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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira Bundzela a sudcov JUDr.
Réberta Foltana a Mgr. Moniky Kadlicovej, v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.r.o., so
sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastipeného: Advocate, s. r. 0., so sidlom
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 36 865 141, proti povinnému: D. O. E., nar. X.X.XXXX, bytom S. O. N.,
prechodne bytom J. XXX/XX, O. N., vedenej u exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, PhD., Exekutorsky urad
so sidlom Zahradnicka 60, Bratislava pod sp. zn. EX 2779/11 o vymoZenie 490,17 Eur s prisluSenstvom
a trov exekucie, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Dunajska Streda, €. k.
4Er/181/2011-20 zo dna 7. decembra 2016, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie exekuciu zastavil. Zastavenie exekucie sud prvej
inStancie odovodnil pouzitim ust. § 161 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej
ako ,CSP*), § 41 ods. 2 pism. d), § 243d ods. 2, § 39 ods. 4, § 243 ods. 1, 3, 6, Exeku&ného poriadku,
§ 45 ods. 1, 2, 3 zakona ¢&. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, § 52 ods. 1, 2, § 53 ods. 1, ods. 4
pism.r), § 53 ods. 5, § 54 ods. 1, 2 Oblianskeho zdkonnika. Po preskimani listinnych materialov dospel
sud k zaveru, Zze vztah medzi u€astnikmi konania - vyplyvajici zo zmluvy o Uvere - je spotrebitelskym
vztahom, a preto nar treba aplikovat’ prislusnu pravnu Upravu zohfadriujucu ochranu spotrebitelov. V
tejto suvislosti posudil predmetni zmluvu aj podla prislusnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika o
spotrebitelskych zmluvéach.

2. Vecne sa sud prvej indtancie najprv vysporiadal s povinnostou opravneného doplnit’ navrh na
vykonanie exekucie podlfa § 39 ods. 4 Exeku¢ného poriadku v zneni u€innom v relevantnom case,
pricom kons$tatoval, Ze opravneny si svoju povinnost splnil, a teda dodrzal zakonom stanovenu
podmienku. Dalej sud prvej instancie zistoval, &i je exekuény titul, na zaklade ktorého by mala prebiehat
exekucia, v sulade so zdkonom. Po preskumani zmluvy o uvere €. 2610011, uzatvorenej medzi
opravnenym - veritefom - dodavatelom a spotrebitelom - dlZnikom - povinnym drfia 24.6.2009 sud
prvej inStancie skonstatoval, Ze ide o zmluvu spotrebitel'ska, pri€om v predmetnej exekuénej veci sa
vymaha plnenie z takej spotrebitelskej zmluvy, ktord sa uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé,
Ze spotrebitel obsah zmluvy nemeni (tzv. adhézna zmluva), a to na zaklade exekuéného titulu, ktorym je
rozhodcovsky rozsudok a na zaklade rozhodcovskej dolozky, podla ktorej vSetky spory bude rozhodovat
staly rozhodcovsky sud alebo vdeobecny sud. Podla nazoru sudu prvej indtancie sa takato zmluvna
podmienka uvedena v rozhodcovskej dolozke prie¢i dobrym mravom, je absolutne neplatnou. Na
absolutne neplatni zmluvnu podmienku sud prihliadne aj bez navrhu a rovnako bez navrhu sud exekuciu
zastavi, ak ide o plnenie z takejto neprijatelnej zmluvnej podmienky. Ak je neprijatelnou zmluvnou



podmienkou samotna rozhodcovska dolozka a dodavatel ju pouZije, v takomto pripade ide o vykon prav
v rozpore s dobrymi mravmi. Z toho dévodu sud exekuciu zastavil.

3. Proti tomuto uzneseniu sudu prvej inStancie podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie opravneny
prostrednictvom pravneho zastupcu, pri¢om Ziadal napadnuté rozhodnutie zrusit' a vec vratit sudu prve;j
inStancie na pokracovanie v exekucii. V odvolani poukazal na skuto¢nost, Ze uzavrel s povinnym zmluvu
o uvere ¢.2610011, na z&klade ktorej bol povinnému poskytnuty uver na vykon zamestnania. Povinny v
zmluve o Uvere uviedol a aj osobitne podpisal, Ze poskytované perazné prostriedky su na tento ucel,
a preto treba chranit dobru vieru veritela, pretoZze v zmysle bodu 2 vSeobecnych podmienok povinny
podpisom zmluvy potvrdil, Ze informacie, ktoré poskytol opravnenému su pravdivé. Z toho dévodu
nemozno priznat povinnému postavenie spotrebitela, a to s prihliadnutim na skuto€nost, Ze povinny
predmetn( zmluvu o Uvere uzatvoril za u&elom vykonu jeho zamestnania. Zalovany dalej uvadza, ze
nie je povinny sledovat, na ¢o v skuto€nosti diznik peniaze pouzije. Jeho dékazné bremeno spociva v
preukazani na &o peniaze boli poskytnuté. Zalobca nijako relevantne nepreukazal, Ze si vzal Gver na
osobnu potrebu. V tejto suvislosti poukézal zalovany na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn.
6CoE/122/2011, Krajského sudu v banskej Bystrici sp. zn. 14Co0/1553/2014 a dalSie.

4. K rozhodcovskej doloZke sa opravneny vyjadril v tom zmysle, Ze rozhodcovské doloZka, dohodnuta
medzi Zalobcom a Zalovanym je tzv. nevyhradnou rozhodcovskou doloZkou, nakolko umoZiuje kaZde;j
zmluvnej strane domahat sa ochrany svojich prav bud prostrednictvom rozhodcovského konania alebo
sudneho konania. Uz len z tohto pohladu rozhodcovska zmluva nevyZaduje od Zalobcu, aby spory so
Zalovanym rieSil vylu€ne v rozhodcovskom konani. Platnost pravneho ukonu naviac treba hodnotit’ v
Case jeho uzavretia a bez hypotetického zvaZovania okolnosti, ktoré mézu, ale nemusia, nastat’ po jeho
uzavreti. Dolezité teda je to, &i zmluva v €ase jej uzavretia sama osebe umozZfiuje alebo neumozriuje
spotrebitelovi uskuto&nit’ volbu medzi sidom alebo alternativnym rie$enim sporu. Zalobca navrhol, aby
odvolaci sud zrusil rozsudok a vec vratil na dalSie konanie.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej instancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 58 ods.
5 Exekuéného poriadku u€inného do 31.3.2017), po skonStatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné
néleZitosti (§ 127 a § 363 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379
CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na vady tykajuce sa procesnych
podmienok (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej instancie (§
383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP & contrario), dospel
k zaveru, Ze odvolanim napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne spravne.

6. Podfa § 387 ods. 1 a 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne (1). Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZiiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody (2).

7. Odvolaci sud viazany rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP) po preskumani
napadnutého uznesenia a tieZ predloZzeného spisového materialu dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie
zistil v potrebnom rozsahu skutkovy stav, vec spravne pravne posudil a svoje rozhodnutie nalezite
odévodnil. Odvolaci sud sa stotoZnil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia. Z dévodu potreby
vyporiadania sa s odvolacimi namietkami a pre zdéraznenie spravnosti napadnutého uznesenia odvolaci
sud povaZzuje za potrebné dodat’ nasledovné.



8. Podla § 470 CSP, ak nie je uvedené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo driom
nadobudnutia jeho uginnosti, Cize pred 1.7.2016.

9. Podla § 243h ods. 1 prva veta Exekuéného poriadku, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje
inak, exekucné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov u¢innych do 31. marca
2017. Preto odvolaci sud cituje v odévodneni rozhodnutia pravnu Upravu v Exekuénom poriadku ucinnu
do 31.3.2017.

10. Ako prvé odvolatel namietal, Ze sud prvej indtancie nespravne identifikoval vztah medzi opravnenym
a povinnym ako vztah medzi dodavatefom a spotrebitelom, teda vztah, na ktory nemozno aplikovat
ustanovenia Obcdianskeho zakonnika, najma jeho ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach. Odvolaci
sud preskumal doloZené listiny, najma zmluvu o Gvere, priCom konStatuje, Ze primarny pravny vztah
medzi stranami vznikol na zaklade Zmluvy o Uvere uzatvorenej dia 24.6.2009, ktoru povinny riadne a
v&as neplnil.

11. Zakladnou ¢&rtou spotrebitelskych zmlav je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je
vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Zmluva o Uvere zo dia 24.6.2009
uzatvorena medzi zalobcom a Zalovanym tuto charakteristiku spifia. Zalovany ma v predmete svojej
¢innosti poskytovanie Uverov a v priebehu konania nebolo Zalovanym preukazané, aby uver poskytol
Zalobcovi za u€elom vykonu obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej &innosti. S prihliadnutim na
mozny vyskyt zastierania skutoéného uc€elu uzatvorenia zmluvy mé v pripade pochybnosti dékazné
bremeno na preukazanie nespotrebitefského charakteru zmluvy dodavatel. Existujuce pochybnosti
treba odstranit spd6sobom znamym pre dékazné konanie, o znamena, Ze nespotrebitelsky charakter
musi byt preukazany bezpe&ne spésobom nevzbudzujucim odévodnené pochybnosti. Jednoznaénym
preukdzanim neméze byt iba vS8eobecny Udaj o poskytnuti Uveru na vykon zamestnania, ktory
neposkytuje odpoved na otazku, aké je zamestnanie prijimatela Gveru a aky konkrétny suvis ma
s takymto zamestnanim &i predmetom d¢innosti, uzavretie prislusnej zmluvy. Vymedzenie ucelu -
poskytnutie Uveru ,na vykon zamestnania“ v spojeni s nedostatkom akejkolvek aktivity Zalovaného
ma taky vplyv, akoby v zmluve nebol ucel Uveru vébec vymedzeny. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany
nekonal s poziadavkami odbornej starostlivosti a zaroven podstatne porusil zakaz nekalych obchodnych
praktik.

12. Odvolaci sud nespochybriuje skutoénost, Ze zmluva bola uzavreta podla ustanoveni Obchodného
zakonnika, predmetna vec sa v3ak tyka zavazkovo - pravneho vztahu zalozeného spotrebitelskou
zmluvou, ktora je regulovana osobitnou pravnou Upravou obsiahnutou v Obcianskom zakonniku (§ 52 a
nasl.). [de o vztah medzi obchodnikom a spotrebitefom, ktory prijima Uver na spotrebu. Ide teda o typicky
obd&ianskopravny vztah a niet dévodu nechranit dobromyselnost spotrebitefa - Zalobcu vychadzajucu z
dovery v objektivne obc&ianske pravo.

13. Dal8im odvolacim bodom opravneného bolo, Ze prvoinstanény sid v exekuénom konani bez
zakonnej opory posudil rozhodcovsky rozsudok ako neplatny pravny ukon. Odvolaci sud ustalil, Ze
v predmetnej veci bola medzi povinnym a opravnenym dfia 24.6.2009 uzatvorena zmluva o Uvere.
Predmetna zmluva spifia kritéria stanovené ustanovenim § 52 Obgianskeho zakonnika, bola uzatvorena
medzi dodavatelom a spotrebitefom. Na tento pravny vztah je teda nevyhnutné pouZit ustanovenia §
53 az 54 Obcianskeho zakonnika ucinné v €ase uzatvorenia zmluvy. Sud prvej intancie bol povinny ex
offo preskumat, €i exekucny titul nie je v rozpore so zakonom. Exekuény sud mal povinnost preskumat’
exekuény titul aj vzhfadom na pravnu Upravu ochrany spotrebitela v Ob&ianskeho zadkonnika. Su¢astou
vSeobecnych obchodnych podmienok zmluvy o uUvere bola aj rozhodcovska dolozka, a to v bode



18 v8eobecnych obchodnych podmienok v ustanoveniach o mimosudnom rieSeni sporov. Odvolaci
sud preto dospel k zaveru, Ze rozhodcovska dolozka je len zmluvnym dojednanim tvoriacim suéast
uverovej zmluvy, ktord ma formularovy charakter, a ktorej obsah spotrebitel nemohol ovplyvnit, preto
ju v zmysle § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika nemozno povazovat za individualne dojednanu.
Odvolaci sud nespochybriuje pravne stanovisko, Ze zakon nevyluCuje, aby aj v spotrebitelskej zmluve
bola platne so spotrebitefom dojednana rozhodcovska dolozka. Podstatnou z hladiska vyslovenia
absolutnej neplatnosti tohto dojednania je skuto€nost, Zze tato podmienka nebola so spotrebitelom
vopred individualne dojednana a spotrebitel nemal realnu moznost obsah predlozenej formularovej
zmluvy vo vSeobecnych podmienkach ovplyvnit, resp. niektoré zo zmluvnych dojednani vylugit.

14. Z predmetnej rozhodcovskej dolozky vyplyva, Ze akékolvek spory budu rieSené cestou prislusného
sudu v sudnom konani alebo pred Stalym rozhodcovskym stidom zriadenym spolo¢nostou Slovenska
rozhodcovska a.s. alebo pred prislusSnhym sudom SR. Predmetna rozhodcovska zmluva je tzv.
nevyhradnou rozhodcovskou zmluvou, teda dava na vyber medzi vSeobecnym a rozhodcovskym sudom,
pricom moznost volby je vzdy na Zalobcovi. Zalobcom je vSak takmer pravidelne veritel - dodavatel
(opravneny), a teda aj pravo volby je na veritelovi a moznost volby dlZnika - spotrebitela (povinného)
je len iluzérna. Mozno teda uzavriet, ze predmetna rozhodcovska dolozka znemoZiuje povinnému
dosiahnut’ rozhodovanie sporu Statnym sudom, ak veritel poda Zalobu u rozhodcu. Takto dojednana
rozhodcovska doloZzka spOsobuje hrubu jednostrannd vyhodnost' pre veritefa - dodavatela, pretoze
vyber rozhodcovského sudu je obsahom vdeobecnych obchodnych podmienok uverovej zmluvy, ktora
je dodavatefom vopred pripravena, a spotrebitel nema moznost obsah zmluvy ovplyvnit, mohol ju ako
celok len prijat alebo odmietnut (tzv. ,take it or leave it*). V. danom pripade nemozno teda uvazovat
nad tym, Ze by rozhodcovské doloZka bola individualne dojednanou. Rozhodcovska doloZzka dojednand
za tychto podmienok méze lahko sluzit na obchadzanie platnej pravnej upravy sluziacej na ochranu
spotrebitela. Dodavatel, ktory fakticky ur€uje, ktory rozhodcovsky sud bude rozhodovat o pripadnych
sporoch zo zmluvy, je pre vybrany rozhodcovsky sud zdrojom prijmov, preto je namieste obava, do akej
miery je rozhodcovské konanie u dodavatefom vybraného rozhodcovského sudu objektivne.

15. V porovnani s ostatnymi zmluvnymi podmienkami je pritom vyznam rozhodcovskej doloZky osobitny,
pretoZe v pripade sporu sukromna osoba rozhodne o pravach, pravom chranenych zaujmoch a
povinnostiach zmluvnych stran, s ciefom dosiahnut novy kvalifikovany zavazok z pévodnej zmluvy.
Ak rozhodcovska dolozka nebola osobitne spotrebitefom vyjednana, ale vyplyva zo Standardného
textu tzv. formularovej zmluvy, teda zo vztahu fakticky nerovnovazneho, bez vysvetlenia spotrebitelovi
podstatnych rozdielov medzi konanim pred Statnym siudom a rozhodcovskym sudom je dovodné
predpokladat, Ze spotrebitel ako slabsia strana sporu si svoj osud v tak zavaznej veci akou je pripadny
neskorsi rozhodcovsky proces neuvedomuje. Predmetna rozhodcovska dolozka, ktora ma zalozit
legitimitu pre exekuény titul znemoznuje volbu spotrebitela dosiahnut rozhodovanie sporu Statnym
sudom, ak dodavatel eSte predtym podal Zalobu na rozhodcovskom sude. Rozhodcovsku dolozku
si spotrebitel, vzhfadom na jej charakter formuldrovej zmluvy, osobitne nevyjednal a ani nemal na
vyber, mohol len zmluvu o Uvere vratane rozhodcovskej zmluvy ako celok bud' prijat a podpisat, alebo
odmietnut.

16. Vzhladom na vSetky tieto dovody predmetna rozhodcovska doloZka bola spravne posudena ako
neprijatelnd zmluvna podmienka v zmysle § 53 ods. 1 Obclianskeho z&konnika ucinného v Case
uzatvorenia zmluvy, pretoZe spésobila zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela. Zmluvna podmienka sa nepovazuje za individualne dohodnutu, ak bola
navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti
s predbezne formulovanou zmluvou o spotrebitelskom uvere. Ak dodavatel vznesie namietku, ze
Standardna podmienka bola individualne dohodnuta, musi o tom podat dékaz, ¢o v danom pripade
nebolo splnené. Z celkového hodnotenia spotrebitelskej zmluvy vyplyva, Ze ide o Standardny formular
opravneného, pouzivany vo viacerych pripadoch, na ktoré spotrebitel objektivne nema dosah, a bol
spotrebitelovi predloZeny len na podpis. KedZe opravneny neuniesol dékazné bremeno preukazania
opaku (t. j., Ze zmluvna podmienka nebola navrhnuta vopred a spotrebitel bol schopny ovplyvnit podstatu
zmluvnej podmienky), zmluvnu podmienku nebolo mozné vyhodnotit’ ako individualne dojednanu (§ 53
ods. 3 Obcianskeho zakonnika).

17. Odvolaci sud dalej len dodava, Ze pri posudzovani neprijatefnosti uvedenej zmluvnej podmienky je
potrebné postupovat podfa § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktoré obsahuje vieobecnu definiciu



neprijatelnej zmluvnej podmienky. Ustanovenie § 53 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika obsahuje len
demonstrativny vypocCet neprijatefnych podmienok, preto klu€ova je vzdy vSeobecna definicia uvedena
v ods. 1.

18. Odvolaci sud ako aj sud prvej indtancie neprijatelnost predmetnej rozhodcovskej doloZky, na zaklade
ktorej bol vydany rozhodcovsky rozsudok - exekuény titul v danej veci odvodil z ustanovenia § 53 ods. 1
Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy z toho dévodu, Ze spdsobila znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

19. V pripade, Ze rozhodcovska doloZzka nachadzajuca sa v rozhodcovskej zmluve, je neprijatefnou
zmluvnou podmienkou, je v zmysle § 53 ods. 5 Obgianskeho zdkonnika tato zmluvna podmienka v zneni
ucinnom v Case uzatvorenia zmluvy neplatna. Nasledkom je skutoénost, Ze rozhodcovsky sud vébec
nemal pravomoc rozhodovat’ dany spor, preto predmetny rozhodcovsky rozsudok nemozno povazovat
za spdsobily exekuény titul, ale za nulitny pravny akt.

20. Poukazujuc na vyssie uvedené dbvody odvolaci sud konStatuje, ze sud prvej inStancie spravne
rozhodol, ked exekuciu zastavil. Preto odvolaci sud napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne v zmysle
§ 387 CSP potvrdil.

21. Toto uznesenie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).



Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



