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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Adriany PovaZanovej a
sudcov JUDr. Petra Kvietka a JUDr. Stefana Novéka, LL.M., v trestnej veci obzalovanych W. E. a
spol., pre obzvlast zavazny zlocin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism. c), ods.
3 pism. c) Tr. zak. a iné, na verejnom zasadnuti diia 16. februara 2022, o odvolani obzalovanych W.
E., C. Q. a krajského prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica zo dna 15.11.2021,
sp. zn. 5Tk/2/2021, takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 3 Tr. por. zru $uje napadnuty rozsudok okresného sudu u
obzalovaného 4/ C. Q. vo vyroku o treste odnatia slobody a v spésobe jeho vykonu.

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovaného 4/ C. Q., nar. XX. XX XXXX v J. J., D. XXXX/
XX,t. & vovazbevZ.aZ. J. J.

odsudzuje

podfa § 172 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I), n) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2, 3, 8
Tr. zak., § 39 ods. 1, 3 pism. b) Tr. zak. na trest odfatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a), 4 Tr. zak. obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Vo zvySnych Castiach zostava napadnuty rozsudok Okresného sidu Banska Bystrica nezme
neny.

Il. Podla § 319 Tr. por. odvolania obzalovanej 3/ W. E. a krajského prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banskéa Bystrica zo diia 15.11.2021, sp. zn. 5Tk/2/2021 boli obzalovani
uznani za vinnych, a to

1/ P.B. a 2/ C. E. z obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa §172 ods. 1 pism. a), pism. b), pism.
C), pism. d), ods. 2 pism. ¢) Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b), i) Tr. zak., ods. 3 pism.
c) Tr. z&k. a

3/ W. E. a4/C. Q. zobzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods.
2 pism. c¢) Tr. z&k. s poukazom na ust. § 138 pism. b), i) Tr. zak., ods. 3 pism. c) Tr. zak.



na tom skutkovom zaklade, Ze ako €lenovia organizovanej skupiny s presne definovanou delbou
uréenych uloh medzi jednotlivymi €lenmi skupiny, vyznac€ujucou sa planovitostou a koordinovanostou
po predchadzajucej dohode, predovietkym za u€elom dosiahnutia finanéného obohatenia, minimalne
od mesiaca januar roku 2019 az do 17.07.2020 v obci G., okres J. J. vyrabali psychotropnu latku
metamfetamin, ktory predavali dalSim (réznym) odberatefom v postaveni dilerov respektive koneénym
konzumentom, pri€¢om mali v rdmci organizovanej skupiny, v ktorej pdsobili, presne definované ulohy a to
tak, Ze za rozhodné obdobie C. E. spologne s R. D., ktorych trestné stihanie bolo vylu&ené na samostatné
konanie, v niektorych pripadoch aj s C. E. a P. B., v G. republike od doposial nezistenej osoby, resp.
osbb, na doposial presne nezistenom mieste kupovali prekurzory a chemické latky uréené na vyrobu
psychotropnej latky metamfetamin, a to konkrétne lieky, resp. lie€iva s nazvom sudafet, cirus a abselan,
kde nasledne po kupe najma C. E. spolo¢ne s R. D., takto zabezpecené lieky sliziace ako prekurzory
previezli do priestorov rodinného domu so supisnym &islom XXX v obci G., okr. J. J., ktory je umiestneny
na parcele &. XXXX/X v katastrdlnom uzemi G. a je zapisany na liste vlastnictva &. XXX (dalej len rodinny
dom v obci G.) a nasledne sa aktivne podiefali na procese samotnej vyroby, priCom pri procese vyroby
metamfetaminu do kone€nej podoby spdsobilej ovplyvnenie psychiky ¢loveka, na zadiatku sformovania
organizovanej skupiny zohraval kfu€ovu ulohu C. E. - v postaveni tzv. ,hlavného vari¢a“ vykonavajuceho
vSetky dblezité chemické procesy potrebné pre vyrobu, ktory postupne svoje vedomosti a zru€nosti
,odovzdal“ C. E., ktory neskédr prevzal tzv. rolu ,hlavného vari¢a“ a C. E. neskdr pdsobil skér ,uz len”
v postaveni koordinatora procesu vyroby najma tym, Ze kontroloval vyhotovenie kone¢ného produktu
- metamfetaminu a suCasne zadovaZoval rézne veci, ako napriklad nadoby potrebné pre &innosti
vyroby, toulén a podobne, po uskuto&neni procesu vyroby do stavu kone¢ného produktu spbsobilého
ovplyvnit psychiku Cloveka, C. E. a P. B. spolo¢ne s W. E. zabezpecCovali a koordinovali predaj
takto vyrobeného metamfetaminu dalSim odberatelom, predovSetkym v8ak C. Q., ktorému distribuovali
vyrobeny metamfetamin spravidla jedenkrat tyZdenne vzdy v zavislosti od mnozstva zasob vyrobeného
metamfetaminu, ktory potom zabezpe&oval koneény predaj takmer na dennej baze distribuovanim
dal$im doposial nezistenym osobam, ktoré posobili bud ako dileri dalej distribuujuci tato psychotropnu
latku, respektive ho predaval uz kone€nym doposial nezistenym konzumentom, najma v okrese J. J.
a X., naklady na prevadzku a energie spotrebované v objekte uréenom na vyrobu metamfetaminu si
delili a rovnako tak finanéné prostriedky ziskané z predaja metamfetaminu si delili pomerne podfa vysky
vkladu, resp. investicie na nakup prekurzorov a takto ziskané finanéné prostriedky pouzivali na dalSie
zadovazenie prekurzorov a chemickych latok uréenych na vyrobu najma metamfetaminu a zvySnu ¢ast
finanénych prostriedkov si delili ako svoj zisk,

Cast’ takto vyrobeného a distribuovaného metamfetaminu u seba drzali aj v drioch 17.07.2020 a
18.07.2020, kedy bol pocas konania domovej prehliadky v rodinnom dome v obci G., konanej na zaklade
prikazu 0Tp/143/2020-127-V-OSBB zaisteny metamfetamin s celkovou hmotnostou 584,835 gramu,
z ktorého je mozné pripravit minimalne 5.848 beznych jednotlivych davok, ktorého hodnota v Case
zaistenia a teda v 3. Stvrtroku 2020 na Uzemi J. kraja predstavovala hodnotu najmenej 29.241,75 €,

ako aj dria 17.07.2020 v J. J., kedy bol po€as vykonavania osobnej prehliadky u osoby C. Q. zaisteny
metamfetamin s celkovou hmotnostou 4,524 gramu, z ktorého je mozné pripravit minimalne 45 beznych
jednotlivych davok, ktorého hodnota v Case zaistenia a teda v 3. Stvrtroku 2020 na uzemi J. kraja
predstavovala hodnotu najmenej 226,20 €,

metamfetamin je uvedeny v Il. skupine psychotropnych latok v zozname omamnych a psychotropnych
latok uvedenych v zakone €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch
v zneni neskorSich predpisov.

Za to okresny sud obZalovanému 1/ P. B. ulozZil podla § 172 ods. 3 Tr. zak. s pouZitim § 36 pism. I), n)
Tr. zak., § 38 ods. 2, 3 Tr. zak., § 39 ods. 1, 3 pism. b) Tr. zak., § 46 Tr. zak. trest odnatia slobody v
trvani 8 rokov. Podla § 48 ods. 1, 4 Tr. zak. ho na vykon trestu odfiatia slobody zaradil do Ustavu na
vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia. Podla § 58 ods. 3 Tr. zak. mu uloZil aj
trest prepadnutia majetku. Podfa § 76 ods. 1 Tr. zak., § 78 ods. 1 Tr. zadk. mu bol uloZeny aj ochranny
dohlad na dobu 2 rokov.

Obzalovanému 2/ C. E. ulozil podla § 172 ods. 3 Tr. zak. s pouZzitim § 36 pism. j), 1), n) Tr. zak., § 38 ods.
2,3Tr.zak.,§ 39 ods. 1, 3 pism. b) Tr. z&k., § 46 Tr. zak. trest odiatia slobody v trvani 8 rokov. Podfla § 48
ods. 1, 4 Tr. zak. ho na vykon trestu odfatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu odhatia slobody s



minimalnym stupfiom straZenia. Podla § 58 ods. 3 Tr. zak. mu uloZil aj trest prepadnutia majetku. Podla
§ 76 ods. 1 Tr. zak., § 78 ods. 1 Tr. zak. mu bol uloZzeny aj ochranny dohlad na dobu 2 rokov.

Obzalovanej 3/ W. E. uloZil podla § 172 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j) Tr. z&k., § 38 ods. 2, 3
Tr. zak., § 39 ods. 1, 3 pism. b) Tr. zak., § 46 Tr. zak. trest odfiatia slobody v trvani 8 rokov. Podla § 48
ods. 1, 4 Tr. zak. ju na vykon trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s
minimalnym stupfiom straZenia. Podla § 58 ods. 3 Tr. zak. jej uloZil aj trest prepadnutia majetku. Podla
§ 76 ods. 1 Tr. zak., § 78 ods. 1 Tr. zak. jej bol ulozeny aj ochranny dohlad na dobu 2 rokov.

Obzalovanému 4/ C. Q. ulozil podla § 172 ods. 3 Tr. zak. s pouZitim § 36 pism. I), n) Tr. zak., § 37
pism. m) Tr. z&k., § 38 ods. 2, 3 Tr. zak., § 39 ods. 1, 3 pism. b) Tr. z&k., § 46 Tr. z&k. trest odnatia
slobody v trvani 9 rokov. Podla § 48 ods. 1, 4 Tr. z&k. ho na vykon trestu odfatia slobody zaradil do
ustavu na vykon trestu odhatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia. Podla § 58 ods. 3 Tr. zak.
mu uloZil aj trest prepadnutia majetku. Podfa § 76 ods. 1 Tr. zak., § 78 ods. 1 Tr. zak. mu bol uloZeny
ochranny dohlad na dobu 2 rokov. Podfa § 73 ods. 2 pism. d) Tr. z&k. mu bolo uloZené aj ochranné
lie€enie protitoxikomanické ustavnou formou.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podali v€as, t. j. v zdkonom stanovenej lehote odvolanie
obZalovani W. E., C. Q. ako aj krajsky prokurator.

Obzalovana W. E. podala odvolanie priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani zo dia 15.11.2021, a
to proti vyrokom o vine a treste, ktoré odévodnila prostrednictvom svojho obhajcu pisomnym podanim
zo dia 20.12.2021, doru¢enym okresnému sudu v rovnaky defi. V pisomnych dévodoch odvolania
namietala nespravodlivé a nezakonné uznanie ju za vinnu. Jej u€ast na trestnej Cinnosti nebola v
pripravnom konani, ako aj poCas dokazovania na hlavhom pojednavani preukazana, prave naopak
tato bola inymi obZalovanymi a svedkami vyvratena. Okresny sud sa zdévodnenim jej viny zaoberal
na stranach 22 az 24 odévodnenia rozsudku. Z uvedeného oddvodnenia vyplyva, Ze sa az na otazku
vyroby psychotropnych latok v plnom rozsahu stotoznil s obZalobou prokuratora krajskej prokuratury.
Ani z jedného dGkazu nevyplyva, Ze mala fungovat ako &lenka organizovanej skupiny. Podla okresného
sudu mala byt jej vina preukazana iba na zéklade odposluchov telefonickych hovorov, a to tym, Ze jednak
mala pozi€iavat svoj mobil jej priatefovi odsidenému P. B., a tym mu pomahat’ v trestnej Cinnosti, Ze
mala vystupovat v 8 odposluchoch, a na zaklade jej vyjadreni a obz. Q., ktory sa jej pytal v hovoroch: ,&i
uz uraduje..", ,kde ma Séfa..", alebo jej vyjadrenia ,ni¢ nové pod sinkom", toto mal byt podla sudu tym
podstatnym usvedcujucim dbkazom voci nej. NajpodstatnejS§im odposluchom podla okresného sudu
bol odposluch, Ze sa jej obz. Q. pytal, ,€i z toho nieo zostalo", a Ze mu odpovedala, Ze je z toho ,0,02
a zZe ju to mrzi, ze kvéli tomu chodit nemusi".

Vykonanym dokazovanim boli domnienky obZaloby ako aj sudu vyvratené. Priatefovi ods. P. B. davala
svoj mobil z dévodu jej vyhodného pausalu. Pouzival ho bezne pri akomkolvek telefonickom hovore.
Nepovazovala za ni€ nezvy€ajné, Ze aj voli obz. Q., ktory sa sa vedel s jej priatelom skontaktovat'len cez
jej mobilné &islo. Mala iba vedomost,, Ze jej priatel mu poskytuje kibovu vyzivu. Nemala Ziadnu vedomost’,
Ze ide o psychotropné latky. Vyplyva to aj z vypovedi ods. B. a obz. Q.. Na hlavhom pojednavani
poukéazala, Ze na domovej prehliadke prislugnici PZ drzali v ruke tato kibova vyZivu, ktora sa v fliom
doteraz nachadza. Sud ani prokurator KP tomu neuverili, boli procesne pasivny a pokial by v su€innosti
s prislusnikmi PZ vykonali obhliadku miesta €inu, tuto by v byte nasli.

K argumentu okresného sudu k jej odsudeniu, Ze v mobile uviedla vetu ,ni¢

nové pod sinkom" a Ze obz. Q. nazyval jej priatela ,kde mas $éfa", uviedla, Ze keby

chcela nie€o utajene hovorit, tak by pouzivala bezné Sifrované siete ako E. alebo D.. Nemala ale na to
ddévod, kedZe ni€ nezdkonné nerobila a nevedela ni€ o protipravnych aktivitach jej priatefa ods. B..

K pouzitiu fiou &iselnej hodnoty 0,02 uviedla, Ze tato sa zasadne tykala kibovej vyZivy. Doma nikdy
nemala Ziadne psychotropné latky, aby ich z jej bytu vazila, podsuvala niekomu. Argumenty prokuratora
v obZalobe ako aj sudu v rozsudku boli priamo vyvratené obz. Q. a ods. B..

Na zaklade tychto aspektov ju okresny sud nielen odsudil na 8 rokov nepodmieneéne, ale jej
ulozil aj trest prepadnutia majetku, a to 2 bytov v centre X., jej celoZivotné uspory, jej vlastné, po
manzelovi a po rodi€och, a tiez podielové fondy v celkovej hodnote cca 50.000,- eur. Okresny sud
pri odévodneni odsudzujuceho rozsudku uviedol, Ze ma vazne pochybnosti o jej vine. Nezohladnil
vypovede obzalovanych, ktori kategoricky jej u€ast’ na trestnej €innosti vyvratili. Tito zhodne uviedli,
Ze tajili pred fiou tuto svoju protipravnu Cinnost. Nebral do uvahy ani vypovede svedkov, ktori ju ani



nepoznaju a nevedia ni¢ o trestnej Cinnosti. Rozhodoval iba podla domnienok v rozpore so zasadami
dokazovania, najma zasadou zistenia skutkového stavu bez dévodnych pochybnosti nereSpektujuc
princip in dubio pro reo.

Poukazala na odévodnenie napadnutého rozsudku na str. 22, podla ktorého ,PIna miera pachania dane;j
trestnej Cinnosti obZ. E. vzhladom na nedostatok dékazov nie je Uplne zrejma, avSak s poukazom na
nizSie uvedené ddkazy bolo mozné ju uznat vinnou za prechovavanie a predaj danej drogy...". Dalej na
str. 23 Ze, jej fiktivna trestna Cinnost moze byt videna v tom, Ze sa bavila s obZalovanym Q. v inotajoch.
Na zaklade telefonického hovoru v inotajoch bola nespravodlivo a nezakonne odsudena, ¢o je v rozpore s
pravom na spravodlivy trestny proces. Jediny usvedc&ujuci dokaz voci nej pouzity okresnym sudom je, Ze
v telefonickom hovore hovorila s obZalovanym Q.. Ani z jedného d6kazu nevyplyva, Ze by prechovavala a
predavala akukolvek psychotropnu latku. ObZalovany Q. na hlavnom pojednavani jednoznacne uviedol,
Ze mu nikdy Ziadnu psychotropnu latku nepredala. Ma za to, Ze pokial' by krajsky sud zrusil v jej veci
rozsudok a nariadil by vykonat podstatny dékaz - obhliadku jej bytu za G&elom preukazania kibovej vyzivy
C., bolo by dokazovanie na hlavhom pojednavani bez akychkolvek dévodnych pochybnosti, navySe ked
s urgitostou sa preukazalo, Ze obZ. Q. jej volal na mobil kvdli kibovej vyzive, navyse ked vedel, Ze od
nej by Ziadne psychotropné latky nekupil, kedZe o tom nevedela.

Prokurator okomentoval dva zvukové odposluchy, kde podla neho iSlo o velké mnozZstvo drog. Toto
vyvratil dokonca aj obz. Q., ked i8lo o vymenu papriciek, hub a on s fiou nikdy toto neriesil, lebo o tom
nevedela. Vo vztahu ku kibovej vyZive uviedol, Ze mu ju daval ods. B., ktorému sa vedel dovolat len cez
jej mobilné Cgislo. Toto sa nepreukazovalo detailnejSie v pripravnom konani a na hlavhom pojednavani,
preto bola nedévodne a nezakonne povazovana podfa obZaloby za aktivny Elanok organizovane;j
skupiny, pricom mala zhromazdovat' finanéné prostriedky z drog. Z toho vychadzal okresny sud, ked
uviedol, Ze fungovala ako ¢lenka organizovanej skupiny, hoci plna miera pachania danej trestnej ¢innosti
nie je u nej uplne zrejma. Bez akéhokolvek dékazu o opaku prokurator na str. 49 obZaloby uvadza vlastné
hodnotenie, Ze dostala od svojho manzela sumu 59.000 eur. Uvedena suma bola vysporiadanie z toho,
Ze si nebude narokovat na jeho byt. Jej nebohy manzel nepracoval len v Statnej sprave, ale aj podnikal.
VySetrovatel NAKA PZ na vysluchu obvineného C. Q. dfia 03.03.2021 odstrafioval aj rozpory vo
vypovediach obvineného, ked uviedol dfia 19.07.2020, Ze sa stretaval pri kupe pervitinu s obvinenym
P. B. a aj s fhou. Na zaklade toho voci nej bolo vznesené obvinenie. Toto sa vSak uz nekonkretizovalo a
dopytovalo sa, akou mierou bola v tom zu¢astnena. V dalSom poukéazala na obsah vypovede obvineného
C. Q. drna 03.03.2021, kedy na otazku vySetrovatela, aby sa vyjadril k svojmu vysluchu ako zadrzaného
podozrivého zo dfia 18.07.2020, kedy uviedol ,taktieZ viem, Ze na tomto celom sa podiefala aj B. druzka
W. E., ktora byva vo X., priom aj od nej som niekofkokrat kupoval pervitin", obvineny Q. odpovedal:
» 10, €0 som uviedol, chcem uviest na pravu mieru, kde chcem uviest, Ze si myslim, Ze je nemyslitefné,
aby o tom nevedela. Niekolkokrat sa stalo, Ze predaj pervitinu prebehol tak, Ze po mha prisiel B. na
aute, kde on vozidlo vzdy Soféroval a Castokrat sa stalo, teda skoro vzdy, Ze na mieste spolujazdca
sedela jeho druzka obv. W. E., kde ked nebolo kde zastat, predaj pervitinu prebehol priamo vo vozidle,
a to tak, Ze ja som podal peniaze dopredu, vaésinou B. alebo jej do ruk a B. mi povedal, kde pervitin v
aute najdem. Vacsinou bol pervitin zabaleny v sa€ku a kuchynskej papierovej utierke a bol umiestneny
v zadnej €asti predného sedadla v odkladacom priestore. Neviem uviest’ & mala o tom W. vedomost."
Na hlavhom pojednavani bol obz. Q. konkrétnejsi, ked' uviedol, Ze ked mu B. podal zabalenu drogu, boli
ticho, nehovorili okolo toho ni¢, lebo B. mu povedal, Ze ona o tom neméze vediet. Ked si chceli nieo
povedat, bolo to mimo nej. Toto potvrdil na hlavhom pojednavani aj obz. B.. Bolo to len niekolkokrat,
ked nemali ako vystupit' z auta, kedZe vacésinou doslo k predaju bez akejkolvek jej u€asti, samozrejme
preto, lebo o tom nevedela. Niekolkokrat v ramci dokazovania v pripravnhom konani ako aj na hlavhom
pojednavani uviedla, Ze nevedela, €o robil ods. B. s obz. Q., aj ked Q. tvrdil, Ze bola v aute. Nikdy
neoslovovala obZ. Q. a nevedela, ¢o medzi nimi je. Obz. C. Q. na otazku vySetrovatela aj prokuratora
na hlavhom pojednavani, &i sa niekedy s W. E. stretol za u€elom predaja pervitinu aj bez pritomnosti
P. B., rozhodne odpovedal: ,Nie".

Poukézala na zapisnicu o vysluchu obvineného P. B. zo dria 08.03.2021 (str. 6), kedy uviedol: ,Na uvod
svojho vysluchu by som chcel uviest a dat do pozornosti, Ze ja som bol s obvinenym C. E. dohodnuty,
Ze pri vyrobe metamfetanminu si musime davat' pozor, aby mdj otec P. B. starSi ako aj moja priatelka
W. E. nevideli krabiC¢ky od liekov alebo absolutne Ziadne lieky lebo by im toto bolo podozrivé a otec
by zacal vSetky lieky, aj vSetko, ¢o bolo v dome, vyhadzovat. " Obvineny B. uviedol, Ze by ju nikdy
nevystavil nebezpedenstvu pri predaji pervitinu. Na otazku, ako je to mozné a ako si to vysvetluje, Ze W.
E. nevedela o obchodovani s drogami s obv. C. Q., odpovedal: ,,Ako som uz predtym uviedol, vzdycky
som vravel, Ze to boli hnojiva a Ze W. ani méj otec nesmu vidiet krabiCky ani lieky, vZdycky to musi byt
urobené alebo schované, aby sa k tomu mdj otec a W. E. nedostali, aby to nevideli, Ze ide o pervitin.



A pri predaji som jej nikdy neukazal peniaze z toho, vzdycky som Q. povedal, aby mi to daval v obéalke
alebo zabalené." Ako uviedol, nemohla nikdy vidiet a ani nevedela, ako predaj prebieha. Na otazku, ako
by reagovala, keby vedela, Ze obchoduju s drogami uviedol: ,Ona vzdycky bola taka obetava, vzdycky
sa 0 mia bala, keby toto vedela, o €o ide, tak by kontaktovala méjho otca a otec by to zlikvidoval.“ Na
hlavhom pojednavani ods. P. B. potvrdil, Ze o ni€om nevedela a netusila.

Dalej poukézala na obsah vypovede obvineného C. E. v zapisnici o vysluchu zo diia 03.03.2021 (str.
6), kedy uviedol: ,Niekedy, ked som priSiel do G., bola s B. aj jeho priatelka W.. Ona si dole v kuchyni
Citala knihu alebo von v altanku a €akala, kym B. povie, Ze idu domov. Ona nevedela, ¢o tam E. robi, ani
nevedela, ¢o tam bolo, lebo vzdy, ked som tam bol ja, bola vonku v altdnku. A nikdy som ju nevidel s ni¢im
pomahat E.." Obvineny E. dalej na otazky odpovedal, Ze na svojom vysluchu podozrivého za pritomnosti
vySetrovatela a dvoch operativnych prislusnikov L. bez u€asti pravnej pomoci mal uviest, Ze obvinena E.
luskala tabletky, tuto svoju odpoved vylugil a uviedol, Ze to nikdy nepovedal, necital zapisnicu a nebol ani
pouceny. Tiez C. E. odpovedal, Ze P. B. mu povedal, Ze ,ona nevie ¢o sa tam vyraba, Ze nevie ¢o robi."
Na hlavnom pojednavani ods. E. potvrdil sudu a rozhodne odpovedal na otazky prokuratora, Ze nemala
s touto trestnou &innostou ni€ spoloéné a nevedela o jej pachani. VySetrovatel tieto zasadné otazky
neriedil, neuskutocnili sa konfrontécie, viac sa nerozoberali vypovedami obZalovanych. Naopak niektoré
ich odpovede sa vytrhavali z kontextu, ako to bolo v pripade odposluchov, ktoré davali uplne iny zmysel.
Nedokazovali sa protipravne konania obsiahnuté v pismenach trestnopravnej normy uvedenej v § 172
Tr. z&k., za ktory je nezakonne trestne stihana. Celé trestné stihanie voci nej je v rozpore so zasadou
stihania len zo zakonnych dévodov. Od zaciatku sa skuma v jej pripade iba otazka, ¢o mohla alebo
nemohla vediet, Ze jej priatel ods. B. predaval pervitin obz. Q..

Obzaloba prokuratora obsahovala znaCné nepravdy, az klamstva, ktoré neboli ani predmetom
pripravného konania a vychadzali iba z domnienok. Z vysluchu znalca C.. B. vyplyva, Ze neuviedla pred
fou, Ze by sa podieflala na pachani drogovej trestnej €innosti, pri¢om sa preukazala dalSia zavadzajuca
skuto€nost prokuratora, ktory za vetou ,Spadla som do trestnej Einnosti" videl ihned jej priznanie. Pritom
na hlavhom pojednavani sa preukazalo, Zze to bolo myslené, Ze sa neumyselne dostala do takejto
skupiny, ktora drogovu trestnu €innost’ pachala.

Obzaloba sa kvéli vyraznej dékaznej nudzi uchylila k vlastnym kon&tatovaniam a ich komentovaniam,
€o nebolo ani predmetom dokazovania a je v rozpore s Trestnym poriadkom, zadkonom o prokurature.
Pouzitim vyrazu ,ni¢ nové pod sinkom" demonS$trovala, Ze v jej Zivote a podobne, alebo spbsobe
Zivota nie je Ziadna zmena, iSlo o beznu frazu v komunikacii dvoch os6b. Ma za to, Zze prokurator
neuniesol ddkazné bremeno, nepodarilo sa mu na hlavhom pojednavani preukazat jej vinu, jej u€ast’ v
organizovanej skupine, a tak jeho jedinym argumentom boli odposluchy a tzv. ,inotaje". Z dokazovania na
hlavnom pojednavani vyplyvaju jednoznacne dévodné pochybnosti, Ze v zmysle skutkovej vety a pravne;j
vety naplnila znaky skutkovej podstaty obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi tym, Ze predavala a
prechovavala drogy. ,Nulové" dbdkazy voci nej pritom potvrdil aj sud v odévodneni rozsudku, ked uviedol
na str. 23, Ze kedZe sa pohybovala v tejto organizovanej skupine, tak musela sa aj podieflat’ na pachani
a prechovavani tychto latok. Bolo preukazané, Ze finan&né prostriedky, ktoré vkladala na ucet, boli z jej
uspor, z majetkového vyrovnania s manzelom, po jej rodi€och .....vychadza sud ako uvadza ,v rovine
domnienky" na str. 24 rozsudku. Sud predpoklada, Ze si tieto peniaze nezarobila za cely svoj Zivot a
nezdedila. Tieto dévodné pochybnosti vytvaraju zakonné moznosti pouzitia zadsady ,in dubio pro reo",
kedZe v trestnom konani vznikli tak zavazné a markantné pochybnosti o dokazovanej skuto¢nosti, ktoré
nadalej trvaju.

V dalSom poukazala na obsah uznesenia Najvy3sieho sudu SR zo dfia 15.12.2015, sp. zn. 6To 5/2015
a suCasne dala do pozornosti judikat R 56/1994 tykajuci sa prezumpcie neviny. Poukazala tiez na
skuto€nost, Ze nemala fahky Zivot, cely Zivot pracovala, Zila skromne, nema nikoho, o koho by sa oprela
a kto by jej pomohol.

Zaverom svojho odvolania v zmysle zasady in dubio pro reo - v pochybnostiach v jej v prospech
navrhla, aby bol rozsudok okresného sudu zruSeny a aby ju odvolaci sud podfa § 285 pism. c)
Tr. por. oslobodil, nakofko nebolo dokazané, Ze skutok spachala alebo alternativne, aby po zruseni
prvostupriového rozsudku bola vec vratena okresnému sudu, kde by mala byt dalSim dokazovanim
preverena subjektivna strdnka skutkovej podstaty, kauzalny nexus ako znak objektivnej stranky
skutkovej podstaty trestného €inu, a tiez aby sa bez akychkolvek dévodnych pochybnosti ustalil bez
akychkolvek pochybnosti subjekt skutkovej podstaty trestného ¢inu.



Obzalovany C. Q. podal odvolanie prostrednictvom svojho obhajcu najskdr struénym pisomnym
podanim zo dfia 19.11.2021, doru€enym okresnému sudu diia 22.11.2021, a to proti vyroku o treste.
Takto podané odvolanie nasledne opat prostrednictvom obhajcu zdévodnil dalSim pisomnym podanim
zo dia 17.01.2022, doru¢enym okresnému sudu v ten isty defi. Argumentoval, Ze je stihany ako ¢len
organizovanej skupiny, priom ku skutku sa v plnom rozsahu priznal, svoje protipravne konanie ofutoval.
UZ po jeho zadrzani a po vzneseni obvinenia uvadzal rozhodujuce skutoCnosti o pachani trestnej
¢innosti a v priebehu celého trestného konania organom ¢&innym v trestnom konani napomahal pri jej
objasfiovani. Na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie o vine. VSetko vedomy si toho, Ze za takuto
protipravnu €innost mu bude ulozeny prisny trest, vzhfadom na pravnu kvalifikaciu skutku podla § 172
ods. 3 Tr. zak. Ku skutku sa az s odstupom €asu siedmich mesiacov priznali v pripravhom konani
aj spoluobzalovani P. B. a C. E.. Tito rovnako urobili na hlavhom pojednavani vyhlasenie o vine. V
porovnani s tymito spoluobZalovanymi, je pravda, Ze bol pred tymto skutkom pravoplatne odsudeny za
umyselny precin podfa § 171 Tr. zak., pricom mu bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 8 mesiacov,
vykon ktorého mu bol podmieneény odlozeny na skuSobnu dobu 18 mesiacov. M4 za to, Ze ulozeny mu
trest odnatia slobody v trvani devat rokov nepodmienecéne, v porovnani s ostatnymi spoluobzalovanymi
vratane spoluobzZalovanej W. E., ktora svoju vinu popiera, ktori dostali trest odnatia slobody v trvani
osem rokov nepodmienecne, je neprimerane prisny. Ma za to, Ze oddvodriovat vyssi trest u neho
porusenim podmienky, je nespravne, nakolko trest, ktory mu bol ulozeny skorsim rozhodnutim mu bude
v buducnosti premeneny. Je tak sankcionovany oproti ostatnym spoluobzalovanym dvakrat.

Dalej poukézal aj na jeho zavaznost a postavenie v organizovanej skupine, pri¢om z vykonaného
dokazovania vyplyva, Zze bol na najnizSom stupni skupiny, kedy si kupoval drogu najma pre vlastnu
potrebu za sumu 200-300 Eur, ¢ast' z nej potom dalej odpredal. Nepodielal sa na vyrobe drogy, ani
organizovani ¢innosti skupiny. Aj vo vztahu ku tymto skuto€nostiam ma za to, Ze ulozeny nepodmienecny
trest odnatia slobody v porovnani s ostatnymi spoluobzalovanymi je neprimerane prisny.

Trest prepadnutia majetku okresny sud ulozil podfa § 58 ods. 3 Tr. zak. Dalej citoval toto ustanovenie.
Z uvedeného je zrejmé, Zze § 172 ods. 3 Tr. zak., z ktorého bol uznany vinnym, sa nachadza vo
vypocte, pri ktorom sa uklada trest prepadnutia majetku. Ma za to, Ze ust. § 58 nemozno vykladat
iba gramaticky (doslovne), ale najma pri ukladani trestu je potrebné vykladat’ pravne normy z hladiska
naplnenia U&elu trestu (teleologicky vyklad). Ugelom tohto trestu je postihnit majetok a Trestny zakon
tak upravuje trest prepadnutia majetku. Aby vSak bolo mozné tento trest uloZit, musi stihana osoba
nejaky majetok vlastnit. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze nevlastni Ziadny majetok. Je potom
neucelné a nelogické mu tento trest ukladat, ked mu nema aky majetok prepadnut. Ma tiez za to, ze ak
sa tento trest ukladd, z dévodu vykonatelnosti rozhodnutia musi byt vo vyroku uvedené, ktory majetok
prepadava (jeho Specifikacia).

Okresny sud mu ulozZil aj ochranny dohfad na dobu dvoch rokov. V doésledku absencie uvah sudu o
uloZeni tejto sankcie a jej vySke ma za to, Ze su poruSené jeho prava na obhajobu. Rovnako tak vo
vztahu k uloZeniu ochranného lie€enia protitoxikomanického Ustavnou formou namieta, Ze ulozZenie tejto
sankcie okrem konstatovania, Ze to navrhla znalkyria v znaleckom posudku, nie je nijakym spdsobom
v napadnutom rozsudku odévodnené, pricom v priebehu hlavného pojednavania bolo k otazke jeho
z4avislosti od psychotropnych latok vykonavané dokazovanie.

Okresny sud do odévodnenia rozsudku pojal iba vypoved znalkyne C.. X. T., ktora odpovedala na otazky
obhajoby. K znaleckému dokazovaniu tykajuceho sa zavislosti vSak predovSetkym mala vypovedat
znalkyha C.. O. B., ktora bola v pripravhom konani ustanovena na podanie znaleckého posudku
tykajuceho sa zavislosti stihanych osbb. Zavery znaleckého posudku, ako aj vypoved znalkyne C.. O.
B. na hlavhom pojednavani vo vztahu k jeho zavislosti, nie su v rozhodnuti okresného sudu nijako
spominané, ani hodnotené. Pricom v priebehu hlavného pojednavania bola otazka jeho zavislosti
sporna. Prave preto navrhoval vysluch aj znalkyne C.. X. T., ktora len tri mesiace pred jeho zadrzanim v
znaleckom posudku v inej trestnej veci konStatovala, Ze nie je zavisly od psychotropnej latky. Znalkyria
C.. 0. B. dosla k uplne opa&nému zaveru. Rozpor tychto dvoch zaverov a skuto&nost, Ze sa sud nakoniec
priklonil k jeho zavislosti od psychotropnej latky a v nadvaznosti na to mu ulozil aj ochranné lie€enie,
nie je v rozsudku nijako objasneny.

Zaverom navrhol, aby v pripade zistenia odvolacim sudom dévodov na zruSenie niektorého z
napadnutych vyrokov o treste, bol napadnuty rozsudok v tejto €asti zruSeny a nahradeny vlastnym
rozhodnutim odvolacieho sudu, pripadne, aby odvolaci sud vec v takto zruSenej €asti vratil sudu prvého
stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.



Krajsky prokurator podal odvolanie najskér struénym pisomnym podanim zo dria 23.11.2021, doru¢enym
okresnému sudu dfia 24.11.2021, a to proti vyrokom o vine a treste v neprospech obzZalovanej W.
E.. Takto podané odvolanie oddvodnil pisomnym podanim zo dna 23.12.2021, doru&enym okresnému
sudu dna 28.12.2021. Primarne poukazal na vyrokovu &ast, ako aj odévodnenie okresného sudu
napadnutého rozsudku v suvislosti s Upravou skutkovej vety a vypustenim z pravnej kvalifikacie tykajuce;j
sa obzalovanej E. ods. 1 pism. a), ktoré sa tykalo vyroby, s &im sa nestotoznil. Podla jeho nazoru
okresny sud pochybil vo vztahu k hodnoteniu dékazov tykajucich sa samotnej vyroby omamnych a
psychotropnych latok. M& zato a nadalej trva na tom, Ze obzZalovana W. E. sa podielala aj na vyrobe
omamnych a psychotropnych latok. Uvedené vyplyva z vypovede obvineného C. E. v pozicii zadrZzaného
zo dia 18.07.2020, na ktorej obsah poukdazal. Tento dokaz sud spravne pripustil vykonat' a spravne ho
vzal aj v uvahu pri rozhodovani o vine, aviak ma za to, Ze uvedeny dbkaz nie je jediny, osamoteny tak,
aby nebolo mozné na neho prihliadat’ pri rozhodovani o vine. Uvedeny dbkaz je potrebné hodnotit’ aj
spolu s retazou dalSich nepriamych dékazov a aj priameho dokazu.

Za priamy dOkaz je nutné jednoznaéne povazovat odposluch nasadenych informa&no-technickych
prostriedkov, a to konktrétne odposluch €. XXXX zo dha 15.07.2021, v ktorom obzalovana doslova
uvadza ,.... ale akoze ni¢ nové, ehh, pod sinkom", a nasledne na otazku obz. C. Q. v zneni ,A, &ize
piatok, sobota? Ci $tvrtok, piatok, &i ako?" obZalovana uvadza ,Ked sa vrati, tak mi povie". M4 za to,
Ze predmetom rozhovoru, aj ked v inotajoch (€o je zrejmé pre kontakt pri drogovej trestnej innosti) je
vyroba pervitinu, pri€om obZalovana vie presne, Ze tato vyroba este nie je ukonéena, nie je vyrobeny
finalny produkt - metamfetamin a usmerfiuje dilera C. Q. ku dalSiemu kontaktu. ObZalovana ma teda
priamo vedomost’ o stupni a faze vyroby drogy.

Za dalSie nepriame dbkazy je nutné povazovat vypovede spoluobZalovanych, samotnej obzalovanej,
ako aj vypocutych svedkov - predovsetkym susedov, ktori zhodne potvrdili, Ze obzalovana €asto chodila
do domu v obci G., kde dochadzalo k vyrobe pervitinu, pricom tam aj prespavala. Uvedené prespanie,
resp. pobyt vdome, kde sa vyraba droga, ma suvis so samotnou vyrobou drogy, ktora je niekolko driova.
Je neuveritelnd obrana obZalovanej, Ze netusila, resp. nemala vedomost o tom, Ze v tomto dome sa
nachadza laboratérium na vyrobu drog, pri€¢om sprievodné znaky takejto vyroby boli zaznamenané aj
u svedkov v susedstve, jedna sa o smrad, ktory bol pritomny pri vyrobe drog nie len v priestoroch
samotnej nehnutelnosti a na pozemkoch k nej prifahlych, ale prenikal aj na susedné pozemky. Obdobne
je to aj so svietenim v noci, ked zrejme dochadzalo k vyrobe drog. Je neuveritelné, Ze obzalovana
uvedené neregistrovala, resp. subsumovala pod akusi vyrobu hnojiv - podnikatel'sku €innost v sukromne;j
nehnutelnosti, konkrétne len v jednej izbe.

Neboli zaznamenané Ziadne dbkazy o tom, Ze by droga pochadzala z iného prostredia (nakup drogy P.
B. a W. E. od inych oséb za u€elom jej predaja C. Q.), ktorym by boli vyvratené tvrdenia obZalovanej,
Ze nevedela, Ze samotna vyroba sa odohrdva v nehnutelnosti, v ktorej prebyva, resp. sa zdrzuje. Inymi
slovami, predaj zo strany W. E. bol vzdy zavisly od vyroby, resp. stupfa vyroby drogy v rodinnom dome
v G., a teda musela mat blizSiu vedomost o tejto vyrobe, stave vyroby a vyrobenia finalneho produktu.
Tak isto vypovede spoluobZalovanych B. a E. a to, Ze samotnu drogu vyrabal len obvineny C. E. a
nikto iny, prokurator hodnoti ako vypovede v snahe vyvinit obzalovanu W. E., pri€om poukazuje na
mnozstvo vyrobeného a zaisteného metamfetaminu, ktoré predpoklada obrovské mnozstvo materialu
- liekov na ich vyrobu. Je pritom zrejmé, Zze uvedené tabletky je nutné vybalit, ,vyblastrovat” z obalov.
Len pri samotnej domovej prehliadke bolo zaistenych stoviek tabletiek uréenych na vyrobu drog, ktoré
sa nachadzali v blistroch, resp. uz boli vybalené (stopa €. 1 - 9 kusov blistrov po 10 ks tabliet, 33 blistrov
po 12 ks tabliet, 2 blistre po 6 ks tabliet, 138 ks volne vysypanych tabliet, 96 ks tabliet a pod. - celkovo
636 tabliet Apselanu, Sudafedu a Cirros Duo). Zarover bolo zaistenych cez 584 g uz spracovaného
metamfetaminu, ako aj dalSich 434,58 g efedrinu (do kone&nej podoby nespracovanej latky uréenej na
vyrobu metamfetaminu). Uvedené tabletky bolo nutné pred vyrobou vyblastrovat, nasledne ich zomliet.
Ma za to, Ze vzhfadom na ich mnozZstvo a €o najrychlejSie spracovanie, sa uvedenym spracovanim
tabletiek zaoberali viaceré osoby, nie len jedna - C. E., a to v€itane W. E.. Vypoved C. E. o ndpomoci
dalSich osbb pri vyrobe drogy, v€itane osoby obZalovanej W. E., je teda pravdiva, presvedCiva a
uveritefna. Poukazuje aj na tedriu kriminoldgie, zakotvujucu stuperi pravdivosti a rozsahu vypovedi
ucinenych bezprostredne po skutku a vypovedi uskuto&nenych po uréitom ¢asovom Useku, pricom ma
za to, Ze vypoved bezprostredne po skutku je zvac&3a presnejSia a pravdivejSia. Okresny sud spravne
neuveril tvrdeniu obZalovaného P. B. a C. E. z pripravného konania v €asti skutku tykajucej sa samotne;j
vyroby, Ze ich uloha na vyrobe bola minimalizovana (P. B. dokonca uviedol, Ze ni¢ aktivne nevyrabal,
iba poskytol priestory a C. E. len poskytoval sluzby - nakup bandasiek, materialu a pod) a oboch uznal
vinnych aj z vyroby pri ponechani povodného znenia skutkovej vety v tejto €asti vo vztahu k ich osobam.
Pri obdobnej dékaznej situacii u P. B. a C. E. ponechal im aj tato kvalifikaciu, na rozdiel od obZalovane;j



W. E.. Obaja obvineni nakoniec na hlavhom pojednavani zhodne k uvedenému vyhlasili, Ze uvedené
skutky spachali tak, ako je uvedené v obZalobe, v&itane samotnej vyroby. Ich vypovede vo vztahu k
obzalovanej W. E., Ze sa nepodielala na vyrobe drog povaZuje za u€elovu. Uvedené je aj v logickom
rozpore s jasne preukazanymi skuto€nostami, a to ze uvedenu drogu sama predavala obzalovanému
C. Q., resp. bola pritomna pri predaji drogy uvedenému dilerovi jej priatelom obZalovanym P. B., pri¢om
tak konala viac ako rok a pol a je neuveritelné, Ze nemala informacie o povode drog.

Dalej prokurator poukazal aj na zistené skutodnosti ohfadom finanénych prostriedkov na Gétoch
obvinenej. Je riadne preukazané, Ze zaistené finan&né prostriedky minimalne vo vyske 60.000,- € boli
vynosom z trestnej Cinnosti - predaja drog. Uvedenymi prostriedkami disponovala vyluéne obzalovana
W. E., ako spravkyha, bankarka finanénych vynosov z vyroby a predaja drog, a to bud' pre celu skupinu,
alebo pre fu a jej druha P. B.. KedZe samotna vyroba drog je finan&ne nakladna - nakup prekurzorov
- tabletiek v pocte niekolko tisicok kusov, vycestovanie za u&elom ich kupy do zahranicia, spojené s
ob&asnym prespanim v zahrani€i, je potrebné z vynosov z predaja drog, ¢ast tychto penazi ,vrazit" spat
do vyroby drog, kedZe sa jednalo o opakovanu &innost. Je potrebné ¢ast finanénych vynosov oddelit
a v urcitej vySke ich dat k dispozicii na ndkup prekurzorov. Z vypisov z uc¢tov vyplyva, Ze obZalovanou
W. E. boli robené len hotovostné vklady vysSich sum. Teda €ast z vynosov z predaja drog musela byt
v hotovosti oddelend, vy&lenena od vynosov, ktoré sa stali vkladmi v bankach a boli pozité na nakup
prekurzorov. KedZe obZalovana disponovala vynosmi uloZenymi na jej meno v pefiaznych ustavoch,
ma za to, Ze spolu s P. B. dislokovali ¢ast hotovostnych penazi na nakup prekurzorov pre €innost
organizovanej skupiny. Teda obZalovana musela mat vedomost’ o tom, kofko pefiazi z predaja drog boli
spatne investovanych do vyroby drog, s tymito disponovala a urc€ila ich na nakup prekurzorov a pomdcok
na vyrobu drog, teda sa podielala na vyrobe drog.

Na zaklade tychto skutoénosti méa za to, Ze obzZalovana W. E. bola &inna v rdmci organizovanej skupiny,
nielen na prechovavani a predaji drog, ale aj na procese vyroby drog v rodinnom dome v obci G..
Skutkova podstata uvedeného obzvlast zavazného zlolinu predpoklada uloZenie trestu v rozmedzi
15 az 20 rokov. Trest uloZzeny obZalovanej E. vo vymere 8 rokov povazuje za neprimerane nizky.
V dalSom poukazal na odévodnenie okresnym sudom obzZalovanej E. uloZzeného trestu za pouzitia
mimoriadneho zniZenia trestu podfa § 39 ods. 1 Tr. zak., s ¢im sa nestotoznil. Ustanovenie § 39 ods. 1
Tr. zak. predpoklada, Ze ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhladom na pomery pachatela
ma za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom bolo pre pachatela neprimerane
prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postatuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi
ulozit trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom. Analyzou jednotlivych podmienok
danych zakonodarcov ma za to, Ze tu neboli splnené predpoklady na aplikaciu uvedeného ustanovenia,
resp. na aplikaciu v uvedenom rozsahu. Poukazal na to, Ze aby sud viaceré vieobecné polah&ujuce
okolnosti v suhrne hodnotil ako vynimo€né okolnosti pripadu v zmysle § 39 ods. 1 Tr. zak., je nutné
mat preukazané viaceré, nie bezne sa vyskytujuce skuto€nosti, ktorych existencia nebola vyvolana
pachatelom a ktoré zna¢ne ovplyvnili jeho konanie. Je tu absencia skutognosti tykajucich sa pomerov
pachatela tak, ako ich uznava judikatira. Obvinena sa nestard o iné osoby, ktoré su na nej zavislé.
Nebola u nej zistena pritomnost skutoCnosti, ktoré by ovplyvnili jej psychicky stav tak, Ze by bolo mozné
aplikovat’ uvedené ustanovenie. Prave naopak, v ramci pripravného konania a predovSetkym v ramci
sudneho konania, boli podrobne vykonané dékazy tymto smerom, pri€¢om znalec z odboru psychiatrie
konstatoval a opakovane zotrval na svojich zaveroch uvedenych v znaleckom posudku, priCom tieto
doplnil tym, Ze obZalovana sa dokaze spravat rézne, aj ucelovo, aj teatralne, je manipulativna a teda
vie vyuZzit, €i uz pozitivnu alebo negativhu emadciu. Netrpi demenciou, ani depresiou. Bolo vyvratené, Ze
by mala trpiet alzheimerom 1. stupfia. Zavery znalkyne teda potvrdzuju, ze obZalovana dokaze konat
ucelovo, resp. sa spravat’ a vystupovat. Inymi slovami, obZalovana vedome popiera svoju u&ast’ na
Zalovanej trestnej €innosti, a tento postoj by mal sud tak isto vziat v ivahu pri posudzovani vysky trestu.
Nebola zistend ani jedna skutocnost' tykajuca sa mimoriadnych pomerov pachatelky. Je tu tiez absencia
skuto€nosti tykajucich sa okolnosti pripadu, teda skuto€nosti, ktoré mézu ovplyvnit povahu, charakter
a iné objektivne okolnosti spachaného €inu. ObZalovana nekonala pod tarchou inych skuto€nosti, ktoré
stali mimo je véle, ako je odvracanie iného protipravneho konania, konanie pod natlakom a pod. Prave
naopak, konala premyslene, dlhodobo, za u€elom zisku a s predmetom - drogou, ktora ma, po aplikacii,
negativny vplyv na okolie - uzivatelov, €i uz zdravotny, sociélny, finanény a pod. V neposlednej miere
ma za to, na rozdiel od nazoru sudu, Ze podiel ucasti obZalovanej E. na predmetnej trestnej Cinnosti
je nepomerne nizSia ako u ostatnych spoluobZalovanych, ma za to, Ze tato uc€ast je praveze vyssia,
okrem ucasti na prechovavani a predaji drog, obZalovana sa podielala aj na vyrobe drog a nasledne
spravovala finanéné toky vynosov a nakladov na vyrobu drog, ¢o je lahko preukazatelné vypismi z
pefiaznych Ustavov. Dalej konstatuje, Ze v danom pripade existuje len jedna polahé&ujica okolnost a to,



Ze obzalovana W. E. viedla pred spachanim trestnej innosti riadny Zivot. Existencia jednej polah&ujucej
okolnosti umoZfuje Upravu trestu v ramci zakonnej trestnej sadzby v nadvaznosti na § 38 ods. 3 Tr.
zak., teda v danom pripade je mozné ulozit trest odnatia slobody v rozsahu 15 rokov az 18 rokov
a 6 mesiacov. V pripade aplikacie ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. upravena sadzba, v ramci ktorej
ma sud limity na uloZenie trestu je 8 rokov az 15 rokov. Vychadzajuc z vy$Sie uvedeného, pri jedne;j
polah&ujucej okolnosti, absencii skuto€nosti podmieriujucich mimoriadne zniZenie trestu a nekriticky
postoj obvinenej k spachaniu trestnej €innosti, u€elovo vyuZivajuc svoje psychické rozpoloZenie (podla
znalca predstierané), objektivne SirSom rozsahu u€asti obzalovanej na uvedenej trestnej €innosti, tu nie
je dévod na mimoriadne zniZenie trestu odfiatia slobody a uz vébec nie v plnom rozsahu. Adekvatnym
trestom pre obZalovanu je trest odfiatia slobody vo vymere 15 rokov, pri nezmeneni ostatnych uloZenych
trestov a ochranného dohladu. Upravou vymery trestu obZalovanej by bola zarovefi zniZzena disproporcia
aj vo vztahu k obvinenym P. B., C. E. a C. Q., ktorym bol uloZzeny rovnaky, resp. obdobny trest pri Gplne
inom postoji k vlastnej trestnej €innosti a CiastoCne aj k rozsahu u&asti (obz. Q.).

Vzhladom na vyS$Sie uvedené skutoCnosti navrhol, aby krajsky sud v zmysle § 322 ods. 3 Tr. por. vo
vztahu k obZalovanej W. E. sam vo veci rozhodol rozsudkom, a to v intencidch podaného odvolania v
neprospech obzalovanej, alternativne v zmysle § 321 ods. 1 pism. b), e) Tr. por., rozsudok okresného
sudu vo vztahu k obZalovanej W. E. zrusil a podla § 322 ods. 1 Tr. por. mu vec vratil, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

K odvolaniu obzZalovanej W. E. sa vyjadril krajsky prokurator podanim zo dna 04.01.2022, doru¢enym
okresnému sudu dria 05.01.2022. Uviedol, Ze spoluobZalovani v priebehu konania menili svoje vypovede
v prospech obZzalovanej W. E.. V pociato€nom $tadiu pripravného konania obvineni C. E. a C. Q.
jasne, zretelne a uplne popisali Cinnosti obZalovanej v ramci organizovanej skupiny, uvedené je
zdokladované ich vypovedami ako zadrzanych. Je pritom potrebné sa zaoberat skiumanim tychto
vypovedi, predovietkym dbvodov, & by mali zaujem uvadzat nepravdy, resp. umelo zakomponovat
¢innost dalSej osoby - obzalovanej, v ramci organizovanej skupiny. Nie je mozné prehliadnut ani vypoved
obZ. E. zo dia 18.07.2020 (C.l. 566-568) o charaktere Cinnosti obZalovanej a ostatnych obvinenych, tak
ako ju presne 3Specifikoval, t.j. vyblastrovanie liekov obZalovanou a ich zomletie. Neprehliadnutelnym
faktom je tiez, Ze ostatné skuto€nosti, ktoré uviedol obZ. E. v tejto vypovedi, a to nakup liekov v G. nim,
P. B. a C. E., nasledne vyroba pervitinu vdome v G. - varenie obv. E., predaj pervitinu obv. P. B. a pod.
su pravdivé a boli preukazané v pripravnom konani. Uvedené osoby sa k tomu priznali (B. a E.) a teda
je neuveritefné, Ze by obz. E. klamal, resp. uvadzal nepravdivé skuto€nosti len vo vztahu k obz. W. E.
a vo vztahu k svojej €innosti a ¢innosti obZ. P. B. by uvadzal len pravdivé skutognosti. Obz. C. E. teda v
dalSom konani reevidoval svoju vypoved len vo vztahu k obZalovanej, bez uvedenia vaznych dévodov
a ostatnu Cast' vypovede ponechal v pévodnom svetle. Prokurator ma teda za to, Ze uvedena zmena
bola ucelova.

Obdobne je mozné uvedené tvrdit' aj k vypovedi obz. C. Q. v pozicii zadrzaného zo dnia 18.07.2020
(€.l. 563-565), kde uvadza podrobnosti o tom, kde dochadzalo k vyrobe pervitinu (v G.), kto vyrabal
pervitin (,P. B., E., nejaky chlap, ktory sa zdrzuje v G., ma striebornd M....") a taktiez v ramci tejto
vypovede uvadza, Ze ,TaktieZ viem, Ze na tomto celom sa podielala aj P. druzka W. E., ktora byva vo
X., priéom aj od nej som niekolkokrat kupoval pervitin." Teda tak isto nie je mozné uverit, Ze cely obsah
vypovede vo vztahu k zadovazovaniu prekurzorov v G., ich dovoz do domu v G., vyroba pervitinu v tomto
dome, presna Specifikaciu daldich osbb podielajucich sa na ich vyrobe, dalsi predaj a nakup pervitinu
je pravdivy, av8ak aj tento obZalovany sa pomylil, resp. vedome uvadzal nepravdivé skutoCnosti len
a len vo vztahu k obz. W. E.. Obz. C. Q. v dalSom konani reevidoval svoju vypoved len vo vztahu k
obzalovanej, bez uvedenia vaznych dévodov a ostatnu ¢ast’ vypovede ponechal v podvodnom svetle.
Prokurator ma teda za to, Ze uvedena zmena bola tak isto ucelova.

K uvedenému povaZuje za nutné uviest, Ze aj vypoved C. Q. uz v pozicii obvineného zo dfa 19.07.2020
(C.I. 476-482) v uvode uvadza, Ze ,Ja som uz k tomu vypovedal, t& vypoved suhlasi, ni€ na tom
nemenim", teda potvrdil svoju vypoved v pozicii zadrzaného. Dalej v tejto vypovedi obvineného na otazku
vySetrovatela: ,Viete sa vyjadrit, akym spésobom zadovazZoval pervitin P. B., kto s nim spolupracoval,
ako fungoval ich mechanizmus obchodovania s pervitinom?" uviedol:" Viem, Ze ich bolo viac. Vedel som
prezyvku E., asi to je E., €o som ¢&ital v uzneseni, vedel som, Ze tam bol nejaky par manzelsky a ich
mena som si tieZ precital v uzneseni. Ja som nevedel, ako spolupracuju ako to maju na starosti, kto to
varil a zabezpec&oval a tak. Ja som sa stretaval len s P. a W.. Tato sa predstavovala, ako jeho priatelka.
Ja som za kupu pervitinu odovzdaval peniaze priamo P. B., ale aj W. E.. Tak isto na otdzku obhajcu:
"Kupili ste v minulosti nejaki omamnu psychotropnu latku napr. pervitin napr. od C. E.?" odpovedal: Nie,
okrem, P. B. a W. E. som sa nestretol.



Z uvedeného ma za to, Ze aj po vzneseni obvinenia obz. C. Q. potvrdil nakup pervitinu od obz. W. E.
tak, ako to uvadzal predtym.

Vodi obzalovanej teda svedCili aj ostatni obvineni, ktori dodato€ne menili len €ast' svojich vypovedi, a to
len v skuto&nostiach, ktoré sa tykali obZalovane;.

K tvrdeniu o kibovej vyzive poukézal na svoju zavereénu re¢ a v struénosti zopakoval len, Ze ak by realne
existoval prasok - kibova vyziva (zvaé$a vo forme bieleho prasku) v byte vo X., resp. vdome v G., tento
by bol zaisteny tak, ako bol zaisteny u obz. C. Q.. Zo zapisnic o domovej prehliadke vyplyva, Ze boli
zaistené nielen biele krystalické latky, ale aj béZové, ZIté, Cerveny prasok, biele granule, dokonca aj €ira
voda. Teda je zrejmé, Ze ak by C. - klbova vyziva bola pritomna niekde v byte obvinenej, resp. v dome
obvineného, tato by bola zaistena, obdobne ako u obvineného Q. (&.I. 12) posudku, kde pod stopou
€. 5 bol zaisteny biely kryStalicky prasok - &isté C.. Ma za to, ze vypoved obvineného B., Ze na oboch
miestach mal uloZzené C. a policajti ho nezaistili, nakolko im povedal, Ze sa jedna o C., je ucelova. Inak
by nezaistili ZIty praSok, Cerveny praSok a pod. Predmetom rozhovorov medzi obZ. E. a obz. Q. teda
nebola MSM - kibova vyZiva. Tak isto je potrebné zdéraznit,, Ze obZ. Q. na otazku prokuratora na hlavnom
pojednavani uviedol, Ze nikdy huby a papri¢ky, ktoré daval obZalovanej, nevazil. Uvedena otazka bola
polozena ako reakcia a odposluch spojeny s vazenim (0 0 0 2).

Hodnotenie sumy 59.000 € prokuratorom je zalozené na v spise zabezpec€enych listinnych dékazoch, z
ktorych jasne vyplyva, Ze nebohy manzel obZalovanej bol vzdy zamestnancom Statnej spravy (naposledy
od roku 2002 do roku 2007 u T. riaditelstva Y. J. J.). Jeho prijmy ako &tatneho zamestnanca boli
zdokladované na hlavhom pojednavani a jeho posledny prijem od roku 2008 &inil vysluhovy déchodok vo
vySke 14.038,- Sk (cca 465 € plus kazdoro¢na valorizacia max. 1-4 %). Tento nikdy nepodnikal a nemal
nikdy iné prijmy, hoc len zo zavislej ¢innosti, resp. z dohdd o vykonani prace, o ¢om sveddi vyjadrenie D.
poistovne (&.I. 1711-1716), nebol SZCO a nemal nikdy iny prijem ako od zamestnavatelov - Y., stredna
priemyselna Skola dopravna, Specialna zakladna Skola, stredna priemyselna Skoda strojnicka, okresny
urad a pod.). Nevierohodne tiez pdsobi obrana obZalovanej, a to vysporiadanie z toho, Ze si nebude
obZzalovana narokovat jeho byt, nakolko na otadzku prokuratora na hlavnhom pojednavani, &i pozna osoby
s menom T. D. a R. O., rod. E. (dedi&i - &.I. 1732) uviedla, Ze tieto osoby nepozna, pri€om sa jedna o
dedenie zo zavetu. Je teda neuveritelné tvrdenie obZalovanej o skorSom vysporiadani dedi¢stva, ked
ani netusi, medzi akymi osobami. Obdobne aj jej tvrdenie o tom, Ze uvedenu sumu 59.000 € si nasporil
z deklarovanych prijmov nebohy manzel, priom tento v ase umrtia mal na osobnom ucte cca 370
€. Sucasne je nutné uviest, Ze bol vlastnikom dvoch nehnutelnosti, ktorych sprava tak isto pravidelne
mesacne od&erpavala finanéné prostriedky z jediného prijmu (vysluhového déchodku v deklarovane;j
vyske). Na druhej strane bolo riadne listinnymi dékazmi preukazané, Ze vklady vo vySke 59.000 € boli
vykonavané prave v ¢ase pbésobenia organizovanej skupiny (januar 2019 az jul 2020), ked obZalovana
preukazatelne nemala iné prijmy ako zo zavislej €innosti, resp. nemocenskeé.

Vo vztahu k vypovediam ostatnych svedkov prokurator uviedol, Ze vSetci svedkovia uvadzali tie isté
skuto&nosti ako v pripravhom konani, pricom identifikovali, Ze do predmetného domu chodila priatelka
P. B., ¢o potvrdila aj sama obzZalovana.

K obsahu obzZalovanou v odvolani citovanym vypovediam obvinenych C. Q. zo diia 03.03.2021a P. B. zo
dria 08.03.2021, ako aj ich vypovediam na hlavhom pojednavani prokurator poukazal na vysSie uvedenu
analyzu, priom ma za to, Ze doSlo k uelovej zmene ich vypovedi.

K obsahu obZalovanou v odvolani citovanym vypovediam obvineného C. E. zo dfia 03.03.2021 a k jeho
vypovedi na hlavhom pojednavani prokurator uviedol, Ze vypoved obz. E. postrada logiku, nakolko na
jednej strane hovori, ze ked priSiel do domu, ,0ona si dole v kuchyni ¢itala knihu alebo von v altanku
a Cakala...." a vzapati na druhej strane uvadza ,Ona nevedela, o tam E. robi, ani nevedela, o tam
bolo, lebo vzdy, ked som tam bol ja, bola vonku v altdnku". Svedok sa teda na jednej strane rozchadza
vo svojich vlastnych tvrdeniach, na druhej s ur€itostou vyjadruje nevedomost obZalovanej, teda druhej
osoby, o &innosti v dome. K tvrdeniu, Ze to nikdy nepovedal, nedital zapisnicu a nebol ani pouceny,
poukazuje na samotnu zapisnicu, z ktorej vyplyva, Ze bol riadne pouéeny, k uvedenému doslova uviedol,
Ze ,ako podozrivy uvadzam, Zze som pouéeniam porozumel.", tak isto kazda strana zapisnice je nim
riadne podpisana, v zavere uvadza: ,Po precitani zapisnice zadrzany - podozrivy vyhlasuje, Ze jej
obsah je v sulade s jeho vypovedou, a preto neZiada jej opravu a doplnenie". Tak isto su poucenia v
pisomnej podobe zachytené v Uplnej forme na dvoch stranach. Prokurator ma teda za to, Ze uvedené
je len osogovanie OCTK. Dalej v zapisnici z vysluchu obvineného zo dfia 19.07.2020 uz uvadza, ze



to, €o uviedol v predpripravhom konani si vObec nepamata, lebo bol zna&ne rozruSeny a ani nevie, ¢o
podpisal, kedZe deri predtym pozil vino (na HP $pecifikoval 2-3 pohare vina). Nasledne dfa 03.03.2021
ako obvineny vypoveda, priCom vypoveda tie isté skutoCnosti, ako zadrzany s vynimkou skuto€nosti
tykajucich sa obZ. E., teda sa rozpamatal.

V d'alSom prokurator poukazal na vy$Sie uvedené zmeny vypovedi a su€asne aj na dalSie dokazy okrem
uvodnych vypovedi obz. C. Q. a obz. C. E., a to odposluchy, v ktorych vystupuje obvinena, vypisy z
uctov, spravy od zamestnavatela a pod. K pasivite a nedostatkom pripravného konania poukazuje na
spravne, vecné a odévodnené rozhodnutia Krajského sudu Banska Bystrica, ktoré vzdy potvrdili nazor
vySetrovatela a prokuratora.

Dalej argumentoval, Ze obZaloba bola postavena na zaklade zakonnych spésobom ziskanych dékazoch
a nie klamstvach, resp. znaénych nepravdach, a v pripade, ak obZalovana ma za to, Ze klamstvom je
dalSia veta tohto odseku fiou uvadzanad, uviedol, Ze uvedené nebolo predmetom obZaloby.

Podla prokuratora vyrok, ktory podla nazoru obZalovanej je jediny usvedcujuci dékaz (€o objektivne
nie je), a to odposluch ,nie je ni€ nové pod sinkom", pri¢om by sa malo podfa jej nazoru jednat o
informéciu, Ze nech ,o0bZ. C. Q. nechodi, lebo ma malo kibovej vyZivy. Vyrazom ,ni¢ nové pod sinkom"
som jedine demonstrovala, Ze v mojom Zivote a podobne, alebo spésobe Zivota nie je Ziadna zmena, islo
0 beznu frazu v komunikacii dvoch oséb", nie je mozné posudzovat tak, ako ho posudzuje obzZalovana,
teda izolovane, vytrhnuto z kontextu. Uvedené je su€astou odposluchov vykonanych dia 15.07.2020,
pricom uvedeny obsah odposluchu (€l. 1255) odcitoval v celom zneni, ked na HP obzZalovani Q. a E.
potvrdili svoje hlasy. Dalej argumentuje, Ze obzalovana teda uviedla, Ze demonstrovala, Ze v jej Zivote a
podobne, alebo spdsobe Zivota nie je Ziadna zmena, iSlo a bezni komunikaciu dvoch oséb. Precizuje, Ze
15.07.2020 bola streda. Je zarazajuce, Ze obz. W. E. sa zveruje obZ. Q. o svojom Zivote, obZ. Q. sa pyta,
i v jej Zivote ma nastat zmena uz v Stvrtok, piatok alebo v sobotu, pri¢om obidvaja deklarovali v rdmci
vysluchov v pripravhom konani a na hlavhom pojednavani, Ze ich vztah bol takmer formalny, nebauvili
sa blizSie, neobchodovali a pod. Z dalSej pasaze odposluchu vyplyva, Ze partner obZalovanej - $éf - P.
B. méa zavolat obz. C. Q. a ten mu ma povedat, Ci v Zivote alebo spdsobe Zivota obz. W. E. bude nejaka
zmena. Uvedena obhajoba obZalovanej je neuveritefna. Teda obz. E. uvadza skuto€nosti o svojom
Zivote a nasledne tieto skutonosti o jej Zivote budu odovzdané obz. Q. prostrednictvom obZalovaného
B. neskér, v pripade ak by doSlo k zmenam v jej zZivote v nasledujucich troch dhoch. Na druhej strane
obzaloba tvrdi, Ze predmetom rozhovoru je vyroba drog. Q. dfa 15.07.2021 (streda) zistoval stav vyroby,
obzalovana uviedla, Ze eSte nie je vyrobena, Q. zrejme z predbeznych vedomosti o stave a rychlosti
vyroby sa pyta, €i bude droga k dispozicii v piatok, v sobotu alebo vo Stvrtok, nasledne dostava odpoved,
Ze P. B. ho bude bliZSie informovat, ¢o aj urobil a nasledne dia 17.07.2021 (v piatok) bol vykonany
zakrok smerujuci k zadrzaniu osdb (obz. B., Q., E. a E.) a odhaleniu vyrobne drog, pri¢om osoby boli
zadrzané s drogou a vo vyrobni uz bolo vyrobenych viac ako 450 g metamfetaminu. Teda predmetom
rozhovoru je zjavne vyroba drog.

V nadvaznosti na uvedené, obsah odévodnenia rozsudku okresného sudu, odvolania prokuratora ma
za to, Ze neboli zo strany obZalovanej tymto odvolanim akymkolvek sp6sobom oslabené dokazy, ktoré
by viedli k jej oslobodeniu, prave naopak, ma za to, Ze je tu dévod na rozSirenie pravnej kvalifikacie a
zvySenie trestu tak, ako uviedol vo svojom odvolani.

K odvolaniu krajského prokuratora sa vyjadrila obZalovana W. E. prostrednictvom svojho obhajcu
podanim zo dfia 07.01.2022, doru¢enym okresnému sudu v rovnaky deri. Uviedla, Ze prokurator krajske;j
prokuratury sa vzdal prava podat’ odvolanie vo€i ods. P. B. a ods. C. E., ktori vyhlasili podfa § 257
ods. 1 pism. b) Tr. por., Ze su vinni a svoje konanie uprimne olutovali, ktorych vyhlasenie navrhol na
hlavnom pojednavani prijat’ a vo veci nerobil dalSie dokazovanie o vine. Ich vyhlasenie teda povazoval za
uprimné a pravdivé. Prave tito dvaja obzalovani na hlavnom pojednavani, na otazky sudu a prokuratora
kategoricky odmietli, Ze by mala Cokolvek spoloéné s prechovavanim a preddvanim omamnych a
psychotropnych latok, alebo Ze by sa podielala na ich vyrobe, prechovavani a predaji. Prokurator
nepredloZil sudu ani jeden priamy dékaz, ktory by ju akokolvek bez akychkolvek dévodnych pochybnosti
usvedCoval z drogovej trestnej Cinnosti. Jeho taktika pri vysluchoch jednotlivych obZalovanych, ale aj
svedkov viedla jedine k tomu, &i vedela alebo nevedela o tejto trestnej Cinnosti. Ma za to, Ze prokurator
neuniesol dokazné bremeno, kedZe samotny sud konstatoval nedostatok dékazov vo i jej osobe a
dokonca pri rozhodovani o vine konstatoval senat, Ze ma pochybnosti o jej vine. Ani z jednej zapisnice
nevyplyva od Ziadneho svedka z predpripravného konania vykonaného bez u&asti obhajoby, Zze by sa
mala podielat' na vyrobe drog. O luskani nejakych liekov mal hovorit ods. E., ktory to nielen v pripravhom
konani, ale najma na hlavhom pojednavani v zmysle zdsady bezprostrednosti a ustnosti jednoznaéne
poprel a navySe uviedol neprimerany postup operativnych prislusSnikov L., ktori boli v kuklach za jeho



chrbtom na vysluchu, ktory sa vykonal, ked bol pod vplyvom alkoholu. Napriek namietkam obhajoby,
Ze by nemali byt dokazovanim vykonavané zapisnice z postupu pred zagatim trestného stihania, sud
vyhovel navrhu prokuratora na oboznamenie sa s tymito zapisnicami, z ktorych sud zistil, ze je Uplne
nepravdivé tvrdenie obzaloby o akejkolvek jej u€asti na vyrobe drog. ObZaloba poc¢as celého hlavného
pojednavania svojim pasivnym pristupom ani raz nepoukazala na to, Zze mala vyrabat omamné a
psychotropné latky, nepredlozila o tom ani jeden priamy, resp. usved&ujuci dékaz. Prokurator cituje
udajnu vypoved z predpripravného konania ods. E., ktory mu na hlavnom pojednavani v zmysle zasady
ustnosti a bezprostrednosti uviedol, Ze nebol pouceny o svojich pravach a dokonca mu vySetrovatel a
pritomni dvaja prisludnici L. nedali pre€itat’ vypoved. Priamo na hlavhom pojednavani senatu uviedol, Ze
v tejto zapisnici su klamstva, ktoré nikdy pri svojom zadrZani nepovedal. Preto tato jedina argumentacia
prokuratora je nezakonnd, ide o nezdkonny dbkaz - ,otraveny plod z otraveného stromu".

K argumentacii prokuratora tzv. priamym dékazom - odposluchmi, kde uvadza, Zze mala hovorit v
inotajoch a nasledne na str. 3, piaty odstavec pridava svoje vlastné videnie skutkového deja bez
akejkolvek dOkaznej podpory, Zze ,obZalovana vie presne, Ze tato vyroba este nie je ukoncena, nie je
vyrobeny findlny produkt." Je az zarazajuce, ako je mozné, Ze tieto odposluchy, ktorych predmetom
nebola absolutne drogova trestna Cinnost' si prokurator okomentuje vlastnymi idvahami a domnienkami,
¢o je v rozpore s trestnou spravodlivostou a v rozpore s obZalovacou zasadou a zasadou nalezitého
zistenia skutkového stavu bez dévodnych pochybnosti. Ani jeden dékaz nepotvrdzuje jeho Uvahu o tom,
¢o mala vediet. Dopina tym absentujicu vedomostnu zloZku v objektivnej stranke, kedZe zo Ziadneho
dbkazu nevyplyva, Ze by ona mala predavat a prechovavat a vyrabat omamné a psychotropné latky.
Odposluchy boli jedinym dékazom, ktory ju mal po okomentovani prokuratorom usvedcit. VSetky dalSie
dbkazy uvadzané prokuratorom a mali by svedCit’ v jej neprospech, paradoxne svedcia v jej prospech,
kedZe vSetci svedkovia, ako aj vSetci obzalovani zhodne v pripravhom konani, ako aj na hlavhom
pojednavani uviedli, Ze s trestnou €innostou nema ni¢ spolo¢né a nevedela o nej.

Hotovost 60.000,- eur bola jej vlastna, riadne pred suidom zdévodnena a ide o hotovost od jej manzela,
ktory sa po rozvode s fiou majetkovo vysporiadal. Prokurator nepredlozil Ziadny dékaz, ktory by
akokolvek spochybnil jej majetkové pomery.

Odvolanie a odévodnenie odvolania prokuratorom chape ako jeho obrannu reakciu dbvodu jeho
dbkaznej nudze, tiez z dévodu jeho pravého Zelaného vysledku na odvolacom organe, a to, aby boli
obidvoje odvolania zamietnuté podfa § 319 Tr. por., k Comu vedie aj jeho navrh na uloZenie trestu v
rozsahu 15 rokov, hoci usvedéenym pachatelom, ktori sa dobrovolne priznali na hlavhom pojednavani
navrhoval trest odhatia slobody 8 rokov so zaradenim do uUstavu s minimalnym stupfiom strazenia.
Kategoricky odmieta ni¢im nedoké&zané a zase iba komentujuce vlastni domnienku, Ze mala ,spravovat
finanéné desiatky vynosov a nakladov na vyrobu drog".

V ostatnom vyjadreni odkazala na jej odévodnenie odvolania zo dfia 20.12.2021. Zaverom navrhla
vyhoviet navrhu prokuratora v odévodneni odvolania, pokial ide o zruSenie rozsudku okresného sudu
a vratenie mu veci na nové prejednanie, kedZe tento sa nedostatone vysporiadal so subjektivnou
strankou skutkovej podstaty a taktiez s objektivnou strankou skutkovej podstaty vo vztahu k jej osobe.
Obzalovana sa prostrednictvom svojho obhajcu vyjadrila aj k vyjadreniu krajského prokuratora, a to
pisomnym podanim zo dfia 18.01.2022, doru€enym okresnému sudu v rovnaky der. Uviedla, Ze
prokurator rovnako, ako v odévodneni odvolania, neuvadzal skutkovy stav, ale riadil sa svojim usudkom,
resp. subjektivnym nazorom, ktory nebol Ziadnym dékazom potvrdeny ani dokazovanim na hlavhom
pojednavani. Podla prokuratora spoluobzalovani menili svoje vypovede v jej prospech, ako uvadza v
pociatoCnom Stadiu, je potrebné sa zaoberat’ skimanim vypovedi tychto spoluobZalovanych. Prokurator
vSak neuviedol, Ze obZz. C. Q. uviedol na hlavhom pojednavani po¢as dokazovania, Ze ako podozrivy bol
v pozicii zadrzaného bez Uc¢asti obhajcu vypocuvany pod vplyvom omamnych a psychotropnych latok,
pricom nedcital svoju vypoved, iba ju podpisal. Vo svojej vypovedi ako zadrzany nikdy neuviedol, Zze by
ona mala vyrabat, predavat a prechovavat omamné a psychotropné latky. Mala byt pritomna v aute,
ked to robil jej priatel.

Poukazala tiez na vypoved ods. C. E., ktory na hlavhom pojednavani po¢as dokazovania uviedol, Zze ked
bol zadrzany, vypovedal bez obhajcu, za nim boli dvaja prislusnici L. v kuklach a bol navy$e pod vplyvom
alkoholu. Hoci podpisal zapisnicu, necital ju, nebol dokonca ani pougeny. Po vzneseni obvinenia a tiez
v konani pred sudom pod svedeckou prisahou Uplne vyvratil tvrdenie prokuratora, Ze by mal povedat,
Ze luskala nejaké tabletky. Uviedol, Ze to nie je pravda a ona o tom nevedela.

Tvrdenie prokuratora o tom, Ze jasne, zretelne a uUplne popisali jej &innost, je z dbkazného hladiska
nezmyselné tvrdenie, navyse, ked boli vypo€uvani neprocesnym spbésobom bez uplatnenia prava na
obhajobu.



Pokial méa prokurator nejaké podozrenie, ze spoluobZalovani menili vypoved v jej prospech, mal konat’
ako Zalobca pri uplatneni zasady legality a trestne ich stihat' pre krivi vypoved. Obzalovani E. a Q. boli
pouceni v pripravnom konani o trestno-pravnych dosledkoch krivej vypovede a na hlavhom pojednavani
v zmysle zasady ustnosti a bezprostrednosti vypovedali o tom, Ze neboli pou€eni a nedal im nikto precitat
vypovede, hoci ako tvrdi prokurator, podpisali zapisnicu na kazdej strane. Uz tu su markantné dévodné
pochybnosti o zakonnosti v postupe pri vysluchu zadrzanych - podozrivych.

Prokurator vo vyjadreni nehovori ni€ o tom, Ze by sa podielala na vyrobe, predaji a prechovavani. Tento
rieSi jedine otazku, &i vedela alebo nevedela o protipravnosti spoluobZalovanych. Komunikacia medzi
flou a obZ. Q. mala byt podfa sudu ,v inotajoch", pri€¢om prokurator v rozpore s doterajSim dokazovanim
na hlavhom pojednavani komentuje, ¢o si mala ona a C. Q. mysliet, ked sa opytal, ¢o je nového a
ona mu mala povedat, Ze ,ni¢ nové pod sinkom". Tento v tom jasne vidi protipravnost konania v tom,
Ze ked hovorili v inotajoch, rozpravali sa podla neho o drogach. Prokurator v rozpore s uskuto&nenym
dokazovanim uvadza ,svoj pohlad", ,svoj nazor", Ze mu nemohla hovorit o kibovej vyZive, lebo sa u
neho pri zadrZani nasli drogy. Ods. B. a obz. Q. vS8ak v konani pred sudom uviedli, Ze iSlo pri rozhovore
s fou iba o kibovu vyZivu a nie o drogy, pretoZe v jej byte by si ods. B. nikdy nedovolil mat pri sebe
omamné a psychotropné latky.

Prokurator sa vyjadruje o majetkovych prijmoch jej manzela, hoci o spésobe Zivota medzi nimi nevie
vbbec ni¢. Nebohy manzel sa s fiou vyporiadal z toho dévodu, aby mu ostal byt a aby od neho po
rozvode ni¢ neziadala. Prokurator uvadza osoby, ktoré mali zdedit’ byt po jej manZelovi, avSak to nemé
ni¢ spolo€né s problémom jej majetku, preto nerozumie tejto procesnej argumentacii. Vklady vo vySke
59.000,- eur nemaju absolutne ni¢ spolo¢né s jej priatefom ods. B., ktory nevedel o vyske a zdroji jej
prijmov.

Ani jeden zo svedkov neuviedol skuto€nosti uvedené v skutkovom deji obZaloby. Tito prave vyvracaju
tvrdenie o nejakej jej protipravnej cinnosti. Ze ju svedkovia videli, Ze s priatelom obé&as chodila do obci
G., do domu, ktory spoluvlastnil jej priatel, nemdZze z nej robit pachatelku trestnej innosti. Prokuratorom
uvedena analyza je postavena na nezakonnosti postupu pred zacatim trestného stihania, najma pokiafl
ide o vysluch zadrzaného obz. Q. a ods. E., ktori tuto analyzu priamo vyvratili v zmysle zasady ustnosti
a bezprostrednosti pri dokazovani na hlavhom pojednavani. Prokuratorom uvadzané, Ze vypoved ods.
E. ,postrada logiku", pri€om uvadza vety doslovne vytrhnuté z kontextu, ktoré tymto spdsobom logicko-
pravne nemo6zu postradat logiku. Pri komplexnosti vypovede E. je zrejmé, Ze vObec nevedela, ¢o vdome
robil obv. E. a va&Sinou €asu bola v altanku a ¢itala knihu v obci G.. Tato vypoved vyvracia jej akukolvek
participaciu na drogove;j trestnej innosti.

Prokurator rozpisal konverzaciu medzi fiou a C. Q., ktora ju podla neho usved&uje z toho, Zze vyrabala,
predavala a prechovavala omamné a psychotropné latky. Aj z tohto odposluchu vyplyva, Ze ak sa chcel
dovolat obz. Q. jej priatefovi, volal na jej telefén, kedZe na HP bolo preukazané, Ze ods. B. vyuzival jej
telefén. Z tohto odposluchu vyplyva, Ze sa pyta na jej priatefa. Podla prokuratora je ,zarazajuce", Ze
hovorila o svojom Zivote, ked mu povedala, Ze ni¢ nové pod sinkom. Prokurator vlastnym pohfadom a
svojim okomentovanim pritom ma za to, Ze iSlo o vedomosti o stave a rychlosti vyroby drog. ObZaloba
bola postavena na domnienkach, komentaroch prokuratora k skutkovému deju bez akychkolvek vecnych
dbkazov. Okresny sud jednoznaéne uviedol, Ze pri jej odsudeni vychadzal z odposluchov, kde boli tzv.
inotaje, ktoré dokreslovali, Ze vedela o trestnej Cinnosti. AvSak prave vSetci spoluobzalovani uviedli, Ze
o trestnej Cinnosti nevedela, a teda logicky ju ani nemohla pachat. Prokurator nepredloZil sudu Ziadneho
svedka, ktory by priamo alebo nepriamo uviedol ¢okolvek, ¢o by ju spajalo s trestnou ¢innostou.

Jej odsudenim bola porudena zdsada zistenia skutkového stavu bez dévodnych pochybnosti. KedzZe
tieto pochybnosti boli, sid mal aplikovat zasadu in dubio pro reo. Zasada zistenia skutkového stavu bez
doévodnych pochybnosti v zmysle § 2 ods. 10 Tr. por. vyZzaduje, aby sud oprel svoje rozhodnutie o vine
a treste o jednoznaéne zistené a bezpetne preukazané fakty, nie iba o tie pravdepodobné. V rovine
pravdepodobnosti a navy$e svojich vlastnych nazorov a postojov prokurator odévodnil svoje odvolanie
a spracoval v tejto rovine aj predmetné vyjadrenie k jej oddvodneniu odvolania zo dia 04.01.2022.
Okresny sud ju napriek pochybnostiam odsudil. Jedinym cielom aj vyjadrenia prokuratora je, aby bolo
jej odvolanie a aj jeho odvolanie zamietnuté podfa § 319 Tr. por. PridfZza sa navrhu v fiou podanom
odvolani, aby bol napadnuty rozsudok okresného sudu zrudeny a vec sa okresnému sudu vratila na
nové prejednanie.

Krajsky prokurator na verejnom zasadnuti navrhol nim podanému odvolaniu vyhoviet a zamietnut
odvolanie obZalovanej E.. K odvolaniu obZalovaného Q. sa nevyjadril.

Naproti tomu obhajkyfia obZalovanej W. E. na verejnom zasadnuti v plnom rozsghu zotrvala na podanom
odvolani a dévodoch v ilom uvedenych, ako aj na v8etkych jej vyjadreniach. Ziadni zo svedkov, ani zo



spoluobzalovanych neuviedli, Ze by obZalovana mala nieo spolo¢né s trestnou €innostou. Okresny sud
na zaklade vykonaného dokazovania nevzal do Uvahy zasadu ,in dubio pro reo®, preto navrhla napadnuty
rozsudok zrusit’ a obzalovanu podfa § 285 pism. c¢) Tr. por. spod obZaloby oslobodit, alternativne zrusit
napadnuty rozsudok a vec vratit okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie, aby tento skumal
objektivnu a subjektivnu stranku Zalovaného trestného ¢inu. Odvolanie krajského prokuratora navrhla
ako nedbvodné zamietnut.

Obhajca obzalovaného C. Q. na verejnom zasadnuti zotrval na ich pisomnom odvolani a dévodoch
v nnom uvedenych. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrudil vo vyroku o treste odriatia
slobody a pri aplikacii ust. § 39 ods. 1 Tr. z&k. obZalovanému Q. ulozil trest na samej dolnej hranici
mimoriadne zniZzenej trestnej sadzby, a to v rovnakej vySke ako u spoluobzalovanych vo vymere 8 rokov
so zaradenim do ustavu na vykon trestu odriatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia, alternativne
aby za u¢elom rozhodnutia o treste napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil a vratil okresnému sudu,
aby v tejto €asti znovu vo veci v potrebnom rozsahu konal a rozhodol.

Obzalovana W. E. sa pripojila k vyjadreniu svojej obhajkyne v celom rozsahu a navrhla, aby bola
spod obzaloby oslobodend, pretoZe Ziadnu trestnu &innost nespachala. Zaroven navrhla odvolanie
prokuratora ako nedévodné zamietnut.

Obzalovany C. Q. sa taktiez pripojil k navrhu svojho obhajcu a pozZiadal, aby mu bol uloZeny trest na
samej spodnej hranici mimoriadne zniZzenej trestnej sadzby.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci na zaklade odvolani obzalovanych W. E., C. Q.
a krajského prokuratora zistil, Ze tieto boli podané opravnenymi osobami v zakonnej lehote, proti
rozhodnutiu, proti ktorému boli pripustné. Nasledne v intenciach § 317 ods. 1 Tr. por. preskiumal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym podali tito odvolatelia odvolanie
a preskumal tiez spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané prihliadal i pre pripad, ak by toto odévodriovalo podanie dovolania v zmysle § 371 ods. 1 Tr.
por. Po uvedenom procesnom postupe dospel k zaveru, Zze odvolanie obzalovaného C. Q. bolo podané
Ciasto€ne dbévodne a odvolania obzalovanej W. E. a krajského prokuratora podané dévodne neboli.

Primarne je nutné konstatovat, Ze skutkovy stav ustaleny okresnym sudom v napadnutom rozsudku,
taktiez jeho pravna kvalifikacia ako obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1
pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c) Tr. zak. s poukazom na ust. § 138 pism. b), i) Tr. zak., ods. 3 pism.
c¢) Tr. zak. u obzalovaného C. Q., t. j. vyrok o jeho vine uz nadobudol pravoplatnost, kedZe obZalovany
C. Q. na hlavnom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory mu bol kladeny za vinu,
preto okresny sud po procesnom postupe podla § 257 ods. 7 Tr. por. jeho vyhlasenie uznesenim prijal
a néasledne vyhlasil odsudzujuci rozsudok.

Pokial ide o vyrok o vine obzalovanej W. E., sud prvého stupfa, pri dodrZani procesného postupu a
reSpektovani prava obzalovanej na obhajobu, rozhodol na hlavhom pojednavani o jej vine v sulade
s vysledkami vykonaného dokazovania a spravne postupoval, ked ju v kone¢nom désledku uznal za
vinnu z obzvlast zavazného zloginu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych Iatok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. ¢) Tr.
zak. s poukazom na ust. § 138 pism. b), i) Tr. zak., ods. 3 pism. c) Tr. zak. Krajsky sud v tomto smere v
podrobnostiach poukazuje na odévodnenie rozsudku okresnym sidom, najma na stranach 22 az 24.
Pokial ide o odvolacie namietky krajského prokuratora tykajuce sa uUpravy skutkovej vety a pravne;j
kvalifikacie skutku (vypustenia ust. § 172 ods. 1 pism. a) Tr. zak.), krajsky sud si v tejto Casti osvojil
odbvodnenie okresného sudu. Aj podla nazoru odvolacieho sudu nebolo preukazané, Ze by sa aj
obZalovand aktivne podieflala na procese samotnej vyroby metamfetaminu tak, ako jej to kladla za vinu
obzaloba. Sud prvého stupria spravne postupoval, ked v zmysle rozhodovacej praxe NajvysSieho sudu
SR neprihliadol podporne na dékazy vykonané pred vznesenim obvinenia, ked o takejto aktivnej u&asti
obzalovanej na vyrobe drogy bez akychkolvek pochybnosti nesvedcili Ziadne iné dbkazy.
Argumentacia obZalovanej W. E., ohfadne zistenia a ustalenia skutku napadnutého rozsudku, vratane
popisu jej konkrétneho konania, ako aj jeho nasledného pravneho posudenia podfa prislusnych
ustanoveni Trestného zakona, nalezitym spOsobom a v dostatoénom rozsahu reaguje na jej obhajobu,
ktoru produkovala od zaliatku trestného stihania, a to aj vo vztahu k jej odvolacim namietkam a
opakovat ju v celej Sirke by bolo z tohto dévodu nadbyto¢né. V sihrne mozno konstatovat, Ze obhajoba
obzalovanej nebola takého vyznamu, ktora by ju v celom rozsahu zbavovala trestnej zodpovednosti za
skutok, ktory jej bol kladeny za vinu a nebola zéroveri spdsobila na zmenu vyroku o vine v jej prospech.



Obzalovana W. E. vo v8etkych Stadiach trestného konania popierala spachanie skutku. Uvadzala, Ze
o drogovej trestnej Cinnosti kladenej jej za vinu nemala Ziadnu vedomost, nema s fiou ni¢ spolo¢né.
Nevedela, Ze sa jej priatel - obZalovany P. B. takouto trestnou €innostou zaobera. Aj napriek tomu,
Ze s nim chodila do rodinného domu v G., kde aj obCas prespali, nemala vObec vedomost, Ze sa
tam vyrabal pervitin. Mala vedomost, Ze sa v dome zdrziavali aj C. E. s R. D. a videla tam chodit
aj obzalovaného C. E.. Aj obzalovany C. Q. bol parkrat v tomto dome a tiez s nim iSla v aute, ked
chcel niekde odviest. Nevedela, o ¢om sa tento bavil s jej priatelom. Mobilny telefén, ktory pouzivala,
pozZiCiavala aj priatelovi B.. Drogy nikdy nepredavala, ani nebola pritom, ked ich niekto predaval.
Finan&né prostriedky, ktoré vioZila na vkladnu knizku a na bankovy ucéet v rokoch 2019 - 2020 patrili je;.
ISlo o jej uspory a jej byvalého manzela, ktory podnikal a ktory jej asi v roku 2017 v ramci vyporiadania
BSM vyplatil sumu 60.000 eur, z toho sumu 1.000 eur oficidlne pred notarkou, o om bola spisana
notarska zapisnica a sumu 59.000 eur mimo notarskeho Uradu, bez akéhokolvek dokladu. V prospech
obzalovanej vyznievali vypovede obZalovanych P. B., priatefa obzZalovanej a C. E., podla ktorych
obZalovand s ich trestnou &innostou nema ni¢ spolo¢né, nemala mat’ o nej vedomost, nezucastriovala
sa ani vyroby, ani predaja drogy. Podla obZalovaného B. obZalovana E. nebola nikdy ani pri odovzdavani
drogy, ani pri odovzdavani pefiazi. Pervitin odovzdaval Q. na parkoviskach, vaésinou v jeho aute. V byte,
v ktorom s obZalovanou byval, ni¢ nedrzal, aj ked Q. bol parkrat za nimi lebo potreboval drogu. Naproti
tomu povazuje odvolaci sud za potrebné poukazat pri hodnoteni dékazov na vypoved obZalovaného C.
Q., z ktorej je zrejmé, Ze obZalovana bola takmer vzdy pritomna vo vozidle spolu s obzalovanym B. pri
predaji mu pervitinu, za u&elom ktorého kupy kontaktoval vyluéne obzalovaného B.. Tento v pripravhom
konani po vzneseni obvinenia podrobne popisal ako prebiehalo odovzdavanie mu metamfetaminu vo
vozidle, pri€om peniaze zarn odovzdal vo vozidle bud B. alebo E.. U obZalovaného C. Q. odvolaci sud
nezistil Ziadny relevantny dévod, pre ktory by mal az v takej miere vypovedat o pritomnosti obZalovane;j
pri predaji mu metamfetaminu v neprospech obzZalovane;.

O uskutognenych telefonickych hovoroch medzi obzalovanou W. E. a obzalovanym C. Q. sveddia
vykonané zaznamy telekomunikaénej prevadzky z legalne nasadenych informaéno-technickych
prostriedkov a ich prepisy, z ktorych je zrejmé ako spravne konstatoval sud prvého stupria, Ze obzalovana
nielenze poskytovala svoj mobilny telefon spoluobZalovanému B. za u¢elom zabezpecenia realizacie
distribucie - predaja vyrobenej drogy, ale v pripade jeho nepritomnosti bola sama aktivnou ucastni¢kou
tejto €innosti. Obzalovany C. Q. v pripravnom konani k hovoru €. XXX zo dfia 25.03.2020 uviedol, Ze
obsah celého hovoru nevie, vyzerd to tak, Ze tam i$lo o drogy. Tento aj na hlavhom pojednavani potvrdil,
Ze telefonoval obZalovanému B. kvéli drogam, priCom mu telefén zdvihla obZalovana E..

Pokial ide o obhajobu obZalovanej, Zze predmetom telefonickych rozhovorov medzi fiou a obZalovanym
Q. bola C. - kibova vyziva, ktord sa podla nej nachadzala nielen v jej byte, v ktorom byvala s
obZalovanym B., ale podla obZalovaného P. B. aj v rodinnom dome v G., v ktorych boli vykonané domové
prehliadky, priCom tieto nemali byt zaistené prislusnikmi PZ a doteraz sa tam nachadzaju, krajsky sud
poznamenava, Ze kupa a prechovavanie takejto kibovej vyzivy C. nie je nelegalne, preto obzalovani E.
a Q. nemali dévod v pripade zaujmu Q. o fiu, vyhybat sa pri rozhovore riadnemu jej oznaceniu, pokial
by mal obzalovany Q. o fiu zaujem, ako aj spdsobu, akym ma obZalovana zistit mnozstvo v akom ma
obzalovana kibovu vyzivu doma k dispozicii.

Zo zapisnice o domovej prehliadke v rodinnom dome na adrese G. €. XXX a priestoroch k
nemu patriacich zo dnia 17.07.2020 realizovanej na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 0Tp/142/2020-127-V-OSBB zo dna 30.06.2020, zo zapisnice
0 osobnej prehliadke zadrzaného C. Q. zo dnha 17.07.2020, zo znaleckého posudku Kriminalistického a
expertizneho ustavu PZ D. P. CES: PPZ-KEU-SL-EXP-2020/2362 zo dfia 30.11.2020, ako aj odborného
vyjadrenia - stanovenia hodnoty zaistenych drog vyplynulo, Ze pri domovej prehliadke v rodinnom
dome &. XXX v obci G. bol zaisteny metamfetamin s celkovou hmotnostou 584,830 gramu, z ktorého
je mozné pripravit minimalne 5.848 beznych jednotlivych davok, ktorého hodnota v Case zaistenia,
teda v 3. Stvrtroku 2020 na uzemi J. kraja predstavovala hodnotu najmenej 29.241,75 eur. Taktiez
bol dria 17.07.2020 poc&as vykonavania osobnej prehliadky u C. Q. zaisteny metamfetamin s celkovou
hmotnostou 4,524 gramu, z ktorého je mozné pripravit minimalne 45 beznych jednotlivych davok,
ktorého hodnota v Case zaistenia, teda v 3. Stvrtroku 2020 na Uuzemi J. kraja predstavovala hodnotu
najmenej 226,20 eur.

K argumentacii obZalovanej o nezaisteni tejto kibovej vyzivy MSM po&as domovej prehliadky, odvolaci
sud v podrobnostiach poukazuje na vyjadrenie krajského prokuratora k odvolaniu obZalovanej na strane
€. 3 (€.I. 2307 spisu), s ktorym sa v plnom rozsahu stotozZnil. Zaroveri odvolaci sud poznamenava, Ze



od vykonania domovej prehliadky mohli mat’ do bytu obZalovanej pristup aj iné osoby, ked z vypovede
samotnej obZalovanej na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze jej brat mézZe z jej bytu doniest listinné
dokazy, na ktoré v ramci svojej obhajoby na hlavnom pojednavani poukazovala.

Vypisy z uctov P. J., a.s. a D. D, a.s., ako aj zapisnica o domovej prehliadke v byte €. 7, na ulici P.
E. XXXX/XX vo X. zo dfia 18.07.2020, realizovanej na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 0Tp/145/2020-129-V-OSBB zo dria 30.06.2020, nepochybne
preukazovali realizaciu bezhotovostnych vkladov obZalovanou v rozhodnej dobe pachania trestnej
¢innosti organizovanou skupinou, a to v sumach 2.800 eur, 1.350 eur, 35.000 eur a 20.000 eur a
zaistenie pri domovej prehliadke finan&nej hotovosti vo vySke 5.450 eur. Zo spravy D. G. vyplyva,
Ze obZalovana nemala v uvedenom obdobi iné prijmy ako zo zavislej €innosti. Pritom od 14.03.2019
do zadrZania dria 17.07.2020 v3ak bola praceneschopna, kedy poberala nemocenské davky, a to len
do 01.03.2020, pricom podla jej vlastného vyjadrenia mala prijem z prenajmu nehnutelnosti 200 eur
mesacne. Jej priatel obZalovany B. nebol trvale zamestnany, len brigadnicky, nebol evidovany na
prislusnom Z., nebol prijemcom davok v hmotnej nidzi ani inych davok. Pokial ide o obranu obZalovane;,
Ze sumu 59.000 eur dostala od svojho manZzela bez akéhokolvek dokladu ako vysporiadanie z toho, Ze
si nebude narokovat’ na jeho byt, odvolaci sud zdérazfiuje, Ze obZalovana sama potvrdila, Ze uvedeny
byt, ktory mal byt predmetom vyporiadania patril do vylu€ného vlastnictva jej byvalého manzela C. C.,
z ktorého dévodu jej nevznikol na vyporiadanie sa za tento byt Ziadny pravny narok. V dalSom odvolaci
sud ohladom ¢innosti byvalého manzela obZalovanej, jeho prijmov, ako aj majetkovych pomerov, a to
az ku driu jeho umrtia v podrobnostiach poukazuje na vyjadrenie krajského prokuratora k odvolaniu
obzalovanej na strane &. 3 (€.I. 2307 spisu), s ktorym sa v plnom rozsahu stotoznil. Aj z vypovede
svedka W. E., brata obzalovanej na hlavhom pojednavani vyplyva, Ze mal vedomost len o tom, Ze
byvaly manzel obZalovanej pracoval ako hasi¢ a mal dobry vysluhovy déchodok. Nespominal si, &i tento
vyplatil obZalovanej sumu 60.000 eur. Pozornosti krajského sudu neus$la ani skutoénost, Ze z vypovede
tohto svedka tiez vyplynulo, Ze na zaklade kupnopredajnej zmluvy uzatvorenej s obZalovanou, ktorej
predmetom bol predaj jeho spoluvlastnickeho podielu k bytu v X-ici, mu obZalovana okrem sumy 7.000
eur vyplatenej diha 07.01.2019 ako doplatok kupnej ceny, ktori sumu mu podla vypovede obZalovanej
mala vyplatit' z finanénych prostriedkov poukézanych jej diznikom W.. C., asi pol roka predtym vyplatila
svedkovi W. E. aj €ast kupnej ceny v sume 15.000 eur. Na zaklade takto vykonaného dokazovania
potom aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze finanéné prostriedky resp. aspon ich pomerna €ast, ktoré
boli obZalovanou vlioZené na ucty vedené v P. banke, a.s. a na vkladnu knizku vedenu v D. sporitelni,
a.s. a zaistené pri domovej prehliadke dfia 18.07.2020 pochadzaju zo stihanej trestnej Cinnosti v rdmci
tejto organizovanej skupiny.

Zo znaleckého posudku znalkyne z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria - C.. O. B.
a znalkyne z odboru psycholégia, odvetvie klinicka psycholdgia deti, klinicka psycholégia dospelych,
ako aj z vypovede znalkyne C.. O. B. na hlavhom pojednavani, kedy zaroven jasne a zrozumitelne
odbvodnila zavery, ku ktorym dospela, vyplynulo, Ze u obzZalovanej W. E. nebolo zistené duSevné
ochorenie v uzSom zmysle slova, t. j. psychéza, ani ind zavaznejSia psychopatolégia. Bola u nej
konstatovana akcentovana osobnost’ s prevazujucimi rysmi emocnej nestélosti a teatrality, ktora je z
forenzného hladiska povazovana za poruchu trvalu lie€bou neovplyvnitelnt a symptomaticky abuzus
bez pritomnosti jednoznaéne preukazatelnych znakov zavislosti. Tieto duSevné poruchy u nej existovali
v dobe pred vySetrovanou udalostou, po€as nej a existuju aj v su€asnosti. Tato vzhfadom k svojmu
duSevnému stavu v dobe spachania trestnej ¢innosti vedela rozpoznat nebezpedenstvo svojho konania
pre spolo¢nost a svoje konanie ovladat, jej ovladacie a rozpoznavacie schopnosti boli zachované.
Pobyt obZalovanej na slobode znalec nepovaZzoval za nebezpecény. Konanie obzalovanej nebolo paticky
- chorobne motivované. V pozadi je ako ziStny motiv snaha sa obohatit, tak aj zavislejSi vztah k
partnerovi, ktorého vnima dominantnejsie. Je vSak malo sugestibilna, rozhoduje sa sama za seba, jej
konanie podliehalo a podlieha racionalnej kontrole. Javi sa ako premyslené, ucelové, je velmi schopna
a vynaliezava.

Okrem nenaplnenia objektivnej stranky trestného ¢inu, podstata obhajoby obZalovanej spocivala v
popreti naplnenia subjektivnej stranky sudeného obzvlast zavazného zlodinu, pri ktorej Trestny zakon
vyZaduje umyselné zavinenie (ust. § 15 pism. a), b) Tr. zak.). Na okolnost, ktora podmiefiuje pouZitie
vy$&ej trestnej sadzby, v danom pripade - znacny rozsah (ust. § 125 ods. 1 Tr. zak.) sa prihliadne, nakolko
ide o taz&i nasledok (ust. § 18 pism. a) Tr. zak.), ak bol zavineny aj z nedbanlivosti. ObZalovana konala
v tzv. priamom umysle, a to z hladiska vedomostnej, ale aj volovej zlozky, kedZe chcela neopravnene
predat a po akukolvek dobu prechovavat omamné a psychotropné latky zavaznejSim spésobom konania
- po dlh&i &as organizovanou skupinou. Su¢asne vo vztahu k znaénému rozsahu konala minimalne v



tzv. nepriamom umysle, pretoZe bola uzrozumena aj s ich pribliznym celkovym mnoZzstvom a celkovou
hodnotou, hoci nemusela v tomto smere vediet Uplne presné udaje. U obZalovanej neslo o jednorazové
alebo nahodné konanie, prave naopak, v skutku ustalenym spésobom sa opakovane v dlhSom ¢asovom
obdobi podiefala na pachani trestnej €innosti spdsobom ustalenym okresnym sidom a bola do nej
nezanedbatelne zapojend, hoci nemusela mat Uplne presné udaje o vSetkych jednotlivych relevantnych
skuto€nostiach a okolnostiach.

Krajsky sud po komplexnom zhodnoteni d6kaznej situacie dospel k zaveru, Ze suhrn vykonanych
dbkazov vyznievajucich v neprospech obzalovanej W. E., ktoré vzhladom na ich celkovl dékaznu silu
a hodnotu na seba nadvazuju a dopinaju sa, nielenze vyvracia flou produkovanu obhajobu a znizuje
vyznam skuto€nosti vyznievajucich v jej prospech, ale zarover dostatoéne preukazuje, ze obzalovana W.
E. spachala skutok so spoluobZalovanymi tak, ako bol spravne na rozdiel od podanej obZaloby ustaleny
okresnym sudom, ktory ho aj nalezite pravne kvalifikoval. Za danej dokaznej situacie by z tychto dévodov
nebolo v sulade so zakonom oslobodenie obZalovanej spod obzaloby, ako sa toho v koneénom désledku
domahala. Je zrejmé, Ze obZalovand sa chcela zbavit trestnej zodpovednosti, najma ked aj jej hrozilo
uloZenie vysokého nepodmieneéného trestu odnatia slobody. TaktieZ ani spoluobzalovani B. a E. nemali
zaujem na jej trestnom stihani vzhfadom na hroziace nasledky ich zavaznej trestnej Cinnosti, kedzZe
obzalovana bola priatelkou obZalovaného P. B., ¢o su dévody, aby vypovedali v jej prospech.
Preskumavajuc zékonnost a odévodnenost vyrokov o trestoch uloZzenych obZalovanym W. E. a C. Q.,
dospel krajsky sud u obZalovaného C. Q. €iastocne k inému zéveru ako okresny sud, nakolko uloZeny
trest odnatia slobody mozZno povazovat za neprimerane prisny, v désledku ¢oho odvolanie obZalovaného
C. Q. povazoval za CiastoCne dovodné. Preto napadnuty rozsudok vo vyroku o treste odfatia slobody a
spbsobe jeho vykonu u obzalovaného C. Q. zruSil a nasledne rozhodol o tomto druhu trestu sam.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery okresny sud u obZalovanych prihliadol najmd na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah¢ujice okolnosti, mieru
participacie v organizovanej skupine a na osoby pachatelov, ich pomery a moznost ich napravy (§ 34
ods. 4 Tr. zak.).

Sud prvého stupria u obzalovanej W. E. spravne zistil jednu polah¢ujucu okolnost, a to, Ze viedla pred
spachanim trestného ¢inu riadny Zivot (ust. § 37 pism. j) Tr. zak.), pri€¢om na druhej strane nezistil Ziadnu
okolnost, ktora by jej v ramci Uvah o vymere trestu pritazovala.

U obzalovaného C. Q. zistil existenciu dvoch v jeho prospech svedd&iacich polah&ujucich okolnosti, a to,
Ze sa priznal k spachaniu trestného €inu a trestny ¢in Uprimne ofutoval (ust. § 36 pism. ) Tr. zak.), a Ze
napomahal orgadnom &innym v trestnom konani pri objasfovani trestnej €innosti (ust. § 36 pism. n) Tr.
zak.). Sucasne zistil aj jednu pritazujucu okolnost, a to, Ze obZalovany uz bol za trestny &in odsudeny
(ust. § 37 pism. m) Tr. zak.).

Trestny zékon v sankcii ust. § 172 ods. 3 Tr. zak. umozfiuje jeho pachatelovi uloZenie trestu odnatia
slobody na 15 rokov az 20 rokov. KedZe pomer polah&ujucich okolnosti prevazoval nad pritazujucimi u
obzalovanej W. E. v pomere 1:0 a u obZalovaného C. Q. v pomere 2:1, zniZzovala sa u obidvoch z nich
horna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o 1/3-inu (ust. § 38 ods. 3, 8 Tr. zak.). V nadvaznosti
na to bolo mozné obidvom obZalovanym uloZit' po Uprave trestnej sadzby trest odhatia slobody od
15 rokov az do 18 rokov a 4 mesiacov. Odvolaci sud okrem pomeru poflahgujucich a pritazujucich
okolnosti zaroven podfa ust. § 38 ods. 2 Tr. zak. prihliadol aj na mieru zavaznosti polah&ujucich a
pritazujucich okolnosti, ktoré boli pomerne vyznamné, jednak v prospech, ale aj v neprospech tychto
dvoch obZalovanych.

Ziada sa zdéraznit, Ze obzalovana W. E. nebola doposial stdne trestana ani sankcionovana za
priestupok. ObZalovany C. Q. sa v minulosti dostal v dvoch pripadoch do rozporu so zakonom, pri€om v
jednom pripade sa na neho hfadi, ako keby nebol odsudeny. Druhé odsudenie bolo trestnym rozkazom
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 6T/25/2020 zo dfia 26.06.2020, pravoplatnym dria 09.07.2020,
pre precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 2 Tr. zak., na podmienecny trest odiatia slobody vo vymere
osem mesiacov, vykon ktorého mu bol podmienecne odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov.
Doposial nebol sankcionovany za priestupok.



V prospech obzalovaného C. Q. mozno vyraznym spdsobom hodnotit’ aj jeho vyhlasenie na hlavhom
pojednavani, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe, nakolko uz len v désledku takého
postoja mu bolo eventualne mozné mimoriadne znizit vymeru trestu podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4
Tr. zak. per analogiam o 1/3-inu pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby.

Délezitym bolo aj zistenie a ustalenie miery, akou konanie kazdého z obZalovanych prispelo k spachaniu
trestného &inu. Aj podla odvolacieho sudu sa obZalovani W. E. a C. Q. menSou mierou podielali
na Cinnosti tejto organizovanej skupiny. ObZalovana W. E. sa podielala najmd na zabezpeCovani
a koordinacii predaja vyrobeného metamfetaminu najma obZalovanému C. Q., ako takmer jeho
vyhradnému odberatelovi. Obzalovany C. Q. sa na najniZzSom stupni tejto organizovanej skupiny, ako
konzument tejto psychotropnej latky a sucasne jej distributor, podielal na zabezpedeni jej konelne;j
distribucie, odbyte.

Aj krajsky sud zdbérazriuje, Ze uloZenie trestov odfiatia slobody, ¢o aj na dolnej hranici takejto trestnej
sadzby, by v8ak bolo pre kazdého z tychto dvoch obZalovanych neprimerane prisne a na zabezpecenie
ochrany spolocnosti postacuje aj trest kratSieho trvania, ¢o spravne konstatoval uz prvostupfiovy sud.
Preto bolo namieste aplikovat' ust. § 39 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zdk. 0 mimoriadnom zniZeni trestu,
ktoré umoZziovalo skratenie vymery trestu az na 8 rokov.

Pre aplikaciu moderacného ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. bolo potrebné vziat do uvahy
vSetky relevantné okolnosti pripadu a pomery pachatelov. Postup pre pouZzitie tohto zmierfiovacieho
ustanovenia oddvodriuje potreba prihliadnut na skutoénost, Ze tito dvaja obZalovani ako uz bolo vy$3ie
uvedené, sa na cinnosti organizovanej skupiny podielali menSou mierou. Napokon obzalovana W. E.
beruc do uvahy aj jej vek, nebola doposial sudne trestana, teda nema Ziadnu kriminalnu minulost.
Obzalovany C. Q. bol sice doposial sudom dvakrat trestany, avSak v jednom pripade sa na neho hladi,
ako keby nebol odsudeny, pricom doposial nebol vo vykone trestu odhatia slobody. Teda nemozno
konstatovat, Ze by mal za sebou rozsiahlu kriminalnu minulost, bertc do Uvahy aj jeho postoj k spachane;j
trestnej €innosti, ako aj pravdepodobnost, Ze mu bude nariadeny vykon trestu odfiatia slobody v trvani
osem mesiacov, ulozeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 6T/25/2020.
TaktieZ nemozZno opomenut, Ze obZalovany bol sam konzumentom omamnych a psychotropnych latok.

Prave existencia a kombinacia uvedenych skuto€nosti, vyznievajucich v prospech obZalovanych W. E.
a C. Q., odbvodriovala mimoriadne znizenie vymery trestu odniatia slobody az na samu dolnu hranicu
mimoriadne zniZenej trestnej sadzby. UloZeny trest odfiatia slobody sidom prvého stupfia obZalovane;j
W. E. a odvolacim sudom obZalovanému C. Q. vo vymere 8 rokov mozZno povazovat nielen za zakonny,
ale aj primerany.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud zaradi pachatefa na vykon trestu odnatia slobody spravidla
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, ak v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného ¢€inu nebol vo vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny
trestny ¢in.

Podla § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zak. do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia zaradi
sud pachatela obzvlast zavazného zlocinu.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zak. sud mdze zaradit pachatela aj do Ustavu na vykon trestu iného stupha
strdZenia, nez do ktorého mal byt podfa ods. 2 zaradeny, ak ma so zretefom na zavaznost trestného
¢inu a mieru naru$enia pachatela za to, Ze v Ustave na vykon trestu iného stupria straZzenia bude jeho
naprava lepSie zaru€ena. Takto mézZe do Ustavu na vykon trestu minimalneho stupfia strazenia zaradit
pachatela aj vtedy, ak bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu
za umyselny precin. Nemdze v8ak do ustavu na vykon trestu s minimalnym alebo strednym stuprfiom
strazenia zaradit' pachatela, ktorému bol ulozeny trest odiatia slobody na doZivotie, alebo pachatela
obzvlast zavazného zlocCinu, ktorému bol uloZeny trest odiatia slobody prevySujuci patnast rokov.

Okresny sud obzalovanu W. E. a rovnako aj krajsky sud obzalovaného C. Q. zaradil na vykon uloZzeného
trestu odnatia slobody podfa § 48 ods. 2 pism. a), ods. 4 Tr. zak. do ustavu s minimalnym stupfiom
strdZenia, hoci by podfa vy8Sie uvedenych prisluSnych zakonnych ustanoveni mali byt obligatorne
zaradeni do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia, kedze spachali obzvlast zavazny



zlo€in. Obzalovana W. E. doposial viedla riadny Zivot. ObZalovany C. Q. doposial nebol vo vykone trestu
odniatia slobody, tento nema rozsiahlu kriminalnu minulost. Teda osoby obZalovanych nemozZno hodnotit
ako vyrazne naruSené. Suhrn tychto skuto&nosti viedol k tomu, aby boli tito dvaja obZalovani zaradeni na
vykon trestu odnatia slobody do Ustavu s miernejSim stupriom straZenia, nez ako to vyplyva z prislusnych
ustanoveni Trestného zdkona, pretoZe aj odvolaci sud mal za to, Ze pri takomto spésobe vykonu trestu
bude ich naprava lepSie zarucena.

Vzhladom na pravnu kvalifikaciu skutku ako obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods.
3 Tr. zak., bolo sugasné uloZenie kazdému z tychto dvoch obZalovanych podla ust. § 58 ods. 3 Tr. zak.
trestu prepadnutia majetku obligatérne.

Namieste bolo aj obligatérne uloZenie ochranného opatrenia obidvom obzalovanym, a to ochranného
dohladu na 2 roky podla § 76 ods. 1 Tr. zak., § 78 ods. 1 Tr. zak., nakolko boli odsudeni za obzvlast
zavazny zlo€in na nepodmienecny trest odnatia slobody.

V reakcii na odvolacie namietky obZalovaného C. Q. odvolaci sud poznamenava, Ze v pripade
obligatérneho vyslovenia sudom trestu prepadnutia celého majetku obZalovaného, nie je potrebné,
aby boli vymenované jednotlivé majetkové predmety, ktoré patria k jeho majetku. Zaroveri vymeru
obligatdrne uloZzeného ochranného dohfadu vzhladom na zévazZnost stihanej trestnej innosti u obidvoch
obzalovanych povaZoval odvolaci sud za primeranu.

Okresny sud nepochybil ani ked obzZalovanému C. Q. zaroven uloZil ochranné lieCenie
protitoxikomanické ustavnou formou v sulade s ust. § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak., a to s poukazom na
zavery v prejednavanej veci vypracovaného znaleckého posudku znalkyriou z odboru zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie psychiatria - C.. O. B., ktory doplnila vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani,
a o ktorého spravnosti a uplnosti nemal pochybnosti ani odvolaci sud, pri¢om sa znalkyria su¢asne
néleZite vyrovnala aj so skutoénostami uvedenymi v zabezpedenych listinnych dokazoch a zaroven
jasne a zrozumitelne oddvodnila zavery, ku ktorym dospela, ked tato u obZalovaného C. Q. v Case
spachania €inu zistila zavislost' od latok so stimulujucim ucinkom (pervitin) v klinicky rozvinutom $tadiu.
Prvostupriovy sud v3ak pochybil, ked na hlavhom pojednavani na navrh obhajoby vypoc&ul ako znalkyfu
C.. X. T, ktord v tomto konani nemala postavenie znalca, ked tato ako znalec podavala znalecky
posudok v inej trestnej veci obzalovaného C. Q.. Aj napriek tomuto nezédkonne v prospech obZalovaného
vykonanému dékazu, znalkyfia C.. O. B. zotrvala na zdveroch fiou podaného znaleckého posudku.
Pritom tiez z precitaného pisomného vyjadrenia k znaleckému posudku 026/2020 &. 088/2020 C.. X.
T. zo dfia 09.11.2021 okrem iného vyplyva, Ze u obZalovaného C. Q. je s vysokou pravdepodobnostou
mozné predpokladat, Ze bol od psychostimulancii zavisly uz pri fiou realizovanom znaleckom vySetreni
26/2020, tento jej v3ak neuviedol pravdivé informacie, resp. poskytované informacie ucelovo skresloval,
snazil sa pésobit’ lep§im dojmom, mozno konstatovat, Ze aj vedome nepravdivé, i u¢elové poskytovanie
informacii, nekritickost, zatajovanie skutoCnosti, su priznaky (akejkolvek) zavislosti. Protichodné
zavery znaleckych posudkov podanych na obzalovaného vo veci jeho zavislosti od omamnych a
psychotropnych latok vyplyvaju z rozliénych informacii, najma tych, ktoré posudzovany znalcom uvadzal
pri jednotlivych vySetreniach a mozZno s vysokou pravdepodobnostou konStatovat, Ze pokial by
disponovala informaciami ako znalkyna C.. B. pri jeho vySetreni v 12/2020, jej zavery by boli zhodné so
zavermi C.. B.. Rozdielne zavery uvedenych posudkov vyplyvaju z rozdielnych informacii obvineného
pri predmetnych znaleckych vySetreniach.

UloZenie nepodmieneéného trestu odnatia slobody v uvedenej vymere u obidvoch obZalovanych,
za suCasného uloZenia trestu prepadnutia majetku, ochranného dohfadu a u obZalovaného C. Q.
aj ochranného lie€enia, zabezpedi v danom pripade v dostato&nej miere dosiahnutie uc¢elu trestu,
a zaroven obsahuje v primeranom rozsahu prvky represie, ako aj prvky individudlnej a generalnej
prevencie, pricom takyto trest zodpoveda vSetkym poZiadavkédm, vyplyvajucim z ust. § 34 ods. 1, 4
Tr. zak., a sucasne i z dalSich ustanoveni, ktoré upravuju zasadu ukladania trestov, ale aj zasadam
ukladaniam ochrannych opatreni uvedenych v ust. § 35 Tr. zak.

Krajsky sud ako sud odvolaci po preskimani zakonnosti a odévodnenosti napadnutych vyrokov
rozsudku z vy3Sie uvedenych dévodov o odvolaniach obZalovanych Ivety Valkovcovej, Martina Cenkova



a krajského prokuratora rozhodol pomerom hlasov 3:0 tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



