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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V v senate zlozenom z predsedu, JUDr. Romana Benedikovi€a a prisediacich,
Dariny Chlebcovej a Ing. Soni Tékolyovej, na hlavhom pojednavani konanom v Bratislave dfia 27. 03.
2019 takto

rozhodol:

Obzalovany:
C. T. nar. XX. XX XXXX/XXXX v M., S. republika, bytom
L., Q. XX, vo vazbe od XX.XX.XXXX,

sa uznava vinnym, ze

driia XX.XX.XXXX v ¢ase asi 0 XX:XX h v F. v blizkosti herne na krizovatke ulic C. cesta U. cesta bol ako
vodi¢ motorového vozidla zn. S. T. evidenéného Cisla BL-XXXFO kontrolovany hliadkou T. zboru SR,
kedy zasahujucim policajtom dobrovolne vydal Ciernu pistol, o ktorej bolo neskér zistené, ze nepodlieha
povolovaciemu konaniu, ako aj jedno Cierne latkové puzdro s obsahom bielej krystalickej latky, o
ktorej bolo neskér zistené, Zze obsahuje metamfetamin v mnozstve, ktoré nedosahuje ani jednu davku
drogy, pricom nasledne zo svojej priru¢nej tasky rychlo odhodil smerom k sluzobnému motorovému
vozidlu policie a do travnatého porastu dve priesvitné plastové vrecka s tlakovym uzaverom obsahujuce
bielu krystalicku latku a dve plastové vrecka s obsahom neznamej tmavej latky, ktoré boli na mieste
zaistené obhliadkou miesta Cinu, pri€om znaleckym skimanim na Kriminalistickom a expertiznom ustave
policajného zboru v Bratislave bolo zistené, ze:

- plastové vrecko s tlakovym uzaverom obsahuje biely kryStalicky material s hmotnostou 274 mg s
obsahom metamfetaminu s primesou dimetylsulfénu, s priemernou koncentraciou 18,2 % hmotnostnych
metamfetaminu, obsahujuci 50 mg absolitneho metamfetaminu, o mozno povazovat za 1-5 beznych
jednotlivych davok drogy,

- plastové vrecko s tlakovym uzaverom obsahuje biely krystalicky material s hmotnostou 7497 mg s
obsahom metamfetaminu s primesou dimetylsulfénu a ibuprofénu, s priemernou koncentraciou 39,9 %
hmotnostnych metamfetaminu, obsahujici 2991 mg absolutneho metamfetaminu, ¢o mozno povazovat
za 75-299 beznych jednotlivych davok drogy,

- plastové vrecko s tlakovym uzaverom obsahuje tmavozeleny material s hmotnostou 5090
mg s priemernou koncentraciou 3,3 % hmotnostnych tetrahydrokanabinolu, obsahujuci 168 mg
tetrahydrokanabinolu, €0 mozno povazovat za 6-17 beznych jednotlivych davok drog

- plastové vrecko s tlakovym uzaverom obsahuje tmavozeleny material s hmotnostou 9756
mg s priemernou koncentraciou 3,0 % hmotnostnych tetrahydrokanabinolu, obsahujuci 293 mg
tetrahydrokanabinolu, €0 mozno povazovat za 10-29 beznych jednotlivych davok drogy,

pricom metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona NR SR &. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok
a tetrahydrokanabinol je v zmysle uvedeného zakona zaradeny do |. skupiny psychotropnych latok,



teda

si neopravnene zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu psychotropné latky,

¢im spachal:

zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje:

Podla § 172 ods. 1 Tr. zak. s pouZzitim § 37 pism. m), § 38 ods. 2, ods. 4, Tr. z&k. k trestu odnatia
slobody v trvani 6 (3est) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak., sa pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d), ods. 4, § 74 ods. 1 Tr.zak., sud obz. uklada ochranné protitoxikomanické
lie€enie ambulantnou formou.

odovodnenie:

Obz. C. T. na hlavnom pojednavani urobil vyhlasenie podfa § 257 ods. 1 Tr.por., Ze je nevinny zo
spachania skutku. Dalej vyuZil svoje zakonné pravo nevypovedat a mienil sa vyjadrit az k jednotlivym
dokazom. V pripravnom konani obZ. taktieZ nevypovedal.

Pri svojom vyjadrovani sa k vykonavanym dékazom, ako iv zavereénej reci obZalovany spochybnil
zakonnost vykonaného sluzobného zakroku prislusnikmi PMJ KR PZ Bratislava s tym, Ze takto ziskany
dokaz (predmetné drogy) je doékazom ziskanym nezakonnym spdsobom a v zmysle tedrie plodov z
otrdveného stromu je pre trestné konanie nepouzitelnym a vSetky nan navazujuce dékazy su nezakonné.

ZakroCujuci prislusnici PMJ KR PZ Bratislava - svedkovia Y. V. a X. V. vo svojich vypovediach
z pripravného konania popisali cely priebeh sluZzobného zakroku vykonaného dria 19.07.2018 vodi
obZalovanému. Dovodom vykonania ich sluZzobného zakroku - zastavenia osobného motorového vozidla
obzalovaného zn. Fiat Punto,

X.: BL-XXXFO, v blizkosti herne na krizovatke ulic Rusovska cesta a Viedenska cesta, bol zly technicky
stav predmetného vozidla a to, Ze mu nesvietili svetla, jedna smerovka mu neblikala a vzadu mal
nefunkéné svetlo. Ked ich vodi€ uvidel, zacal cuvat spat na parkovisko. Ked vodi¢ zastavil, bol poziadany
o predlozenie dokladov. Jeden z policajtov sa venoval vodiovi a druhy spolujazdkyni S. a ta chcela z
miesta odist. Vodi€ po vystupeni z auta bol nervézny a policajtovi povedal, Ze ma v aute zbran. Pritom
stale nie€im manipuloval v kapsicke prevesenej cez rameno. Ked sa ho policajt pytal na tu zbrar, vodic
povedal, Ze ta sa nachadza vo vozidle za sedadlom spolujazdca. Nasledne bol vodi¢ pouceny, Ze nech
ju predlozi z dévodu ich bezpecnosti. Vodi¢ potom ukazal, kde v aute zbran je s tym, Ze on ju nechce
vytahovat, aby nevzniklo podozrenie, Zze s fiou chce zautocit a povolil jednému z policajtov (sv. V.),
aby ju spod sedadla spolujazdca vytiahol, €¢o svedok aj urobil, pri¢om na zbrani bol naviazany nejaky
obal na okuliare. Pri otéazke policajta, €i v obale sa nachadzaju naboje, alebo iné veci, vodi¢ uviedol,
Ze sa maju presvedcit sami. Vtedy svedok zistil, Ze sa v obale nachadza saok s neznamym obsahom
pripominajucim omamné a psychotropné latky. Pri podozreni, Ze vodi€ mdZe mat pri sebe aj iné veci
(zbran, drogy) na €o bol vodi¢ dotazovany, a vtedy zacal siahat do priru¢nej tasticky. Vodi¢a poucili o
tom, aby kvdli ich bezpec€nosti kazdy ukon hliadke PZ ohlasil, aby nedoslo k nedorozumeniu. Vodi€ vSak
viackrat zacal s neznamymi predmetmi v taSke manipulovat’ a zacal ich vyhadzovat' okolo seba. Tych
predmetov - sa€ikov s bielou kryStalickou latkou ako aj s tmavozelenou hmotou, bolo viac. Vodi¢ sa



nasledne pokusil o utek, na¢o bol spacifikovany. Potom hliadka PMJ zavolala dalSie posily, vodi¢a po
pouceni obmedzili na osobnej slobode pre podozrenie z prechovavania omamnych a psychotropnych
latok.

Prislusnici PMJ - sv. V. a V. zhodne pripomenuli na otazky vySetrovatela, Ze predmety vodi¢ dobrovolne
vydal, pred vydanim bol pouéeny podla § 89 ods. 1 Tr.por. Ked vodi¢ z auta vystupoval, sv. V. si vSimol
- spozoroval, v aute strelivo.

Ze svedok V. si na hlavnhom pojednavani niektoré podrobnosti vykonania sluzobného zakroku nepamatal,
vysvetlil to tym, Ze je to v désledku odstupu Easu. Svedok V. i na hlavnom pojednévani vypovedal zhodne.

Pravdivosti a vierohodnosti tvrdeni svedkov V. i V. nasved&uje nielen videozaznam z inkriminovaného
zakroku, zapisnice o dobrovolnom vydani veci obz. R.T., ale i vypoved sv. S. z pripravného konania. Ta
potvrdila fakt, Ze sa s predmetnym vozidlom pohli asi 2 metre, vodiovi nesvietili svetla, €o si vS§imla na
prvy pohlad a hliadka PMJ vodi€ovi pri zastaveni povedala, Ze mu nesvietia svetla. Potvrdila i tom, Ze v
aute sa nachadzala zbran, ako i to, Ze na zemi boli ngjdené sacky, v ktorych mali byt drogy. Pamatala
si, Ze niec€o letelo, ale nevsimla si, ¢i to vyhodil obZalovany, ona stala od nich asi 2 metre a nev8imala
si komunikaciu jedného Clena hliadky PZ s vodi¢om.

Tato svedkyfia na hlavhom pojednavani svoju vypoved upravila, v podstate na ni¢ délezitého (€o uz
uviedla v pripravnom konani) si uz nespomenula a rozpory vo svojich vypovediach vysvetlila tym, Ze
ona ma dost svojich starosti, ale pokial vypovedala v pripravhom konani, tak vypovedala pravdu.

Vyhodnotenim vy&3ie rozvedenych dékazov sud mal jednoznacne a bez akychkolfvek pochybnosti za
preukazané, ze sluzobny zakrok hliadky PMJ KR PZ Bratislava bol plne odévodneny, zakonny, v sulade
s ustanoveniami zakona o policajnom zbore SR, ako i Trestného poriadku. To napokon konstatoval i
Krajsky sud Bratislava v uzneseni z 15.01.2019, sp.zn. 3Tos/1/2019 (&l. 268).

Sud pripomina, Ze podla § 199 ods. 1 veta tretia Tr.por., trestné stihanie za¢ne, ak hrozi nebezpedenstvo
z omeskania, aj vykonanim zaistovacieho ukonu ...., &im je aj postup podla § 89 ods. 1, ods. 2 Tr.por.,
t.j. vydanim veci.

Zo zapisnic o vydani veci obZalovanym vyplyva, Ze k tomuto ukonu doslo 19.07.2018 o 03:00 h (&l
92-95).

Skumanim obsahu zaistenych a obZalovanym dobrovolne vydanych sackov bolo KEU PZ zisteng, Ze
sa jedna o psychotropné latky v mnozZstve a kvalite ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku a to na
zaklade zaverov znaleckého posudku KEU PZ &. PPZ-KEU-BA-EXP-2018/9031 z 12.10.2018 z odvetvia
kriminalisticka toxikolégia. Naslednou prehliadkou motorového vozidla Ziadne dalSie veci relevantné pre
trestné konanie neboli najdené. Zo zaverov znaleckého posudku z odvetvia daktyloskopia vyplyva, Ze na
zaistenych predmetoch (vrecuskach) neboli zistené Ziadne stopy, z posudku z odvetvia kriminalisticka
balistika vyplyva, Ze zaistena piStol nepodlieha povolovaciemu konaniu, rovnako zaistené nabojky
moze do vlastnictva bez dalSieho nadobudnut osoba starSia ako 18 rokov. Podla zaverov posudku z
odvetvia kriminalistick& bioldgia a kriminalisticka genetickéa analyza sa nepodarilo identifikovat povodcu
zaistenych stol DNA. TaktieZ bol skimany duevny stav obz. - zo zaverov znaleckého posudku Y.. C.
Y. vyplyva, Ze obz. v €ase skutku mohol rozpoznat’ nebezpelnost’ a protipravnost svojho konania, svoje
konanie mohol ovladat, netrpi poruchou ovladacich a rozpoznavacich schopnosti, je schopny chapat
zmysel trestného konania a znalec z dévodu stredne tazkej zavislosti od viacerych psychoaktivnych
latok navrhuje obZ. ulozit’ ochrannu lie€bu ambulantného typu.

Obz. bol v minulosti raz sudne trestany a to prave za drogovu trestna €innost’ spachanu v roku 2016, za
¢o mu bol ulozeny podmieneény trest odhatia slobody so skiSobnou dobou v trvani do januara 2018.
V jeho pripade sa teda jedna o Specialnu recidivu.

Priestupkovo prejednavany bol Sestkrat pre priestupky v cestnej doprave.



Obz. tym, Ze neopravnene si zadovazil a prechovaval pre akukolvek dobu psychotropné latky,
naplnil skutkovu podstatu zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zakona.

K poétu obvyklych jednorazovych davok drog stanovenych KEU PZ Bratislava, &o nie je pre sid zavazné,
vSak sam obZ. uviedol pri vyjadreni sa k znaleckym posudkom, Ze zaistené mnozstvo drog vychadza
pre neho 40 jednorazovych davok a nie 300.

Obz. svojim konanim poruSil zaujem spolo¢nosti na ochrane pred zneuzivanim zakazanych latok -
omamnych a psychotropnych a pred ich negativnymi ucinkai na zdravie ob&anov.

Sud pri vahach o druhu a vymere trestu zohladnil vySSie uvedené skutoCnosti a riadiac sa ust. § 34
Tr.zak., pri absencii akejkolvek polah&ujucej okolnosti, naopak v3ak pri jednej pritazujucej okolnosti (§
37 psim. m/ Tr.zak. - odsudenie za taky isty trestny &in, pri¢om fikcia neodsudenia u neho este nenastala,
ak by aj ano, fakt, Ze uz bol v minulosti odsudeny, dokonca za taky isty drogovy trestny &in, je stéle dany),
kde sa dolna hranica trestnej sadzby (3 az 10 rokov) zvySuje o jednu tretinu, ulozil obz. 6-ro¢ny trest
odnatia slobody, ktory podfa nazoru sudu plne zodpoveda ucelu individualnej i generalnej prevencie,
naviac ide o tzv. Specialneho recidivistu, ktory sa z predchadzajuceho odsudenia nepoudil.

Pre vykon trestu sud obZ. zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom stréZenia, nakolko
tento eSte vo vykone trestu odnatia slobody nebol.

V sulade so zavermi znalca - psychiatra, Y.. C. Y., pri konStatacii stredne taZzkej zavislosti obz. na
psychotropnych a omamnych latkach, ako i za splnenia zak. podmienok ust. § 73 ods. 2 pism. d) Tr.zak.,
sud uloZil obZ. i ochranné protitoxikomanické lie€¢enie ambulantnou formou.

Pokial ide o dalSie navrhy obZalovaného na doplnenie dokazovania prednesené na hlavhom

pojednavani dna 27.03.2019, tieto sud odmietol, nakolko by nemohli Ziadnym spdsobom ovplyvnit uz
riadne a zdkonne zisteny skutkovy i pravny stav veci.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho oznamenia na Okresnom sudu
Bratislava V.



