Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 9C0/138/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7115229176

Déatum vydania rozhodnutia: 27.03. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tana VeSscicikova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2019:7115229176.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

senatu JUDr. Viery Bodnarovej a JUDr. Dany Popovi¢ovej v spore zalobcu L. U., O.. XX. X. XXXX,
Z. V.M, M. O. X,, Z.. C.. E.,, GAA. X, zast. JUDr. Jaroslavom Homzom ,advokatom, Advokatska
kancelaria, KoSice, Moyzesova 46, proti zalovanej Slovenska republika, za ktoru kona Ministerstvo
spravodlivosti SR, Bratislava, Zupné namestie 13, o nahradu $kody, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
13C/383/2015-154 zo 17. 1. 2018 Okresného sudu Kosice |

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Stranam nahradu trov odvolacieho konania nepriznav a.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie (dalej len ,sud") rozsudkom |. Zalobu zamietol a Il. Zalovanej priznal pravo na
nahradu trov konania voci Zalobcovi vo vyske 100%.

2. Zalobca sa Zzalobou vogi Zalovanej domahal zaplatenia nemajetkovej ujmy vo vyske 11 450 eur s 5,5
% rocnym urokom z omeskania od 15. 5. 2013 do zaplatenia, na tom skutkovom a pravnom zaklade,
Ze uznesenim vy$etrovatela Okresného riaditelstva Policajného zboru v Kosiciach, Uradu justiénej a
kriminalnej policie z XX.X.XXXX, CVS: ORP-366/1-OVK-K1-2005 vo&i nemu bolo vznesené obvinenie
pre trestny €in vydierania podfa § 235 ods. 1, 2 pism. c/ Trestného zakona, za trestny &in tyrania blizke;j
a zverenej osoby podla § 215 ods. 1 pism. a/, pism. e/ ods. 2 pism. d/ Trestného zadkona. Uznesenim
Okresného sudu KoSice | zo dfia 21. 4 .2005 sp. zn. 5Tp/47/05 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Ziline zo dia 27. 7. 2005 sp. zn. 2Tpo/117/05 bol vzaty do vézby z dévodov podla § 67 ods. 1 pism. ¢/
Trestného poriadku s tym, Ze vézba zadala plynat diia 18. 4.2 005 o 20:52 hod. a vykonaval ju v Ustave
na vykone vazby v KoSiciach. Diia 14. 10. 2005 bola na neho Okresnou prokuraturou KoSice | podana
obZaloba pre pokracujuci trestny €in vydierania a trestny ¢in tyrania blizkej a zverenej osoby. Uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach zo diha 9. 1. 2006 sp. zn. 8 Tos/75/05 v spojeni s uznesenim Okresného sudu
KoSice | zo dfia 21. 12. 2005 sp. zn. 7T/101/05 bol prepusteny z vazby na slobodu, pri¢om vazba trvala od
18.4.2005d0 9. 1. 2006. Rozsudkom Okresného sudu KoSice | zo diia 7. 6. 2012 sp. zn. 7T/101/2005 bol
podla § 226 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury KoSice |
v celom rozsahu oslobodeny, nakolko nebolo dok&zané, Ze sa stali skutky, pre ktoré bol stihany. Zalobca
poukazal na § 3 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a o zmene niektorych zadkonov. Pefiazny narok si Zalobca uplatfioval podfa § 17 ods. 1 zak. &.
514/2003 Z.z., ktory upravuje pripady, ak iba samotné konStatovanie poruSenia prava nie je dostatonym
zadostucinenim , vzhfadom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym
postupom, kedy sa uhradza aj nemajetkova ujma, ak ju nie je mozné uspokoijit inak. Zalobca poukazal,
Ze on bol v celom rozsahu oslobodeny spod obZaloby. Mal za potrebné v jeho pripade vychadzat z



toho, Ze ¢&in kladeny mu za vinu v zmysle obZaloby nespachal a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo
byt zaCaté a preto utrpel ujmu, ktoru by ako poSkodeny mal mat nahradenu. Tvrdil, Ze rozhodnutim
0 vazbe mu bola spdsobena skoda, ktoru si uplatnil ziadostou o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody zo dia 6. 12. 2012 na Ministerstve spravodlivosti SR, ktoré predmetnu Ziadost' posudilo
ako nedbévodnu a oznamenie o vysledku predbezného prerokovania naroku na nahradu Skody bolo
dorudené jeho pravnemu zast. 14. 5. 2013. Zalobca poukazal na to, Ze skutoénost, Ze bol rozhodnutim
sudu vzaty do vazby a bolo vo¢i nemu vedené trestné stihanie, ma nasledky v jeho osobnom ako
aj v profesionalnom Zivote. Tvrdil, Ze pred vzatim do vazby bol pracovne &inny, zardbal si na svoje
Zivobytie a viedol riadny Zivot, Ze vazba spbsobila jemu, ako i jeho rodine a blizkym zna&né utrapy. Jeho
takmer 9- mesaéné vazobné stihanie mu spbsobilo enormné psychické problémy, ktoré ma aj doteraz.
Aj vdaka vazobnému stihaniu bol v mieste svojho trvalého bydliska odcudzovany Sirokou verejnost’ a
taktiez aj svojimi pribuznymi. Odsudzovanie susedov a okoloiducich pretrvava dodnes aj napriek tomu,
Ze bol spod obZaloby okresného prokuratora v celom rozsahu oslobodeny. TaktieZz poukézal na dizku
trestného stihania, ktoré trvalo viac ako 7 rokov, pocas ktorych Zil v neustalom strachu a v neistote.
Najviac aj v su€asnosti musi neustale znasat pohfdané a povySenecké spravanie vo¢i nemu. Vzhladom
na ujmu, ktord mu bola spdsobena rozhodnutim o vézbe, si uplatioval nemajetkovd ujmu vo vyske 11
450 eur s poukazom na § 17 ods. 4 cit. zak. Zaroven si uplatfioval aj urok z omeskania vo vyske 5,5
% rocne odo dia 15. 5. 2013 do zaplatenia, pri€om uvedeny datum je diiom nasledujucim po dni, kedy
bolo jeho pravnemu zast. doru¢ené oznamenie Ministerstva spravodlivosti SR o vysledku predbezného
prerokovania naroku na nahradu Skody zo 7. 5. 2013.

3. Z uznesenia vy$etrovatela Okresného riaditelstva Policajného zboru v Kosiciach, Uradu justiénej a
kriminalnej policie 8. CVS: ORP-366/1-OVK-K1-2005 z 18. 4. 2005 sud zistil, Ze tymto uznesenim zadalo
trestné stihanie Zalobcu za trestny Cin vydierania podla § 235 ods. 1, 2 pism. ¢/ Trestného zakona
za trestny Cin tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 215 ods. 1 pism. a/, pism. e/ ods. 2 pism. d)
Trestného zakona. Na podklade zistenych skuto€nosti bol dostatone odévodneny zaver, Ze 5. 2. 2005
v presne nezistenom Case z presne nezisteného miesta zavolal z mobilného telefonu €. XXXXXXXXXX
na mobilny telefén svojej byvalej manzelky C. U., H. D. K.. S. Li. N., W.: M. XXX N., bielej farby, v ktorom
telefonate sa jej vyhrazal, Ze ak mu neda auto, ktorého majitelom je leasingova spolo€nost Volkswagen
Bratislava, lebo chce robit taxikara a nema z ¢oho Zit' a ked mu povedala, Ze auto mu neda, povedal jej,
Ze ked ho nezoberie ku sebe taxikovat a dovolit mu, aby aj on stal taxikom na jej prenajatom mieste, tak
on to potom zariadi, Ze skonci aj ona s taxikovanim a posle nejakych ludi na riu, aby jej ubliZili, priCom
mu C. U. zo strachu auto dala a dovolila parkovat na jej prenajatom parkovisku, - diia XX. X. XXXX X. C.
D. XX:XX hod. z presne nezisteného miesta zavolal z mobilného telefonu €. XXXXXXXXXX na mobilny
telefén svojej byvalej manzelky C. U., pritom jej povedal, Ze je M., lebo mu zobrala auto (D. zn. S. I. N.,
W.: M. XXX N., bielej farby), za o zdochne a prestane taxikovat, a Ze ak mu auto nedonesie spat, narobi
jej problémy, pretoZe u neho nie je problém, aby ju dal dolamat, a Ze dostane aj n6z pod krk, pri¢om jej
taktiez povedal, Ze zdochne, - dfia XX. X. XXXX X. €. XX:XX hod. X. M. telefonicky zavolal z presne
nezisteného miesta z mobilného telefonu €. XXXXXXXXXX byvalej manzelke C. U., ktorej potom, ako
mu povedala, Ze mu neodovzda D. K.. S. I. N., W.: M. XXX N., ktorého je uzivatelkou, zaéal vulgarne
nedavat a vyhrazat sa jej usmrtenim a tazkym ublizenim na zdravi, pri€om uvedené vyhrazky viackrat
zopakoval v snahe donutit’ ju, aby mu vydala do uzivania vy3Sie oznacené auto, - od mesiaca januar
2001 az doposial, v rodinnom dome na ul. U. XX X. M. obmedzoval C. U., ako aj jej deti L. V. R. P. U.
tym, Ze im nedovoloval chodit von a to z dévodu, Ze detom daval tzv. zaracha a C. U. z dévodu, Ze musi
byt doma, ked pride ne€akane domov, pretoZze mu musi dat’ najest, taktiez ju ponizoval, a to tym, Ze
jej vulgarne nadaval a zhruba raz za tri mesiace ju fyzicky napadal tak, Ze ju udieral pastami do tvare
a vlasatej Casti, pri€om jej nespdsoboval zrazenia vyZadujuce si praceneschopnost, priCom takto konal
aj po rozvode v roku 2002, nakofko s nimi byval nadalej v jednej doméacnosti, &im takto menovanym
sposoboval fyzické a hlavne psychické utrpenie po dihsi &as. - obvineny L. T. Y. XX. X. XXXX X. C.
D. XX:XX hod. z presne nezisteného miesta zavolal z mobilného telefonu €. XXXXXXXXXX na mobilny
telefon C. U., ktorej sa opakovane vyhrazal okrem iného aj slovami: ,C., vrat mu (obv. L.. U.A.) auto,
lebo ta dam rozsekat na kusky. Vie$ €o je to na kusy? Varujem ta, C.. Za$la si vemi daleko. Daj si velky
pozor, ¢o urobi§, doteraz mi to bolo jedno, ¢€i pdjdes na policiu!®, ¢im sa snazil poskodenu C. U. donutit
k tomu, aby vydala obvinenému L. U. osobné motorové vozidlo zn. S. I. N., W.: M. XXX N., ktorého je
opravnenou uzivatelkou. V odévodneni tohto uznesenia sa uvadza, ze na zaklade ustneho trestného
oznamenia C. U. bolo zistené a dostatoCne preukazané, Ze Zalobca a L. T. sa dopustili konania na
mieste a spdsobom tak ako je uvedené vo vyrokovej &asti tohto uznesenia. Dalej sa v tomto odévodneni
uvadzalo, Ze Zalobca svojim konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty trestnych €inov vydierania



podla § 9 ods. 2 k § 135 ods. 1, ods. 2 pism. c/ Trestného zakona tym, Ze iného hrozbou nasilia a
inej tazkej ujmy, aby nieCo konal a taky €in spachal na osobe blizkej a tyrania blizkej a zverenej osoby
podla § 215 ods. 1 pism. a/, pism. e/, ods. 2 pism. d/ Trestného zakona tym, Ze blizke osoby po dIhSi
Cas tyral spdsobujuc im fyzické a psychické utrpenia najma udermi, ponizovanim, vyvolavanim strachu
a neodbévodnenym obmedzovanim v pristupe k majetku (osobného motorového vozidla). Z uznesenia
Okresného sudu KoSice | sp. zn. 5Tp/47/05 zo dfia 21. 4. 2005 sud zistil, Zze tymto uznesenim dna 21.
4. 2005 bol vzaty Zalobca do vazby s tym, Ze u neho zacala tato vazba plynat driom 18. 4. 2005 od
20:52 hod. a mala sa vykonat' v Ustave na vykon vézby a v Ustave na vykon trestu odfatia slobody
v KoSiciach. V oddvodneni tohto uznesenia sud poukazal na skutky uvedené v uzneseni o vzneseni
obvinenia vo&i Zalobcovi, pri€om uviedol, Ze prokurator Okresnej prokuratury KoSice | podal dia 20.
4. 2005 navrh na vzatie obvineného (Zalobcu) do vazby, ktord zdévodnil tym, Ze obvineny bol uz v
minulosti sudne trestany, pri¢om spachat mal trestny €in v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia.
Po preskimani vySetrovacieho spisu, navrhu prokuratora ako aj po vysluchu obvineného sud dospel
k zaveru, Ze v pripade obvineného (zalobcu) su dané formalne i materialne podmienky na jeho vzatie
do vazby. Sud poukazal aj na to, Ze vySetrovatel Okresného riaditelstva Policajného zboru Kosice |,
Uradu justiénej a kriminalnej policie postupoval spravne pri vzneseni obvinenia pre trestny &in vydierania,
pretoZe z doteraz zhromazdenych dékaznych materidlov resultuje dévodny predpoklad, Ze obvineny
(Zalobca) tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti uznesenia vySetrovatela o vzneseni obvinenia bude
pokraCovat v trestnej €innosti. Sud v oddévodneni vyslovil zaver, Ze su dané dévody vazby podla § 67
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Podfa tohto dévodu méze byt vzaty do vazby len vtedy obvineny,
ak su tu konkrétne skutoénosti, ktoré odévodriuju obavu, Ze bude pokradovat v trestnej €innosti, dokona
trestny Cin, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny &in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil. Sud
konstatoval v tomto uzneseni, Ze obvineny /Zalobca/ bol doposial jedenkrat sudne trestany a to trestnym
rozkazom Okresného sudu KoSice | sp. zn. 2T/253/02 zo dria 30. 8. 2002 za trestny €in podfla § 250 ods.
1 Trestného zakona, za €o mu bol ulozeny trest odfatia slobody v trvani 10 mesiacov, ktorého vykon
bol podmieneéne odlozeny na skusobnu dobu do 1. 10. 2005. Uvedené skuto&nosti u Zalobcu, ako aj
charakter trestnej Cinnosti kedy sa trestného Cinu vydierania dopustil 3 skutkami v €asovom rozpati od
5. 2. 2005 do 18. 4. 2005, podla nazoru sudu dostato¢ne konkrétne odévodnovali obavu, ze v pripade
prepustenia na slobodu by obvineny mohol pokracovat' v trestnej ¢innosti. Vo&i tomuto uzneseniu o vzati
vazby Zalobca podal staznost, ktora bola uznesenim Krajského sudu sp. zn. 2Tpo/117/05 zo dfia 27. 7.
2005 zamietnuta. Z uznesenia Okresného sudu KoSice | sp. zn. 7T/101/2005 zo dnia 21. 12. 2005 sud
zistil, Ze obzalovany L. U. (Zalobca) bol prepusteny z vazby na slobodu a sud prijal podfa § 73 ods. 1
pism. b/ Trestného poriadku prijal jeho pisomny sfub. Zaroveri mu sud uloZil povinnost oznamit' sudu
zmenu miesta pobytu. V odévodneni uvedeného uznesenia sa uvadza, Ze je potrebné konstatovat, Ze
vazobné dévody vyjadrené v § 67 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku (obava z pokraCovania v trestnej
¢innosti) u obZalovaného nadalej pretrvavaju, sud vdak vzhfadom na okolnosti prejednavaného pripadu,
ako aj na osobu obZalovaného, povaZzoval jeho slub za dostatoénu nahradu vazby a preto rozhodol
0 jeho prepusteni z vazby na slobodu. Vo&i tomuto uzneseniu podal okresny prokurator staznost, o
ktorej rozhodol Krajsky sud v KoSiciach uznesenim &. k. 8Tos/75/05 dnia 9. 1. 2006 tak, Ze zamietol
staznost okresného prokuratora. V odévodneni tohto uznesenia Krajsky sud poukézal, Ze sa stotoznil
so spravnymi a zakonnymi dévodmi napadnutého uznesenia, pretoZe po preskiumani veci vzhfadom na
osobu obZalovaného ako aj na povahu prejednavanej veci, tieZ dospel k zaveru, Ze boli splnené zakonné
podmienky prijatia pisomného slubu, ktory obzalovany ponukol. Za vy$Sie uvedené skutky Okresna
prokuratura KoSice | podala pod sp. zn. 2Pv/567/05 na Okresny sud KoSice | obZalobu na obvineného
Zalobcu a na L.E. T. a to dfia 12. 10. 2005. Z rozsudku Okresného sudu Kosice | €. k. 7T/101/2005-410
zo diia 7. 6. 2012, ktory nadobudol pravoplatnost dria 8. 6. 2012, sud zistil, Ze sid obzZalovaného
L. U. spod obzZaloby okresného prokuratora KoSice | pre skutky vySsSie citované oslobodil, nakofko
nebolo dokazané, Ze sa stali skutky, pre ktoré bol obZalovany stihany. Po ukonéeni trestného stihania
Zalobca podal na Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky dfia 6. 12. 2012 Ziadost o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim o vazbe podla zakona
€. 514/2003 Z. z. V zmysle tohto zakona si uplatnil nemajetkovu ujmu spésobend mu nezakonnym
rozhodnutim a Ziadal priznat nemajetkovi ujmu vo vyske 80 000 eur. Zalobca predlozil sudu spolu so
Zalobou oznamenie o vysledku predbezného prerokovania naroku na nahradu Skody, ktori mu zaslalo
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky zo dfia 7.5.2003 a v ktorom mu oznamilo, Ze prerokovalo
jeho Ziadost, pricom ziadosti nevyhovelo. Podla nazoru Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
nebolo v danej veci preukazané splnenie zakonnych podmienok pre priznanie naroku na nahradu Skody,
preto bola predmetna Ziadost Zalobcu posudena ako nedévodna. Zalobca vo svojej vypovedi pred
sudom potvrdil, Ze bol sudne trestany asi dvakrat, pred vzatim do vazby pracoval ako vodi¢ taxisluzby



na dohodu u svojej byvalej manzelky. S byvalou manzelkou C. U. V. O. H. U. C.. XX X. M. O. X., ale
vzhladom na vzgjomné rozpory medzi nimi, sa prestahoval do podnajmu na sidlisko O. L. X. M.. Uviedol,
Ze podla neho bol vzaty do vazby nepravom, pretoZe jeho byvala manzelka ho obvinila, Ze ju tyral
alebo Ze sa jej vyhrazal. Po prepusteni z vazby bola cela jeho rodina rozhadana, prestal sa stykat' s
rodinnymi prislusnikmi, v mieste bydliska sa mu vysmievali, Ze bol trestne stihany, z ddvodu ¢oho odisiel
za pracou do Ciech. Uviedol, Ze méa obavy stretnat sa s byvalou manzelkou, aby znovu nedala na neho
podnet na trestné stihanie. Do M. chodieva velfmi nepravidelne, naSiel si zamestnanie cez pracovnu
agenturu, kde dosahoval zarobok 14.000 az 15.000 korun €eskych mesaéne. Ma 3 sestry, s ktorymi
sa predtym stretaval dennodenne. PoCas vazby ho navstevovala jedna zo sestier, pricom mu vycitala
jeho konanie. Po prepusteni z vazby jeho sestry CiastoCne zmenili spravanie vo€i nemu. Sud vypocul
svedkov X. V., L. V. R. B. V.. Zalobca o tom, Ze bol po prepusteni z vézby zamestnany predloZil studu
potvrdenie o zdanitelnych prijmoch zo zavislej €innosti a z funkénych pézitkov za rok 2009, z ktorého
sudu zistil, ze pracoval v Ceskej republike v spoloénosti X. F.. F.. E.. D.., P. XX, O. L.. Za vy$$ie uvedené
obdobie mal prijem 64.000 korun Ceskych a to za mesiace maj az december 2009. Podla potvrdenia
citovaného zamestnavatela mal Zalobca priemerny mesacny zarobok vo vyske 7.151 korun Ceskych.
V tejto spoloénosti bol zamestnany do XX. X. XXXX. Zalobca dalej predlozil sidu potvrdenie o dizke
zamestnania u svojho zamestnavatela JASK s. r. 0. Svidnik, kde bol zamestnany od XX. XX. XXXX
Y. X. XX. XXXX, dalej zapo&tovy list spolognosti L. F.. E.. D.. F.i. o tom, Ze bol zamestnany v tejto
spolognosti od 8. X. XXXX'Y. XX. X. XXXX, teda 46 dni. Zo zapoc&tového listu predlozeného Zalobcom
vyhotoveného spolo¢nostou P. F.. E.. D.. P. sud zistil, Ze v tejto spolo€nosti pracoval Zalobca od XX.
X, XXXXY. XX. X. XXXX. Z vypovede Zalobcu sud zistil, Ze v su€asnosti je zamestnany v spolo¢nosti
P. F.. E.. D.., B., Ceska republika. Sud sa oboznamil aj s trestnym spisom Okresného sidu Kosice |
sp. zn. 7T/101/2005, v ktorom bolo vedené trestné stihanie voci Zalobcovi za vysSie uvedené trestné
¢iny. Z uvedeného trestného spisu sa sid oboznamil s iradnym zaznamom o predvedeni obvineného
(zalobcu) dria 18. 4. 2005, ktory bol predvedeny na poziadavky vySetrovatefa Okresného riaditelstva
Policajného zboru, Uradu justiénej a kriminalnej policie. V tomto dradnom zézname bolo uvedeng, Ze
Zalobca je bez zamestnania. Bolo zistené, Ze polas previerky s poSkodenou (manzelkou Zalobcu),
ktora sa nachadzala v sluzobnom motorovom vozidle jej obvineny Zalobca 5 krat telefonoval na mobilny
telefén, priCom na mobilnom teleféne identifikované miesto odkial volal bolona L. Z. X. M. P. B. N., kde bol
nasledne obvineny, zadrzany a predvedeny vySetrovatelovi Uradu justiénej a kriminalnej policie. Zalobca
bol zadrzany na zaklade zapisnice o zadrzani obvineného vyhotovenej vySetrovatefom Okresného
riaditelstva Policajného zboru v Kosiciach, Uradu justiénej a kriminalnej policie diia 19. 4. 2005 a ktory
bol zadrzany z dévodov uvedenych v § 67 ods. 1 pism. b), c) Trestného poriadku, lebo bola dévodna
obava, Ze obvineny bude posobit na svedkov a bude pokraCovat' v trestnej Cinnosti, dokona trestny
¢in, o ktory sa pokusil alebo vykona trestny €in, ktory pripravoval alebo hrozil. Aj v tejto zapisnici je
uvedené, Ze Zalobca je bez pracovného pomeru. Okresna prokuratura Kosice | dia 20. 4. 2005 podala
na Okresny sud KoSice | navrh na vzatie do vazby Zalobcu a L. T.. Okrem iného sa v tomto navrhu na
vzatie do vazby uvadza, Ze ako z odpisu trestu obvineného Zalobcu vyplyva doposial, Zze bol celkovo 4
krat odsudeny, priCom v 3 pripadoch sa nan hladi ako by odsudeny nebol. Naposledy mu bol rozsudkom
Okresného sudu KoSice | sp. zn. 2T/253/02 z 30. 8. 2002 uloZeny za trestny &in podla § 250 ods.
1 Trestného zakona podmienecny trest odiatia slobody v trvani 10 mesiacov so skiuSobnou dobou
do 1. 10. 2005. Lustraciou v registri Okresnej prokuratury bolo zistené, Ze na obvineného (Zalobcu)
bola dna 22. 3. 2005 podana obZaloba pod ¢&. k. 3Pv/166/05-11 za trestné Ciny podla § 197 ods. 1, 2
Trestného zakona a § 238 ods. 1 Trestného zdkona, pricom poSkodenou bola jeho byvald manzelka
C. U.. Dalej v navrhu bolo uvedené, Ze uz v minulosti sa opakovane dopustal Zalobca trestnej innosti
rézneho charakteru, pricom trestny ¢in spachal v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia. Preto
v danom pripade su dané konkrétne skuto€nosti odévodriujuce obavu, Ze obvineny bude pokracovat
v trestnej Cinnosti alebo Ze vykona trestny &in, ktorym hrozil. Zo znaleckého posudku €. 14/2005 a &.
12/2005 vypracovaného MUDr. Silviou Kitkovou, znalkyfou z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria a MUDr. lvanom Décim, znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria zo
dna 19. 5. 2005 sud zistil, Ze Zalobca v diioch pachania trestnych €inov vydierania bol schopny rozoznat
spologensku nebezpelnost svojho konania, jeho ovladacie schopnosti boli znizené v nepodstatnej
miere alkoholom, ktory skonzumoval sam a dobrovolne. V &ase pachania druhého trestného &inu bol
schopny rozoznat spolo¢ensku nebezpecnost svojho konania, je velmi pravdepodobné, Zze takmer vzdy
pri pachani tohto trestného ¢€inu bol pod vplyvom alkoholu, tento alkohol skonzumoval sdm, dobrovolne
a jeho ovladacie schopnosti boli s konzumovanym alkoholom zniZzené len v nepodstatnej miere. V
znaleckom posudku dalej znalci poukazali na to, Ze Zalobca je zavisly od alkoholu a je ambulantne
protialkoholicky lieCeny, pricom doporugili pokracovat v ochrannej ambulantnej protialkoholickej lie€be.



V cit. trestnom konani bol vypracovany aj znalecky posudok &. 10/2005 vo veci tyrania blizkej a
zverenej osoby, ktory vypracoval znalec Doc. PhDr. Miroslav Skorodensky, CSc. na zaklade objednavky
Okresného riaditelstva Policajného zboru v Kosiciach, Uradu justiénej a kriminalnej policie. Tento
znalecky posudok mal vypracovat z dévodu toho, Ze Zalobca bol stihany za trestny €in z vydierania,
tyrania blizkej a zverenej osoby a medzi inymi otazkami sa mal vyjadrit’ aj k tomu, ¢&i je syndrém tyranej
osoby u poSkodenych C. U. R. L. Y. P. U. R. L. V.. V zavere svojho znaleckého posudku menovany
znalec uviedol, Ze u byvalej manzelky Zalobcu boli preukazané prvky syndrému tyranej osoby ako v
oblasti fyzického nasilia, tak aj v oblasti psychického nasilia, ktoré sa prejavuju psychickou traumou,
manifestujucou sa v celkovej emocionalnej instabilite, obseciach, precitlivelosti, strachu a obavach z
buducnosti vyustujacich do depresivnej nalady. U L. V. - Y. C. U. znalec uviedol, Ze syndrom tyraného
dietata sa prejavil v oblasti psychickych utrap pouzitymi sposobmi tyrania: rézne formy manipulacie so
strachom alebo laskou, vyhraZzanim sa, posmechom, neprimeranym kritizovanim alebo poniZzovanim,
davanim neprimeranych alebo dlhodobych trestov zo strany obvineného (Zalobcu). Bezprostrednou
reakciou na tieto Utrapy je psychicka trauma vyustujica u poskodenej do nasledkov pripominajucich
depresiu, schizoidné tendencie, emociondlnu instabilitu s ndslednymi prejavmi apatie a nezaujmu, ale
aj zvy8enou hladinou cukru v krvi. U podkodeného P. U. sa syndrém tyraného dietata prejavil v oblasti
psychickych utrap pouzitymi spdsobmi tyrania podobnych ako u jeho sestry L. V. zo strany obvineného.
Bezprostrednou reakciou na tieto Utrapy je psychicka trauma vyustujuca u P. U. do impulzivneho viac
agresivneho, asocialneho spravania, ktoré suspektne méze viest k porucham spravania. Z vypovede
Zalobcu pred Okresnym riaditelstvom Policajného zboru, Uradom justiénej a kriminalnej policie zo
dna 19.4.2005 sud zistil, Ze Zalobca uviedol, Ze ukongil 9 tried zakladnej Skoly, nastupil na uéfiovsku
Skolu v KoSiciach, ktoru v8ak neukoncil. Pracoval ako vodi¢ v Pozemnych stavbach do roku 1991,
potom vystriedal viacero zamestnani, priCom pracoval ako prevadzkar kuchyne do roku 1996, odvtedy
nepracuje nikde. Bol sudne trestany dvakrat, pricom v dobe vysluchu bol podmiene&ne odsudeny. Sud,
vychadzajuc z § 3 ods. 1, 2, § 8 ods. 5 pism. b/, ods. 6 pism. a/, § 15 ods. 1, § 16 ods. 4 a § 17 ods.
1, 2 cit. zak. , z vykonaného dokazovania mal preukdzané, Ze Zalobca bol vzaty do vazby uznesenim
Okresného sudu KoSice | €. k. 5Tp/47/05 dna 21. 4. 2005, pricom tato vazba trvala do 9. 1. 20086,
kedy bol prepusteny na slobodu uznesenim Okresného sudu KoSice | dia 21. 12. 2005. Sud prepustil
Zalobcu na slobodu a prijal jeho pisomny sfub. Vazba trvala vSak do 9. 1 2006, pretoZe vod&i uzneseniu
o prepusteni Zalobcu na slobodu podal okresny prokurator staznost, ktora bola zamietnuta uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach €. k. 8Tos/75/05 zo dna 9. 1. 2006. Rozsudkom Okresného sudu KoSice
7T/101/2005 zo dfia 7. 6. 2012 bol Zalobca oslobodeny spod obZaloby okresného prokuratora KosSice |
zo skutkov, ktoré mu boli kladené za vinu v obZalobe a ktoré sud citoval vy$sie. Zalobca podal Ziadost
o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, pricom tuto Ziadost zaslal Zalovanému dria 6. 12.
2012. Vysledok predbezného prerokovania naroku sa dozvedel Zalobca od svojho pravneho zastupcu,
ktorému dfia 7. 5. 2013 Zalovany oznamil, Ze Ziadost Zalobcu bola predbeZne prerokovana podla
zakona €. 514/2003 Z. z., pricom neboli splnené zo strany Zalobcu zakonné podmienky pre priznanie
naroku na nahradu Skody a preto bola Ziadost Zalobcu posudena ako nedévodna. V ramci Ziadosti o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody si Zalobca uplatnil vo&i Zalovanému nemajetkovu
ujmu vo vyske 80.000 eur. Vykonanym dokazovanim bolo sudu preukdzané, Ze boli splnené podmienky
pre nepriznanie nahrady Skody Zalobcovi, ktoré su uvedené v zakone ¢&. 514/2003 Z. z., konkrétne v §
8 ods. 6 pism. a) tohto zakona, ktory nepriznava pravo na nahradu Skody vtedy, ak si osoba uloZenie
trestu, ochranného opatrenia alebo vazbu zavinila sama. V danom pripade sud dospel k zaveru, Zze v
gase vzatia Zalobcu do vazby sa Zalobca vyhrazal manzelke telefonatmi. Cast tychto telefonatov bola
aj v trestnom konani zaznamenana, pri€om trestného €inu vyhraZzania sa dopustal v skuSobnej dobe,
rovnako sa mal dopustit v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia aj tyrania blizkej a zverenej
osoby, takZe tu bolo podozrenie z vyhrazania sa byvalej manzZelky za ucelom ziskania motorového
vozidla. Zalobca bol dovtedy 4 krat sudne trestany, pri¢om sud pri vzati do vézby vychadzal z obsahu
vySetrovacieho spisu a zo zaznamenanych vyrokov Zalobcov voci svojej byvalej manzelke, ktoré boli
nasilného charakteru. Uvedenych skutkov sa dopustal Zalobca po€as skuSobnej doby podmieneéného
odsudenia. V Case vzatia do vazby Zalobcu existovali dévody vazby, Ze by mohol pokraovat v trestnej
¢innosti, z ktorej bol obvineny, teda sud v trestnom konani dospel k zaveru, Ze existuju dévody vazby
uvedené v uzneseni o vzati Zalobcu do vazby. Z vazby bol sice Zalobca prepusteny na slobodu, ale s
tym, Ze sud prijal jeho slub ako obvineného. Zo spravania sa obvineného, teda Zalobcu, tak vyplyvalo,
Ze si sam zapricinil to, Ze bol vzaty do vazby a preto mu nepatri pravo na nahradu Skody vodi Statu v
zmysle zakona &. 514/2003 Z. z.. Z uvedenych dévodov sud Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol.
Okrem uvedeného sud dodal, Ze Zzalobca Ziadnym spésobom nepreukazal sudu svoje tvrdenia uvedené
v Zalobe, Ze bol pred vzatim do vazby pracovne €inny, pretoZe bol preukazany v tomto konani opak, a to



Ze bol pred vzatim do vazby Zalobca nezamestnany, o vyplyva aj z jeho vypovedi v pripravnom konani.
Dalej zalobca vo svojej zalobe tvrdil, Ze si zarabal na svoje Zivobytie, o véak sudu rovnako nepreukazal,
pretoZe nepredlozil doklady, Ze by bol pracovne &inny. Sdm vo svojej vypovedi v pripravhom konani
uviedol, Ze je nezamestnany od roku 1996. Zalobca nepreukézal ani svoje tvrdenia uvedené v Zalobe,
Ze viedol riadny Zivot pred vzatim do vazby, pretoZze ku skutkom, ktoré mu boli kladené v obZzalobe
za vinu, dos$lo v éase jeho podmieneéného odslidenia. Zalobca vo svojej zalobe tvrdil, Ze vazobné
stihanie mu spdsobilo psychické problémy a Ze bol odcudzovany Sirokou verejnost a pribuznymi, ¢o
v3ak nepreukazal sudu ziadnymi relevantnymi dékazmi. V konani bolo preukazané, Ze po prepusteni na
slobodu Zalobca sa zamestnal, nadalej pracuje v Ceskej republike. Z uvedenych dévodov aj preto preto
sud dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukézal, Ze ma narok na nahradu 8kody voci Zalovanej. O trovach
konania rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. V danom pripade Zalovana mala plny Uspech vo veci, preto
ma pravo na nahradu trov konania voci Zalobcovi vo vyske 100 %.

4. Proti rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca z odvolacich dévodov uvedenych v § 365
ods. 1 pism. d), f) a h) C.s.p,, t,j.,, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, Ze sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

5. V odvolani poukazal na dévody podanej Zaloby a cely priebeh trestného konania, vratane vzatia a
prepustenia z vazby. Zdéraznil, Ze sud nevzal do Uvahy skutoénost, Ze bol spod Zaloby prokuratora
Okresnej prokuratury Kosice | v plnom rozsahu oslobodeny, o znamena, Ze ¢&in, ktory bol mu kladeny
za vinu, nespachal. Poukazal na to, Ze argumentacia sudu prvej inStancie v tom smere, Ze Zalobca si
vézbu zavinil sdm a tym - naplini ust. § 8 ods. 6 pism. a) zak. C. 514/2003 Z. z. je v rozpore s u&elom
tohto zakona, v rozpore s Ustavou SR a ustanoveniami medzinarodnych zmluv, ktorymije SR viazana.
Uviedol, Ze je pravdou, Ze Zalobca bol v minulosti sudne trestany, ale tento fakt neopravrioval organy
pripravného konania na vznesenie obvinenia, ani sud na vzatie do vazby za skutky, ktoré nespachal.
Poukazal na to, Ze vazba je najzavaznejsi zasah do osobnej slobody jednotlivca v trestnom konani, Ze
Zalobca v nej stravil nezakonne ¢as od 18. 4. 2005 do 09. 1. 2006 a ziaden pravny predpis neopravriuje
sud prvej indtancie kon$tatovat, Ze sa ni¢ nestalo, Ze Zalobca vySe osem mesiacov stravil vo vazbe len
preto, Ze bol v minulosti sudne trestany. Tymto faktom si Zalobca vézbu nezavinil, tdto bola zavinend
nezakonnym rozhodnutim o vzneseni obvinenia a nezakonnym rozhodnutim o vazbe. Dalej poukazal na
konstantnu judikaturu a na to, Ze oslobodzujucim rozsudkom bola spochybnena hodnovernost vypovede
poskodenej, o vypoved ktorej sa opieralo uznesenie o vzneseni obvinenia, ako jedna z materialnych
podmienok vzatia do vazby a uznesenie o vzati do vazby. Z uvedenych dévodov tvrdil, Ze nie je mozné
vychadzat z toho, Ze si vzatie do vazby zavinil sdm. Citoval § 3 ods. 1, § 8 ods. 5, § 17 ods. 1 zak.
&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, &l. 46 ods. 3 Ustavy
SR, sc&asti z dévodov uznesenia NajvySSieho sudu SR 4Mco/15/2009. Poukazal aj na to, Ze to, Ze
bol v minulosti sudne trestany, ni€¢ nemeni na tom, Ze bol v tomto pripade spod obzZaloby v plnom
rozsahu oslobodeny, t.zn., Ze trestné Ciny, ktoré mu kladené za vinu, nespachal a vzhladom k tomu treba
povazovat rozhodnutie o vzati do vézby za nespravne, nezakonné. Dalej citoval s¢asti z odévodnenia
Nalezu Ustavného sidu SR US 540/2016. Dalej poukazal aj na rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR
7Cdo/121/2012, z odévodnenia ktorého scasti citoval. Nesuhlasil so zaverom sudu, ze nepreukazal,
Ze ma narok na nahradu Skody vo i Zalovanej. Poukazal na svoju vypoved pred sudom 10. 05. 2017,
kedy uviedol, ze predtym, nez bol vzaty do vazby, pracoval na dohodu ako vodi¢ taxisluzby u svojej
byvalej manzelky, ktora vSak za neho neodvadzala odvody do fondov, Ze po prepusteni z vazby bola jeho
rodina rozhadana, prestal sa s rodinou navstevovat, da sa povedat, Ze o rodinu priSiel. Po prepusteni z
vazby sa mu kazdy vysmieval a bol nuteny odist za pracou z izemia Slovenskej republiky. Tieto tvrdenia
Zalobcu vo svojom vysluchu dia 27. 10. 2017 potvrdili svedkovia L. V., X. V. R. B. V., ktoré zhodne
uviedli, Ze mal po prepusteni z vazby problém sa zaradit’ do rodiny, do pracovného procesu, Ze bol z toho
psychicky na dne. Tvrdil, Ze utrpel nemajetkovu ujmu samotnym vykonom vazby, ktory predstavoval
vazny zasah do osobnej slobody, nasledne vyvolal dalSie negativne dopady na jeho osobny Zivot.
Trestné stihanie trvajuce odo dha 18. 4 .2005 az do vyhlasenia oslobodzujuceho rozsudku dria 07.
6. 2012, t.,j. viac ako 7 rokov predstavovalo dlhotrvajuci zasah do osobnostnych prav Zalobcu. ktory
pretrvava az dodnes. Priznanie nemajetkovej ujmy, ktorej za primeranu vysSku povazoval sumu 11.450,-
eur, je spésobom umoznujucim zmiernenie nasledkov neopravneného zasahu, ktory ovplyvnil osobny
a spologensky Zivot Zalobcu. Navrhol rozsudok zmenit, Zzalobe vyhoviet a priznat mu nahradu trov
konania.



6. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. - na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyZaduje
dolezity verejny zaujem) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods. 1, 2 C.s.p. a rozsudok
ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p., lebo sud uplne zistil skutkovy stav veci, spravne
ho pravne posudil, jeho odévodnenie ma podklad v zisteni skutkového stavu a odvolaci sud sa s jeho
odbvodnenim v celom rozsahu stotozfiuje, na dévody ktoré v celom rozsahu odkazuje, na ¢om nic
nemeni ani podané odvolanie Zalobcom, ktory v podstate iba opakuje skuto€nosti uvadzané uz pred
sudom prvej indtancie, s ktorymi sa sud v odévodneni rozsudku riadne a presved&ivo vysporiadal.

7. Zalobca v odvolani uplatnil odvolacie dévody uvedené v § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) C.s.p., tj., Ze
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ze sud dospel na
z&klade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie sidu vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

8. Ani jeden z vySSie uvedenych odvolacich dévodov nie je dany.

9. Inymi vadami, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci podla § 365 ods. 1 pism.
d) C.s.p. podla ustanovenej praxe su vSetky vady, prejavujuce sa v inom postupe sudu prvej indtancie
pri dokazovani, nespravnom posudzovani procesnych otazok, ktoré neboli predmetom samostatného
rozhodovania, chybnom poucéovani stran sporu a v dalSich nedostatkoch jeho €innosti, ku ktorym doslo
v priebehu konania alebo v suvislosti s rozhodovanim, pricom spdsobilym odvolacim dévodom nie su
bez dalSieho, ale len vtedy, ak su dosledkom takého poruSovania predpisov procesného prava, ktoré
mohlo mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

10. V odvolani Zalobca neuvadza Ziadnu skuto€nost, ktora by zakladala existenciu tohto odvolacieho
ddévodu, pritom ani odvolaci sud nezistil taku skuto€nost, ktora by zakladala existenciu tohto odvolacieho
ddévodu.

11. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) C.s.p. sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu veci
spocCivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre rozhodnutie sudu prvej indtancie je
nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravnej stranke a ktoré
je nespravne lebo nema oporu vo vykonanom dokazovani, pri€om medzi chybami skutkového zistenia a
chybami pravneho posudenia je Uzka vzdjomna suvislost, kedZe pri¢inou nespravnych (nedostatocnych)
skutkovych zisteni mbze byt chybny pravny nazor, v désledku ktorého zistoval iné skuto&nosti, prip.
zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym
dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191 C.s.p., a to vzhfadom na to, Zze bud
vzal do uvahy skuto¢nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran nevyplynuli, ani inak
nevysli po€as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukazané alebo vysli po¢as konania najavo. Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré zalozil na
chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip. poznatkov,
ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo, ktoré vysli najavo inak, z hladiska zdvaznosti (dbleZitosti),
zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda
tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 191 C.s.p.

12. Z odbvodnenia napadnutého rozsudku jednoznacéne vyplyva, Ze sud vzal do Uvahy iba skutoCnosti,
ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané, resp. vysli poas konania najavo a neopomenul ziadnu
skuto€nost, ktora z vykonanych dékazov vyplynula, resp. vySla po€as konania najavo, jeho skutkové
zistenia nie su zaloZené na chybnom hodnoteni d6kazov, nie je logicky rozpor v hodnoteni dbkazov,
prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti
(dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti a vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda
tomu, €o bolo zistené spésobom vyplyvajucim z § 191 C.s.p.

13. Pravnym posudenim je €innost sudu prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju strany i podla
prisludného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pricom o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouZil
iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouZzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho



vyloZzil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod
pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu).

14. Sud pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vyloZil a na dany skutkovy stav ho i spravne
aplikoval, tzn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach a
povinnostiach stran sporu, na €om ni¢ nemenia ani skuto¢nosti uvedené v odvolani Zalobcu.

15. Pokial ide o zistenie skutkového stavu odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil so zdverom sudu
prvej inStancie, Ze zo spravania Zzalobcu ako obvineného vyplynulo, Ze si sdm zapri€inil to, Ze bol vzaty
do vazby, Ze v Case vzatia Zalobcu do vazby sa Zalobca vyhrazal manzelke telefonatmi a Ze Cast tychto
telefonatov bola aj v tresthom konani zaznamenana, pri¢om tohto konania sa dopustal v skiSobnej
dobe tak, Ze bolo dévodné podozrenie z jeho vyhrazania sa byvalej manzZelke, ako aj vyhrazania
sa za ucelom ziskania motorového vozidla. Sud spravne vychadzal z obsahu vySetrovacieho spisu
a zo zaznamenanych vyrokov Zalobcu vo i svojej byvalej manzelke, ktoré boli nasilného charakteru.
NavysSe bolo to v Case, ked bol Zalobca v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia a v tom Case
existovali aj dévody vazby, ze by mohol pokraovat v trestnej Cinnosti, z ktorej bol obvineny. Okrem
iného v ramci trestného konania boli vypracované aj znalecké posudky &. 14/2005 a &. 12/2005
MUDr. Silviou Kitkovou, znalkyriou z odboru zdravotnictva a farmécie, odvetvie psychiatrie a MUDr.
Ivanom Décim, znalcom z odboru zdravotnictva a farmacia, odvetvie psychiatria, z ktorych zaveroy,
okrem iného, bolo zistené, Ze Zalobca bol zavisly od alkoholu, Ze bol ambulantne protialkoholicky
lie€eny, pricom mu doporucili pokra¢ovat v ochrannej ambulantnej protialkoholickej lie€be. Zo zaverov
znaleckého posudku 10/2005 znalca doc. PhDr. Miroslava Skorodenského, CSc. vyplynulo, Ze u
byvalej manzelky Zalobcu boli preukdzané prvky syndromu tyranej osoby ako v oblasti fyzického
nasilia, tak aj oblasti psychického nasilia, ktoré sa prejavovali psychickou traumou, manifestujicou sa
v celkovej emocionalnej instabilite, obcesidch a precitlivenosti, strachu a obavach z buducnosti a u
dcéry zalobcu C. U. znalec uviedol syndrém tyraného dietata, ktory sa prejavil v oblasti psychickych
Utrap pouzitymi spésobmi tyrania rozne formy manipulacie so strachom alebo laskou, vyhraZzanim sa,
posmechom, neprimeranym kritizovanim alebo ponizovanim, davanim neprimeranych alebo dlhodobych
trestov zo strany obvineného a bezprostrednou reakciou na tieto Gtrapy, psychicka trauma vyustujuca
u poskodenej do nasledkov pripominajucich depresiu, schizoidné tendencie, emocionalnu instabilitu
s naslednymi prejavmi apatie a nezaujmu. U poSkodeného P. U., syna Zalobcu sa prejavil syndrom
tyraného dietata v oblasti psychickych Utrap pouZzitymi sposobmi tyrania podobnych ako u jeho sestry
a bezprostrednou reakciou na tieto utrapy bola psychicka trauma vyustujuca do impulzivneho viac
agresivneho a socialneho spravania, ktoré subjektivne mohlo viest k porucham spravania.

16. Odvolaci sud sa preto stotoZnuje so zaverom sudu prvej instancie, Ze neboli spinené podmienky pre
priznanie nahrady Skody Zalobcovi uvedené v zakone 514/2003 Z.z., a to konkrétne v § 8 ods. 6 pism. a/
tohto zakona, ktoré nepriznava pravo na nahradu Skody vtedy, ak si osoba ulozZenie trestu, ochranného
opatrenia alebo vazbu zavinila sama. Obsah vySetrovacieho spisu, dbkazy uvedené vo vySetrovacom
spise, najma obsah telefonatov zaznamenanych v trestnom konani nasved&ovali tomu, Ze spravanie
Zalobcu davalo existenciu dévodov na vzatie do vazby a Ze by mohol pokraCovat v trestnej ¢innosti, z
ktorej bol obvineny, €im si zapri€inil, Ze bol vzaty do vazby a z tohto dbvodu mu nepatri pravo na nahradu
Skody voci Statu. Rovnako sa odvolaci sud stotoZiuje so zaverom sudu prvej indtancie, Zze Zalobca
Ziadnym spésobom nepreukazal tvrdenia uvedené v Zalobe, Ze bol pred vzatim do vazby pracovne
¢inny, pretoze bol preukazany opak, Ze pred vzatim do vazby bol nezamestnany, ¢o vyplynulo aj z jeho
vypovedi v pripravnom konani. Pokial Zalobca poukazuje na tu skuto&nost, uvedenu v odvolani, Ze pred
vzatim do vazby pracoval na dohodu ako vodi¢ taxisluzby u svojej byvalej manzelky, ktora vSak za neho
neodvadzala odvody do fondov, tato skuto&nost’ nebola preukdzana a tazko mozno aj predpokladat s
ohladom na trestné stihanie, ako aj obsah telefonickych hovorov, Ze by mohol u nej dalej pracovat ako
vodi¢. Bolo napokon preukazané, Ze po prepusteni z vazby a oslobodeni Zalobcu spod obZzaloby, sa
zaradil do pracovnej €innosti. Odvolaci sud poukazuje na zavery sudu, vo vztahu k uplatneniu naroku
podfa § 17 ods. 1, 2 cit. zdkona na nemajetkovu ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim, Ze vézobné
stihanie mu spdsobilo psychické problémy a Ze bol odsudzovany Sirokou verejnostou a pribuznymi,
nepreukdzal pred sudom Ziadnymi relevantnymi dokazmi.

17. Vo vztahu k nepriznaniu naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v suvislosti s tym, Ze Zalobca si vzatie
do vazby zapri€inil aj sam podfa § 8 ods. 6 pism. a/ cit. zakona, odvolaci sud poukazuje na uznesenie
Ustavného sudu SR I. US 444/2012-17 z 3.10.2012, v ktorom bola staznost staZovatela odmietnuta pre



zjavnu neopodstatnenost. V odévodneni uvedeného uznesenia ustavny sud, o.i., uviedol, Ze: ,, Podla § 8
ods. 6 zak. €. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu Skody nevznikne, ak si osoba uloZenie trestu ochranného
opatrenia alebo vazbu zavinila sama. Uvedené ustanovenie jednoznacne vymedzuje pripady, kedy
Zalobca nema pravo na nahradu Skody spésobenej rozhodnutim o vazbe. V prejednavanej veci Zalobca
pred vznesenim obvinenia a pred rozhodnutim o vazbe sa spraval agresivne, agresivitu zvySovalo
pouzitie alkoholu a vzhfadom na predchadzajuce utoky, aj agresivne spravanie na pracovisku manzelky
a na policii bolo dévodom k podaniu navrhu a naslednému vzatiu do vazby. Z vypovedi poSkodenej,
vypovedi deti a matky Zalobcu a dalSich svedkov jednoznacéne vyplynulo, Ze konanie Zalobcu naplnilo
znaky stihaného precinu, €o bolo uvedené aj v uzneseni okresného sudu. V prejednavanej veci
(staznostnej veci pred ustavnym sudom) bolo zrejmé, Ze Zalobca si svojim spravanim vazbu zavinil
sam, ¢o vyplyva z vyjadreni a podaného trestného oznamenia poskodenej, na zéklade ktorej bolo zacaté
trestné stihanie. Tym, Ze svoju vypoved zmenila a tym vlastne podnet na zacatie trestného stihania
vzala spat, v zmysle citovaného ustanovenia Zalobcovi pravo na nahradu skody nevzniklo. V uvedenej
staznostnej veci ustavny sud na doplnenie uviedol, Ze predpoklady vzniku naroku na nahradu Skody
spbsobenej rozhodnutim o vazbe su v zakone &. 514/2003 Z.z o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov vymedzené tak
pozitivne (§ 8 ods. 5), ako aj negativne (§ 8 ods. 6), Ze nevyhnutnym predpokladom na vznik naroku
na nahradu skody je teda naplnenie niektorej z hypotéz predpokladanych v § 8 ods. 5 zakona ¢&.
514/2003 Z.z., t.j. Ze voCi osobe, ktora bola vzata do vazby, bolo trestné stihanie zastavené, bola spod
obzaloby oslobodena alebo vec bola postupena inému organu, Ze ide v3ak len o prvy predpoklad vzniku
tohto naroku, pretoze vychadzajuc z logického a systematického vykladu zékona €. 514/2003 Z.z., je
kumulativhou podmienkou su€asne nenaplnenie Ziadneho z negativnych predpokladov, za ktorych narok
na nahradu S$kody nevznikne podfla § 8 ods. 6 (in concreto zavinenie vazby). Inak povedané, v pripade
naplnenia niektorého z negativnych predpokladov uvedenych v § 8 ods. 6 zakona €. 514/2003 Z.z. (napr.
i zavinenie vazby, i zastavenie trestného stihania z dévodu, Ze trest, ku ktorému méze stihanie viest,
je celkom bez vyznamu popri treste, ktory pre iny €in bol obvinenému uz uloZeny alebo i oslobodenie
spod obZaloby, pretoZe osoba nie je trestne zodpovednd). Narok na nahradu Skody nevznikne ani v
pripade danosti niektorého z pozitivnych predpokladov vzniku naroku na nahradu Skody spOsobene;j
rozhodnutim o vazbe ust. v § 8 ods. 5 zékona 514/2003 Z.z. Co je potrebné povazovat za zavinenie
vazby samotnou osobou, ktora Ziada o nahradu Skody, zakon &. 514/2003 Z.z. blizSie neustanovuje,
preto je interpretacia a aplikacia tohto zakonného ustanovenia zverena vSeobecnym sudom, ktoré o
narokoch na nahradu 8kody spdsobenej vazbou rozhoduju. Pri tomto rozhodovani vychadzaju vzdy z
konkrétnych okolnosti kazdého pripadu zistenych z riadne vykonaného dokazovania, vychadzajuc z
ktorého im prislicha urobit pravny zaver o zavineni, resp. nezavineni vazby osobou Ziadajucou nahradu
Skody.

18. Vychadzajlc aj z cit. nalezu ustavného sudu, z konkrétnych okolnosti tohto pripadu, je nepochybné,
Ze v Case vzatia do vazby v r. 2005, vzhladom na vtedajSie spravanie sa Zalobcu vo&i manzelke, ako aj
dbkazom, ktoré boli v rdmci trestného konania obsiahnuté vo vySetrovacom spise, vratane uvedenych
znaleckych posudkov, odvolaci sud dodava, Ze existovala dovodna obava, Ze by mohol pokraovat
v trestnej Cinnosti, ktorej sa mal dopustat vo€i manzelke a maloletym detom ako blizkym osobam, a
Ze bolo dané aj jeho zavinenie na vzati do preventivnej vazby. Uz aj z tychto dévodov bolo potrebné
rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

19. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 C.s.p.

20. Zalobca nemal v odvolacom konani Gspech a Zalovanej trovy odvolacieho konania nevznikli, preto
stranam nahrada trov odvolacieho konania nebola priznana.

21. Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 393 ods. 2 posledna veta C.s.p.).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



