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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Maty Polyakovej a sudkyn
JUDr. Dagmar Podhorcovej a JUDr. Ingrid Dolezajovej, v pravnej veci zalobkyne: J.. G. H., R.., nar.
XX XX XXXX, bytom Q., Za F. XX, zastupena JUDr. Rastislav Bajanek, advokat so sidlom Bratislava,
Vajnorska 1, proti zalovanému: Univerzita Konstantina Filozofa v Nitre, so sidlom Nitra, Tr. A. Hlinku 1,
ICO: 00 157 716, zastipeny Mgr. Michal Zeman, advokat so sidlom Bratislava, Medena 18, o neplatnost
skoncenia pracovného pomeru a iné, na odvolanie Zalobkyne a Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Nitra zo dna 22. novembra 2017 €. k. 7Cpr/4/2012-790, v spojeni s uznesenim Okresného sudu
Nitra zo dna 26. januara 2018 €. k. 7Cpr/4/2012-860 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch ., II. potvrdzuj
e stym, Ze priznana nahrada mzdy je ,brutto®.

Vo vyroku Ill. v napadnutej zamietajucej Casti rozsudok sudu prvej inStancie me ni tak, ze zalovany
je povinny zaplatit zalobkyni nahradu mzdy vo vyske 21.424,50 eura brutto, ktoré je zalovany povinny
Zalobkyni zaplatit do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo vyroku IV. rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej zamietajucej Casti me ni tak, ze nemozno
od zalovaného spravodlivo pozadovat, aby zZalobkyriu nadalej zamestnaval.

Zalobkyfia méa narok na nahradu trov konania v &asti uréenia neplatnosti vypovede a v &asti nahrady
mzdy v rozsahu 100 %.

Zalovany ma narok na nahradu trov konania v &asti uréenia, Ze nemozno od Zalovaného spravodlivo
pozadovat, aby zalobkyriu nadalej zamestnaval v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie urCil, Ze vypoved, ktord dal Zalovany Zalobkyni
dna 24.04.2012 je neplatna. Zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobkyni nahradu mzdy vo vyske 4.761
eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobu vo zvy$ku nahrady mzdy zamietol, zamietol tiez
navrh Zalovaného, ktorym pozadoval, Ze nemozno spravodlivo poZadovat, aby Zalobkyfiu nadalej
zamestnaval. O nahrade trov konania rozhodol tak, Ze Zalobkyha ma v Casti urCenia neplatnosti
vypovede vodéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % a Zalovany ma nérok
na nahradu trov konania vocCi Zalobkyni v €asti naroku na nahradu mzdy v rozsahu 66,68 %. Svoje
rozhodnutie odévodnil tym, Ze medzi stranami sporu vznikol dria 15.08.1986 pracovny pomer zalozeny
pracovnou zmluvou uzatvorenou dfia 05.06.1986 na dobu neurcitu, s miestom vykonu prace KHV, druh
prace (funkcia) asistentka. Zalovany listom zo dfia 24.04.2012 dal Zalobkyni vypoved z pracovného
pomeru podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace z dévodov nadbyto&nosti. Dovodom nadbytoénosti



je, Zze podla schvalenej systematizacie pracoviska katedry hudby PF UKF katedra potrebuje, vzhladom
na realizaciu akreditovanych Studijnych programov v dennej a externej forme a pocet Studentov, ktori
na nej Studuju 7 pracovnych miest odbornych asistentov s akademickym titulom PhD., resp. vedeckou
hodnostou CSc. Na katedre hudby je v su€asnosti 8 zamestnancov s akademickym titulom PhD. a preto
Zalobkyni oznamil, Ze nema moznost dalej ju zamestnat a to ani na kratSi pracovny ¢as na katedre hudby
PF UKF. Zalobkynia listom zo diia 08.06.2012 oznamila Zalovanému, Ze s vypovedou z pracovného
pomeru nesuhlasi a trva na dalSom zamestnavani. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ust.
§63,8§ 77,879 0ds. 1, 2, § 250i ods. 4, § 129 Zakonnika prace, ako aj ust. § 100, § 101 OZ. Sud skumal,
v sulade s pokynmi odvolacieho sudu, po preukazani splnenia podmienok prerokovania vypovede
Zalobkyne so zastupcami zamestnancov, &i boli splnené vSetky podmienky vypovede z pracovného
pomeru a to rozhodnutie o organizaénej zmene, ktorou bolo zniZenie stavu zamestnancov, nadbyto&nost
Zalobkyne a pri€inna suvislost medzi rozhodnutim o organiza¢nej zmene a nadbyto¢nostou Zalobkyne
a to najma so zameranim sa na skutoCnost, aky pocet odbornych asistentov pracoval na katedre
hudby pred obdobim 01.10.2011. Porovnanim schvalenej systematizacie funk&nych a pracovnych miest
zamestnancov fakult na katedre hudby za obdobie od 01.12.2010 do 31.08.2011, podla ktorej pocet
odbornych asistentov bol 7 a systematizacie funkénych a pracovnych miest zamestnancov fakult na
katedre hudby za obdobie od 01.10.2011 do 31.08.2012, podla ktorej pocet odbornych asistentov
bol 7 zistil, Ze na katedre hudby bol po¢et odbornych asistentov rovnaky a na katedre hudby bolo 7
odbornych asistentov, preto dospel k zaveru, Ze na katedre hudby nedoSlo k organizacnej zmene, ktorej
dosledkom sa mala stat’ Zalobkyna nadbytoCnou. Skuto€nost, Ze Zalobkyria nastupila na katedru hudby
potom, €o bola jej predchadzajuca vypoved uréena za neplatnd, nemdze byt dbvodom jej nadbyto&nosti.
Zalovany v konani tvrdil, Ze stav nadbyto&nosti Zalobkyne mal trvat' uz v roku 2005, kedy dal Zalobkyni
vypoved prvykrat, ktora nasledne bola ur€ena za neplatni. Za danej situacie pracovné miesto zalobkyne
doposial nebolo zrusené a vzhladom na urenie neplatnosti predchadzajucej vypovede, pracovny
pomer Zalobkyne trval na katedre hudby nadalej. Nastupom Zalobkyne do zamestnania po rozhodnuti
sudu o neplatnosti predchadzajucej vypovede nedoSlo k faktickej organizaénej zmene Zalovaného,
pretoZe pracovny pomer Zalobkyne neskoncil a tento trval, v désledku ¢oho nedoslo k jej prijatiu nad
ramec v tom Case schvalenej organizanej Struktury Zalovaného. Preto neobstoji tvrdenie Zzalovaného,
Ze systematizacia pracovnych miest za rok 2010 - 2011 bola modifikovana sudnym rozhodnutim
o neplatnosti vypovede Zalobkyne, ktorym sa vytvorilo redlne dalSie miesto, ktoré bolo naslednou
systematizaciou zruSené. Vzhfadom na uvedené nemal za preukazanu existenciu organizacnej zmeny
nadbyto&nosti Zalobkyne a pri€innu suvislost medzi organizacnou zmenou a jej nadbytoénostou, preto
rozhodol, Ze vypoved je neplatna. Predmetom konania bol dalej narok Zalobkyne na nahradu mzdy, ktory
si uplatnila na sude podanim doru¢enym sudu dfia 10.12.2015, v ktorom si uplatnila narok na nahradu
mzdy za mesiace august 2012 az august 2013 s tym, Ze funkCny plat je 793,50 eura a nasledne na
pojednavani dfia 02.06.2016 rozSirila narok na nahradu mzdy za mesiace august 2012 - maj 2016 a
sud na tomto pojednavani pripustil zmenu petitu. V zmysle ust. § 79 ods. 2 Zakonnika prace ucinného
od 01.09.2011 do 31.12.2012, t. j. v ase rozhodnom, kedy bola dana vypoved, patri Zalobkyni nahrada
mzdy za ¢as 9 mesiacov. Sud preto ustalil, Ze Zalobkyni patri narok na nahradu mzdy za obdobie
9 mesiacov a to za mesiace august 2012 - april 2013. Nestotoznil sa s tvrdenim Zalobkyne, Ze
je potrebné na narok na nahradu mzdy aplikovat’ ust. § 79 v zneni u€innom od 01.01.2013, pretoze
vypoved bola Zalobkyni dana dria 24.04.2012 a v zmysle § 252i ods. 4 Zakonnika prace vypoved dana
zamestnavatelom zamestnancovi pred 01.01.2013 a naroky, ktoré z nej vznikli, sa posudzuju podla
predpisov ucinnych do 31.12.2012. KedZe Zalovany vzniesol namietku premli€ania, sud sa zaoberal
namietkou preml¢ania a dospel k zaveru, Ze narok Zalobkyne na nahradu mzdy za obdobie august 2012
- april 2013 nie je v celom rozsahu premi€any. Narok Zalobkyne bol uplatneny na sude dra 10.12.2015.
V danom pripade si Zalobkyra uplatnila narok na nahradu mzdy za mesiace august 2012 - august 2013,
preto sud narok na nahradu mzdy za mesiac august, september, oktéber 2012 povazoval za premi&any.
Zalobkyni tak patri narok na nahradu mzdy za mesiace november a december 2012 a januar - april
2013. Zalobkyfa pozadovala nahradu mzdy vo vyske 793,50 eura a tato vyska nahrady mzdy nebola
v konani sporna medzi stranami sporu. Preto uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobkyni nahradu
mzdy vo vySke 4.761 eur, ktora pozostava z nahrady mzdy za 6 mesiacov a vo zvysku Zalobu v Casti
nahrady mzdy zamietol, kedZe narok na nahradu mzdy za mesiac august - oktéber 2012 bol premi&any a
v 8asti nahrady mzdy za mesiace maj 2013 - maj 2016 bol nedévodne uplatneny. Zalovany v rdmci svojej
obrany navrhol, aby sud v pripade, ak rozhodne o neplatnosti skon€enia pracovného pomeru rozhodol,
Ze nemozno od neho spravodlivo poZadovat, aby Zalobkyrfiu nadalej zamestnaval. Tvrdil, Ze dévody, pre
ktoré nemozno spravodlivo poZzadovat, aby dalej Zalobkyfiu zamestnaval boli preukazané vypovedou
svedkyne dekanky R.. P. Y., O.., ktora vo vypovedi uviedla, Ze trend znizovania Studentov prebieha od



roku 2005, zniZuje sa rozsah teoretickej vyu€by a na katedre hudby nemaju Ziadne miesto pre teoretika
hudby. Dévod videl aj v dizke stdneho konania, ked sama Zalobky#a opakovanymi prietahmi spdsobila,
Ze konanie trva skoro viac ako 5 rokov, a preto nemozno od neho poZadovat, aby ju nadalej zamestnaval.
Nemoznost spravodlivého poZzadovania od zamestnavatela, aby zamestnaval zamestnanca, musi ist
ruka v ruke s dévodmi veducimi k realizacii zameru zamestnavatela so zamestnancom pracovny pomer
skongit. Ak zamestnavatelom pouzity dévod skonenia pracovného pomeru spo€iva v nie€om inom, nez
v poginani zamestnanca na Skodu zamestnavatela alebo okolnostiach, pre ktoré zamestnanec z dévodu
zamestnavatelovi nepri€itatelnych, uz nepredstavuje prinos oCakavany v &€ase vzniku pracovného
pomeru (teda konkrétne u vypovede z inych dévodov, nez tych podla § 63 ods. 1 pism. d/ bodov
1, 3, 4 a pism. e/ Zakonnika prace), pripadne mozno spravodlivo poZzadovat od zamestnavatela
dalSie zamestnavanie zamestnanca nejde. Sud preto Zalovanym tvrdené skuto&nosti nepovazoval za
skuto€nosti zakladajuce nemoznost pozadovat spravodlivo od Zalovaného, aby Zalobkyriu nadalej
zamestnaval, preto jeho navrh zamietol. O nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1, 2 CSP.
V €asti ur€enia neplatnosti vypovede sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania podla § 255 ods.
1 CSP tak, Ze zalobkyni, ktora bola ohladne tohto naroku plne Uspesna, jej priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100%. V €asti naroku Zalobkyne na nahradu mzdy sud rozhodol o naroku na
nahradu trov konania podla § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 66,68 %.

2. Rozsudok sudu prvej inStancie napadli v zakonnej lehote odvolanim obidve strany sporu.

Zalovany napadol rozsudok sudu prvej instancie vo vSetkych jeho &astiach, okrem zamietajucej ¢asti a
domahal sa jeho zmeny tak, Ze Zaloba bude v celom rozsahu zamietnuté a bude mu priznany narok na
nahradu trov prvoinstanéného, ako aj odvolacieho konania. V pripade, ak by sud rozhodol, Ze vypoved
je neplatnd, tak navrhol, aby odvolaci sud rozhodol, Ze od Zalovaného nemozno spravodlivo pozadovat,
aby Zalobkyru d'alej zamestnaval, resp., aby urc€il, Ze pracovny pomer medzi Zalobkyfiou a zalovanym
sa ukondCuje. K organizacnym zmenam uviedol tolko, Ze akademicky senat Pedagogickej fakulty UKF
schvalil systematizaciu funkénych a pracovnych miest, ktorym bol stanoveny po&et odbornych asistentov
na katedre hudby v pocte 7. V Case prijatia prikazu rektora na katedre hudby pésobilo 8 odbornych
asistentov, z toho vyplyva, Ze jeden asistent sa stal nadbytoénym. Zaver sudu prvej inStancie povazuje
za absurdny, pretoZze v €ase uskutoCnenia prikazu rektora na katedre hudby pésobilo 8 odbornych
asistentov, pri€om Zalovany mal zaujem, aby na tejto katedre pésobilo len 7 odbornych asistentov.
Ak zamestnavatel ma povinnost zamestnavat nejakého zamestnanca nad ramec jeho doterajSej
organizacnej Struktury, napr. v désledku rozhodnutia sudu, tymto dochadza k faktickej organizaénej
zmene, t. j. kzmene organizaénej Struktury, a to bez toho, aby zamestnavatef prijal pisomné rozhodnutie.
O organizacnu zmenu teda pdjde vzdy, ak dochadza k zmene faktického stavu zamestnancov. Na
zaklade vykladu § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace je potrebné nevyhnutne dospiet k zaveru,
Ze rozhodnutie o organiza¢nej zmene je potrebné porovnat s aktualnym stavom zamestnanosti u
Zalovaného v €ase prijatia rozhodnutia. Z vysluchu dekanky Prof. R.. P. Y., O.. vyplyva, Ze Zalobkyfa bola
nadbyto¢na uz v roku 2005, kedy Zalovany dal Zalobkyni vypoved prvykrat. Od roku 2005 dochadzalo
k zniZzovaniu Studentov a poctu vyu&ujucich. Z jej vypovede taktiez vyplyva, Ze kvalifikacia, odbornost
a zameranie Zalobkyne neboli vhodné ani potrebné pre u€ely vykonavania vyuéby na katedre hudby
Pedagogickej fakulty UKF. Zalovany nielen Ze nepotrebuje Zalobkyfu na zabezpedéenie vyucby, ale z
hladiska efektivneho a potrebného zabezped&enia vyuéby ju ani nemédze vyuzit. Zalovany od zadiatku
poukazoval na to, Ze ak sud urci, Ze vypoved je neplatna, tak Ziadal ur€it, Ze nie je mozné od neho
spravodlivo poZadovat, aby Zalobkyriu dalej zamestnaval. V tejto suvislosti poukazal na skutoénost, Ze
Zalovany pre Zalobkyfiu nema miesto v ramci jej kvalifikacie. V pripade urenia neplatnosti vypovede
by sa dostal do situacie, kedy by opat Zzalobkyni nevedel pridefovat Ziadnu pracu v ramci jej pracovne;j
zmluvy a musel by opat’ prepustat’ z organizaénych dévodov. Preto i z tohto dévodu nie je mozné od
neho poZadovat, aby Zalobkyrfiu dalej zamestnaval. V tejto suvislosti opatovne poukézal na vypoved
svedkyne, dekanky fakulty. Dal§im dévodom je i skutoénost, Ze sama Zalobkyria svojimi opakovanymi
a neddévodnymi navrhmi spbsobila prietahy a i pre tento ¢asovy odstup je nemozné pre Zalovaného
riadne zaradit Zalobkyriu do prace. Sud zamietol jeho navrh na opakovany vysluchu svedkyne - dekanky
fakulty, pricom tymto vysluchom chcel preukazat, Ze nemozno od neho spravodlivo poZadovat, aby
Zalobkyhu nadalej zamestnaval. K ndhrade mzdy uviedol, Ze povazuje vypoved za platnu, a preto sud
nemal Zalobkyni nahradu mzdy priznat. Pre G&ely posudenia preml€ania je rozhodujuci navrh Zalobkyne
zo dfia 02.06.2016, nahrada mzdy za april 2013 bola splatna 15.05.2013, t. j. preml€acia doba uplynula
15.05.2016, a preto narok na nahradu tejto mzdy je premi€any a obdobne musia byt premi¢ané aj
nahrady mzdy za predchadzajice mesiace. Co sa tyka trov konania, pozadoval nadhradu trov konania
v rozsahu 100 %.



3. Zalobkyria napadla rozsudok stdu prvej indtancie vo vyrokoch Il., lll. a VI. Uviedla, Ze rozhodnutie
sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP) a
konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism.
d/ CSP). Sud prvej indtancie nespravne pravne posudil priznanie nahrady mzdy za obdobie 9 mesiacov,
ked nespravne aplikoval ust. § 252i ods. 4 Zakonnika prace a ust. § 79 ods. 2 Zakonnika prace ucinné
do 31.12.2012. Ustanovenie § 72 ods. 2 Zakonnika prace v zneni u¢innom do 31.12.2012 bolo v rozpore
s prikazom vykonu prav a povinnosti v stlade s dobrymi mravmi, zdkazom zneuZzivat prava a povinnosti
vyplyvajucich z pracovnopravnych predpisov na Skodu druhého u&astnika pracovnopravneho vztahu
obsiahnutom v ¢lanku Il. zakladnych zasad Zakonnika prace a zaroven aj v rozpore s ust. §17 ods. 3
Zakonnika prace. Inu vadu, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci vidi v tom, Ze sud
nerozhodol o Uroku z omeskania napriek tomu, Zze pozadovala aj uroky z omeSkania a sud o tomto
jej naroku nerozhodol. Ziadala preto, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, ze
jej navrhu o rozsah nahrady mzdy s prislusenstvom za obdobie november 2012 - maj 2016 vyhovie,
pripadne rozsudok sudu prvej inStancie zrusi a vec mu vrati na dalSie konanie.

4. K odvolaniu zalovaného sa vyjadrila Zalobkyfa, ktora Ziadala, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej
intancie zmenil tak, Ze jej prizna nahradu mzdy v rozsahu 36 mesiacov s prislusenstvom. Co sa tyka
organiza¢nej zmeny uviedla, Ze od roku 2005 boli na katedre hudby prijimani novi zamestnanci a
vzhlfadom na neustale personalne odmeny formou vypisovania novych vyberovych konani na miesta
odbornych asistentov tazko hovorit' o0 spravodlivom konani vedenia katedry voci jej osobe. To, Ze nepatri
k obfubencom pani dekanky je zrejmé, je proti nej zaujatd, a preto aj jej vysluch by nepbsobil vierohodne.
Ziadala zamietnut odvolanie Zalovaného a priznat jej nahradu trov odvolacieho konania a v &asti naroku
mzdy rozsudok sudu prvej inStancie zmenit' tak, Ze jej bude priznana nahrada mzdy v rozsahu 36
mesiacov s prislusenstvom.

5. K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany, ktory opatovne zotrval na svojich dévodoch, ktoré uvadzal
v odvolani. NestotoZnil sa s nazorom Zalobkyne, podla ktorého nahrada mzdy z neplatnej vypovede
predstavuje sankciu, ktoru je povinny znaSat zamestnavatel. Skuto¢nost, Ze su€asna pravna uprava
(ako aj pravna uprava pred 01.09.2011) bola nepriaznivejSia pre zamestnavatela nemeni ni¢ na zavere,
Ze 9 mesaCnéa nahrada mzdy je dostatona a ustavne konformna. Nie je na mieste aplikovat iny pravny
predpis na nahradu mzdy z dévodu neplatného skoncenia pracovného pomeru nez ten, ktory platil v ¢ase
uskuto€nenia vypovede. Z opatrnosti na poslednom pojednavani navrhol, aby sud Zalobkyni nahradu
mzdy nad ramec 9 mesiacov nepriznal, ak by jej mala inak prinalezat nahrada mzdy za viac ako 9
mesiacov. Sud spravne v rozsudku nerozhodol o uroku z omeskania, pretoze Zalobkyfia na pojednavani
dria 02.06.2016 navrhla zmenu petitu, v ramci ktorého si urok z omeSkania neuplatriovala.

6. Uznesenim zo dfia 26.01.2018 &. k. 7Cpr/4/2012-860 sud navrh Zalobkyne na doplnenie rozsudku
zamietol. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 255 ods. 1, 2, 3 CSP, ako aj § 233
CSP. Po preskumani navrhu Zalobkyne na doplnenie rozsudku dospel k zaveru, Ze v danom pripade
neexistuju dévody na doplnenie vyroku rozsudku. Nestotoznil sa s jej tvrdenim, Ze predmetom konania
bolo aj prislugenstvo, t. j. Grok z omeskania. Zalobkyria poukézala na podanie, ktoré bolo dorugené sudu
dria 10.12.2015. V tomto podani Ziadala, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ jej ndhradu mzdy
za mesiace august 2012 - august 2013 pri mesacnom funkénom plate 793,50 eura s tym, Ze presnu
Specifikaciu spolu s urokom z omeskania predlozi na pojednavani. Pravny zastupca na pojednavani dia
02.06.2016 uviedol, Ze ziada, aby sud rozSiril navrh a pripustil zmenu petitu v tom, Ze Zalobkynha Ziada,
aby jej sud priznal nahradu mzdy za obdobie od augusta 2012 do maja 2016 a to v sume 793,50 eura
mesacne. Sud aj takuto zmenu pripustil. Vychadzajuc z uvedené skonstatoval, Ze predmetom konania
bola len nahrada mzdy bez jej prisluSenstva. Z uvedenych dovodov navrh Zalobkyne na doplnenie
rozsudku zamietol.

7. K vyjadreniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany, ktory navrhol rozhodnut tak, ako navrhoval vo svojom
odvolani. Co sa tyka prerokovania vypovede so zastupcami zamestnancov, predlozil listinu, o ktorej
pravosti nie je dévod pochybovat, a ak mala Zalobkyria pochybnosti o tejto listine, bolo jej povinnostou
navrhnut dékazy v tom smere, ¢o vSak neurobila. Pokial ide o nadbyto&nost Zalobkyne a organizagne;j
zmeny, zotrval na svojich doterajSich vyjadreniach a opatovne poukazal na vysluchu svedkyne - dekanky
fakulty. Zalobkyna aZ po tom, &o bol rozsudok sudu prvej indtancie (predchadzajuci rozsudok) zruseny
Krajskym sudom v Nitre sa rozhodla, Ze si uplatni i nahradu mzdy, a preto si musela byt vedoma, Ze



jej nahrada mzdy bude sé&asti premlgana. Ziadost Zalobkyne o nepriznanie trov konania Zalovanému
predstavuje oneskorene podané odvolanie proti vyroku o trovach konania. V tejto suvislosti poukazala i
na bod 5.2. odvolania Zalovaného proti rozsudku, v ktorom vysvetluje, Ze ak by odvolaci sud z dévodov
hodnych osobitného zretefa nepriznal Zalovanému nahradu trov konania, nie je mozné nahradu trov
konania priznat’ ani Zalobkyni.

8. Krajsky sud v Nitre vyzval obidve strany sporu v sulade s ust. § 382 CSP, aby sa vyjadrili k moznému
pouzitiu ust. § 79 ods. 2 Z&konnika prace, v zneni u€innom od 01.01.2013 v spojeni s ust. § 252i ods. 4
Zakonnika prace. Zalobkyfa k moznému pouZitiu tohto ustanovenia uviedla, Ze ho treba interpretovat
tak, aby sa zabezpecila ochrana hodnoty slobody a zarover reSpektovala najvSeobecnejSiu hodnotu
pravneho $tatu a to hodnotu spravodlivosti. Zachovanim principu spravodlivosti by nebol postup sudu,
ktory by § 79 ods. 2 Zakonnika prace aplikoval takym spb6sobom, Ze by sa v podstate negovalo
poskytnutie ochrany zamestnancovi vyplyvajlucej z ods. 1 tohto ustanovenia, a aby sa zamestnavatelovi
vyplatilo konat' v rozpore so zakonom. V tejto suvislosti poukazala na uznesenie NS SR sp. zn.
8Cdo/188/2016. Podla jej nazoru sud musi mat moznost posudzovat’ okolnosti konkrétneho pripadu
pri rozhodovani o naroku zamestnanca na nahradu mzdy z neplatného skon&enia pracovného pomeru
v pripade, ak celkovy &as, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnut nahrada mzdy, presahoval 9
mesiacov.

9. Zalovany na vyzvu sudu uviedol, Ze narok na nahradu mzdy v pripade neplatného skoné&enia
pracovného pomeru upravuje § 79 ods. 1 Zakonnika prace. Ustanovenie § 252i ods. 4 Zakonnika prace
nerozliSuje medzi narokmi z platnej vypovede a narokmi z neplatnej vypovede, preto je potrebné toto
ustanovenie aplikovat aj na pripadné naroky z neplatnej vypovede. Z uvedeného vyplyva, Ze vzhladom k
tomu, Ze zalovany dal Zalobkyni vypoved listom zo diia 24.04.2012, v pripade neplatnosti tejto vypovede
je potrebné aplikovat' s poukazom na § 252i ods. 4 Zakonnika prace § 79 ods. 2 Zakonnika prace v zneni
u€innom do 31.12.2012 (1. j. nie v zneni u€innom od 01.01.2013). V tejto suvislosti poukazal na viaceré
rozhodnutia krajskych sudov. Aplikacia § 79 ods. 2 Zakonnika prace v zneni u€¢innom od 01.01.2013 na
vypoved danu do 31.12.2012 naru$a princip pravnej istoty. Takyto vyklad by bol ustavne nekonformny.
V pripade, ak odvolaci sud dospeje k zaveru, Ze je potrebné aplikovat § 79 ods. 2 Zakonnika prace
v zneni u€innom od 01.01.2013 poukazal i na skutognost, Ze Zalovany v konani pred prvoin§tanénym
sudom navrhol nepriznat nahradu mzdy nad 9 mesiacov a to na pojednavani konanom 16.10.2017.
V tejto suvislosti poukazal, Ze Zalobkyria nepracuje bez vaznych dévodov, ni¢im nepreukazala, Ze sa
neméze zamestnat, priom nestaci, ak si Zalobkyria hlada pracu len vo svojom odbore, musi si hfadat’
zamestnanie aj v inej oblasti. Aj v pripade aplikacie § 79 ods. 2 Zakonnika prace v zneni Gu€innom
od 01.01.2013 su splnené podmienky, aby sud Zalobkyni nepriznal nahradu mzdy v maximalnom
moznom rozsahu. V pripade, ak by sud rozhodol, Ze vypoved je neplatna Ziadal, aby rozhodol, Ze od
Zalovaného nemozno spravodlivo pozadovat, aby Zalobkyriu dalej zamestnaval. K tomu dodal, Ze od
podania odvolania sa situacia u zalovaného v danom smere este zhorsila.

10. Odvolaci sud vo veci rozhodoval podla ustanoveni zak. &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len CSP) ucinného od 01.07.2016, ktorym bol zruSeny zak. &. 96/1963 Zb. Obcliansky sudny
poriadok, kedZe podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até
predo diiom nadobudnutia jeho U¢innosti a podla ods. 2 vety rovnakého ustanovenia, pravne ucinky
ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia G&innosti tohto zdkona zostavaju zachované.

11. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 CSP), opravneny subjektom - stranou v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP) proti rozsudku sudu prvej indtancie proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP)
po skonStatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 363 CSP) a Ze odvolatelia pouZili
zakonom pripustné odvolacie dévody, preskiumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom
(§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), doplnil dokazovanie vysluchom svedka a dospel
k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku ., Il. ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods.
1 CSP a vo vyroku lll. a IV. v zmysle ust. § 388 CSP zmenil.

12. Zalobkyfia sa podanym navrhom domahala uréenia neplatnosti vypovede, ktord jej dal Zalovany
dfia 24.04.2012 z dbvodu, Ze sa nestala nadbyto¢na, kedZe jej pracovné miesto nebolo zrudené a jej
nadbytognost’ bola len umelo vyvolana a skutoénym dévodom je pomsta za prehraty pracovny spor,
ked rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dfia 11.02.2011 ¢&. k. 15C/195/2005-1137 bolo urené, Ze



Zalovany s fiou neplatne skoncil pracovny pomer. Sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku urgil,
Ze vypoved zo dfia 24.04.2012, ktoru dal zalovany Zalobkyni je neplatna a to z dévodu, Ze na katedre
hudby nedo$lo k organizaénej zmene, ktorej désledkom sa mala stat’ zalobkyria nadbyto€nou. Z takto
zistenym skutkovym stavom, ako aj pravny posudenim sa odvolaci sud plne stotoZhuje. K tomuto
odvolaci sud len dodava, Ze Zalobkyfa poZiadala listom zo diia 01.06.2011 Zalovaného, aby jej bol
umozneny nastup na pracovisko. Nasledne prebiehali medzi stranami sporu rokovania a to 27.06.2011
a zo strany Zalovaného bola Zalobkyha vyzvana listom zo dna 01.07.2011 na nastup do zamestnania.
Zalobkyfa opéatovne potom Ziadala o prijatie do zamestnania diia 24.08.2011, ako aj 12.09.2011.
Sud prvej inStancie spravne posudzoval systematizaciu funkénych a pracovnych miest zamestnancov
fakult na katedre hudby a podla tejto systematizacie, na katedre hudby od 01.12.2010 do 31.08.2011
bol pocet odbornych asistentov 7 a od 01.09.2011 do 31.08.2013 opatovne bol pocet odbornych
asistentov rovnaky a to v pocte 7. Tato systematizacia, ktora mala platit od 01.12.2010 do 31.08.2011
bola schvélena akademickym senatom 30.06.2011, t. j. v Case, ked uz Zalobkyna mala u Zalovaného
pracovat, nakolko predchadzajucim sudnym sporom bolo uréené, Ze vypoved je neplatna. Nasledne
potom dekanka fakulty dfiom 08.11.2011 poZiadala o rozviazanie pracovného pomeru so Zalobkyfou
a rektor 18.01.2012 rozhodol o nadbyto€nosti Zalobkyne, na o jej v suvislosti s tym potom bola dana
vypoved. Z uvedeného prehfadu je mozné konstatovat, Ze systematizacia funkénych a pracovnych miest
zamestnancov fakulty na katedre hudby bola schvélena diia 30.06.2011, kde bolo schvélené, Ze bude
7 pracovnych miest odbornych asistentov avSak v tom €ase uz fakticky mala Zzalobkyra u Zalovaného
pracovat, a teda by na katedre hudby bolo 8 pracovnych miest odbornych asistentov. Tato samotna
skuto€nost nemdze viest k tomu, Ze nasledne potom Zalovany pristupil k organizaénej zmene, pretoZe
potom, ¢o mala nastupit’ Zalobkyfha do zamestnania, nemohla byt znova uréena za nadbyto¢nu. Takyto
pravny nazor uz zaujal odvolaci sud vo svojom predchadzajucom rozhodnuti zo diia 27.10.2015, ked
uviedol, Ze ak podla systematizacie pracovnych miest zamestnancov, ktora predchadzala systematizacii
pred 01.10.2011 bolo na katedre hudby len 7 odbornych asistentov, skuto¢nost, Ze na katedru hudby
nastupila Zalobkyfia potom, ako bola jej predchadzajuca vypoved uréena za neplatni, nembze byt
doévodom jej nadbytoCnosti. Takyto postup by znamenal, Ze v kazdom pripade neplatného skoncenia
pracovného pomeru by sa zamestnanec stal automaticky nadbytoénym a na tomto svojom pravnom
nazore odvolaci sud i nad’alej zotrvava. Z uvedeného potom treba konstatovat, Ze u Zalovaného nedoslo
k organizatnej zmene a nemozno prisvedCit ani jeho namietke, Ze systematizacia bola modifikovana
sudnym rozhodnutim, ktorym sa realne vytvorilo dalSie miesto, ktoré nasledkom systematizacie bolo
zruSené. S tymto ndzorom sa odvolaci sud nestotoziuje, a preto dospel zhodne so sudom prvej indtancie
k zaveru, Ze jej pracovny pomer trval a nedoSlo k jej prijatiu nad rdmec schvalenej systematizacie a z
uvedeného dbvodu preto ani nedoslo na katedre hudby k organizatnym zmenam, a preto je vypoved
neplatna.

13. Je nespornym, Ze Zalobkyna priamo v Zalobe, ktorou sa domahala uréenia neplatnosti vypovede,
neZiadala aj priznat nahradu mzdy, prvykrat si nahradu mzdy uplatnila dfia 10.12.2015, ked Ziadala,
aby jej sud priznal nahradu mzdy za mesiace august 2012 - august 2013. Na pojednavani konanom dna
02.06.2016 ziadala pripustit zmenu petitu na €o sud prvej inStancie uznesenim pripustil zmenu petitu,
na zaklade ktorej bol Zalovany povinny zaplatit Zalobkyni ndhradu mzdy za obdobie od augusta 2012
do maja 2016 a to v sume 793,50 eura mesacne.

14. Podla § 79 ods. 1 zak. & 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorSich predpisov (dalej
len Zakonnik prace), ak zamestnavatel dal zamestnancovi neplatnu vypoved alebo ak s nim neplatne
skongil pracovny pomer okamzite alebo v skiSobnej dobe, ak zamestnanec oznamil zamestnavatelovi,
Ze trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekoné&i s vynimkou, ak
sud rozhodne, Ze nemozno od zamestnavatela spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca nadalej
zamestnaval. Zamestnavatel je povinny zamestnancovi poskytnut nahradu mzdy. Tato nahrada patri
zamestnancovi v sume jeho priemerného zarobku odo dfia, ked oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na
dalSom zamestnavani az do ¢asu, ked mu zamestnavatel umozni pokraCovat’ v praci alebo ak sud
rozhodne o skonéeni pracovného pomeru.

15. Narok na nahradu mzdy z neplatného rozviazania pracovného pomeru méze zamestnanec uplatnit
nielen su¢asne so Zalobou o neplatnost rozviazania pracovného pomeru, ale aj neskér, avdak s
rizikom pripadného uspesného namietania premli€ania takéhoto naroku Zalovanym. VV danom pripade
si Zalobkyna v ramci svojej Zaloby o neplatnost okamzitého skonéenia pracovného pomeru uplatnila
aj narok na nahradu mzdy, nie v8ak su€asne s podanou Zalobou. V takomto pripade nejde o zmenu



Zaloby a sud prvej inStancie nema dovod o zmene petitu osobitne rozhodovat. Prave tu ide o pripad,
ked zavery (vysledky) konania o Zalobe su spolu s dal$imi skutoénostami podkladom pre rozhodnutie
0 naroku na nahradu mzdy. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobkyha si uplatnila narok na nahradu mzdy
dria 10.12.2015 a kedZe Zalovany vzniesol v priebehu konania namietku preml€ania, spravne sud prvej
inStancie posudzoval preml€anie a vyvodil z neho spravny pravny zaver, ked dospel k zaveru, Ze narok
na nahradu mzdy za mesiac august, september a oktéber 2012 povazoval za premi€any. Sud prve;j
inStancie spravne posudzoval plynutie premlacej doby, ktora je 3-ro€¢na a plynie odo dfia, kedy sa
pravo mohlo vykonat po prvy raz s tym, Zze zacina plynut od splatnosti kazdej jednotlivej nahrady
mzdy za prisluSny mesiac. Nasledne v tej suvislosti potom priznal Zalobkyni nahradu mzdy za mesiac
november 2012 - april 2013 v sume 4.761 eur, avSak opomenul, Ze pri priznavani ndhrady mzdy vzdy je
potrebné tuto nahradu mzdy priznat’ ,brutto”. KedZe rozhodnutie sudu prvej inStancie v tejto Casti bolo
vecne spravne, odvolaci sud ho v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil s tym, Ze priznanu nahradu
mzdy priznal Zalobkyni brutto. V dalSej Casti Zalobu o ndhradu mzdy zamietol, ked mal za to, Ze za
nasledujuce mesiace od mesiaca maj 2013 - maj 2016 bol Zalobkyriou uplatneny narok neddvodny.
Vychadzal z ust. § 79 Zakonnika prace v zneni u€innom od 01.01.2013, pretoZe vypoved bola Zalobkyni
dand dna 24.04.2012 a v zmysle § 252i ods. 4 Z&konnika prace, vypoved dana zamestnavatefom
zamestnancovi pred 1. januarom 2013 a naroky, ktoré z nej vznikli sa posudzuju podla predpisov
uginnych do 31.12.2012. Zalovany neplatne skongil so Zalobkyfiou pracovny pomer, sud prvej indtancie
bol s poukazom na ust. § 79 ods. 2 Zakonnika prace u¢inného od 01.09.2011 do 31.12.2012 t. . v Case
rozhodnom, kedy bola dana vypoved toho nazoru, Ze Zalobkyni patri nahrada mzdy za ¢as 9 mesiacov.

16. Od nadobudnutia ucinnosti Zakonnika prace dfa 1. aprila 2002 bolo ust. § 79 ods. 2 Zakonnika
prace niekolkokrat novelizované a to zak. €. 210/2003 Z. z., zak. €. 348/2007 Z. z., zak. €. 257/2011
Z.z.azak. ¢ 307/2014 Z. z. Vo vztahu k naroku zamestnanca na nahradu mzdy v pripade neplatného
skonCenia pracovného pomeru zo strany zamestndvatela, najvyraznejSiu zmenu predstavovala novela
Zakonnika prace uskuto&nena zak. €. 257/2011 Z. z. Podl'a novelizovaného § 79 ods. 2 Zakonnika prace
v zneni u€innom od 01.09.2011 do 31.12.2012, ak celkovy €as, za ktory by sa mala zamestnancovi
poskytnut' nahradu mzdy presahuje 9 mesiacov, patri zamestnancovi nahrada mzdy za ¢as 9 mesiacov.
V dbsledku novely Zakonnika prace uskutoénenej zak. €. 361/2012 Z. z. doSlo s ucinnostou od 1.
januara 2013 k vrateniu pravnej upravy do podoby ucinnej pred 1. septembrom 2011, ked podfa § 79
ods. 2 Zakonnika prace mohol sud na Ziadost zamestnavatela jeho povinnost nahradit mzdu za ¢as
presahujuci 12 mesiacov, primerane znizit, pripadne nahradu mzdy za &as presahujuci 12 mesiacov
zamestnancovi vébec nepriznat. Zaroven sa stanovilo, Ze ndhrada mzdy méze byt priznana najviac za
Cas 36 mesiacov. Na zaklade uvedeného je mozné konstatovat, Ze sam zékonodarca si uvedomoval
striktnost' pravnej upravy tykajicej sa moznosti priznat zamestnancovi nahradu mzdy z neplatného
skoné&enia pracovného pomeru maximalne za ¢as 9 mesiacov, a preto s ucinnostou od 1. januara
2013 doslo k jej zmene v prospech zamestnancov. Je zrejmé, Zze § 79 ods. 2 Zakonnika prace v
zneni u¢innom od 1. septembra 2011 do 31. decembra 2012 bol pre zamestnancov najnevyhodnejsi
a v porovnani s jeho predchadzajucimi a nasledujucimi zneniami bol neprimerane prisny a znaéne
diskriminacny. Vzhladom na jeho kogentnu Upravu v danom obdobi sud nemal moznost posudzovat
okolnosti konkrétneho pripadu pri rozhodovani o naroku zamestnanca na nahradu mzdy z neplatného
skoné&enia pracovného pomeru v pripade, ak celkovy €as, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnat
nahrada mzdy presahoval 9 mesiacov.

17. V tejto suvislosti odvolaci sud plne poukazuje na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR zo dna
29.11.2018 sp. zn. 8Cdo/188/2016. V tomto rozhodnuti Najvy3si sud SR konStatuje, Zze uz v
rozhodnuti NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/157/2010 boli vyslovené pravne zavery v tom smere,
Ze pracovnopravne predpisy treba vykladat' tak, aby zabezpecili ochranu hodnoty slobody a zaroveri
reSpektovali najvSeobecnejsiu hodnotu pravneho Statu a to hodnotu spravodlivosti. Zachovanim principu
spravodlivosti by nebol postup sudu, ktory by § 79 ods. 2 Zakonnika prace aplikoval takym spésobom, Ze
by sa v podstate negovalo poskytnutie ochrany zamestnancovi vyplyvajuce z ods. 1 tohto ustanovenia,
a aby sa zamestnavatelovi vyplatilo konat' v rozpore so zakonom. Vzhladom na uvedené odvolaci
sud uzatvara, Ze pravny nazor sudu prvej inStancie, podla ktorého v prejednavanom spore Zalobkyni
nebolo mozné priznat nahradu mzdy z neplatného skon&enia pracovného pomeru za ¢as presahujuci
9 mesiacov, nemozno povazovat za spravny a odvolaci sud zastava nazor, Ze je mozné priznat
nahradu mzdy i nad tento rozsah. Zalovany sa v8ak v priebehu konania pred sidom prvej instancie,
ako aj na odvolacom pojednavani domahal, aby sid nahradu mzdy nad tento rozsah nepriznal,
pripadne primerane znizil. Pri vyhodnoteni Ziadosti zamestnavatela o zniZenie povinnosti nahrady



mzdy je potrebné skumat’ vSetky okolnosti ovplyviujice moznost zamestnanca zapojit’ sa do prace,
za podmienok v zasade rovnocennych nez by mal pri vykone prace podfa pracovnej zmluvy v Case,
ked mu zamestnavatel prideloval pracu, resp. je potrebné skumat, €i sa zamestnanec do takejto
prace zapojil. V tejto suvislosti odvolaci sud opatovne poukazuje na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu
SR, na ktoré poukazal uz aj Najvyssi sud SR vo svojom rozhodnuti sp. zn. 8Cdo/188/2016 a to na
rozhodnutie zo dia 14.09.2011 sp. zn. 6Cdo/157/2010. Odvolaci sud poukazuje najma na tu &ast
rozhodnutia, v ktorom Najvy8Si siud SR uvadza: ,systémova zmena v roku 1989 mala v pravnom
poriadku za nasledok hodnotovd zmenu v smere hodnotovej diskontinuity z predchadzajicim obdobim.
Ustava SR prijata s uginnostou od 01.10.1992 v &lanku 2 ods. 3 ustanovila, Ze kazdy méze konat,
¢o nie je zakonom zakazané a nikoho nemozno nutit, aby konal nie€o, o zakon neuklada. Stanovila
tak zasadu reSpektujucu jednu zo zakladnych hodndt pravneho Statu a to hodnotu slobody konania.
Zmyslom tejto zésady je, Ze pravnu povinnost mozno ulozZit iba zakonom, alebo na zéklade zakona
a v jeho medziach. Interpretacia vychadzajuca z predpokladu povinnosti zamestnanca, s ktorym bol
neplatne skon€eny pracovny pomer zapoijit sa do prace u iného zamestnavatela je v rozpore s uvedenym
glankom 2 ods. 2 Ustavy SR, pretoZe takato povinnost neexistuje. Z nejestvujucej povinnosti preto
nemozno vyvodzovat pre zamestnanca nepriaznivé désledky v podobe zniZenia, pripadne nepriznania
nahrady mzdy. Hodnotova zmena v pravnom poriadku mala za nasledok zmenu vyznamu normativneho
textu (pravneho pravidla) obsiahnutého v ust. § 79 ods. 2 Zakonnika prace, ktoré treba vykladat’ tak,
Ze sud mbze na Ziadost zamestnavatela nahradu mzdy za &as presahujuci 9 mesiacov primerane
znizit, pripadne vobec nepriznat, len vynimoc&ne a to v pripadoch, ak vykon prava na nahradu mzdy z
neplatného skongenia pracovného pomeru zaru€eného ust. § 79 ods. 1 Zakonnika prace by bol v rozpore
s dobrymi mravmi v zmysle €lanku 2 Zakonnika prace. Takyto vyklad je podla nazoru dovolacieho sudu
ustavne suladny nielen z dévodu, Ze chrani hodnotu slobody (ako uz bolo uvedené vyssie), ale aj z
dovodu, Ze reSpektuje zaroven najvSeobecnejSiu hodnotu pravneho $tatu a to hodnotu spravodlivosti.
Tejto hodnote zodpoveda poskytnutie ochrany proti bezpraviu a naplnenie vSeobecnych pravnych zasad,
podla ktorych, kazdy je povinny znasat ddésledky svojho protipravneho konania nikto neméze mat
prospech z vlastnej nepoctivosti. To zaroveh znamend, Ze § 79 ods. 2 Zakonnika prace nemdze
byt aplikovany takym spdsobom, aby sa tym prakticky negovalo poskytnutie ochrany zamestnancovi
vyplyvajuce z ods. tohto ustanovenia, a aby sa vyplatilo konat' protipravne®.

18. Zalovany, ktorého zataZovalo bremeno tvrdenia, ako dékazné bremeno, o jeho navrhu na zniZenie,
resp. nepriznanie nahrady mzdy za €as presahujuci 12 mesiacov nepreukazal, Ze by priznanie nahrady
mzdy Zalobkyni bolo v rozpore s dobrymi mravmi, ked’ neuviedol Ziaden dévod na jej nepriznanie, preto
odvolaci sud nevidel Ziaden dévod na nepriznanie nadhrady mzdy Zalobkyni za €as presahujuci 12
mesiacov. Vykon prava uplatnit' si ndhradu mzdy z neplatného skon&enia pracovného pomeru spésobom
vyplyvajucim priamo zo zékona pri reSpektovani zakonom predpokladaného postupu formulovaného v
ust. § 79 Zakonnika prace nemdze v Ziadnom pripade byt zneuzitim prava. AvSak na druhej strane, kedy
na priznanu ndhradu mzdy za 9 mesiacov nastupuje uz len socialna funkcia odvolaci sud posudzoval,
i sa zalobkyria mohla zapojit do prace v podstate za podmienok rovnakych, akoby vykonavala pracu u
svojho zamestnavatela a mal za to, Ze Zalobkyna tak pred sudom prvej indtancie ako aj pred odvolacim
sudom dostatoéne preukazala, z akych dévodov, ako Casto si hfadala zamestnanie, avSak vSetky jej
pokusy zostali bezuspedné. Odvolaci sud opatovne zddrazfiuje, Ze pokial poziadal zamestnavatel o
Znizenie, pripadne nepriznanie nahrady mzdy je predovSetkym podstatné, ¢i sa zamestnanec mohol po
neplathnom rozviazani pracovného pomeru zamestnat' u iného zamestnavatefa pripadne, &i sa do prace
u iného zamestnavatela nezapojil z vaZneho dévodu. Vyznamné je predovSetkym to, €i sa zamestnanec
zapojil alebo mohol zapojit do prace v mieste zjednanom pracovnou zmluvou pri vykone prace alebo
v mieste, ktoré z hlfadiska daného u€elu mozno povazovat za rovnocenné miesto zjednaného pre
vykon prace (napr. v mieste bydliska zamestnanca) alebo v mieste, ktoré je z hladiska daného ucelu
mozné povazovat pre zamestnanca za vyhodnejSie, nez miesto zjednané pre vykon prace (napr. miesto
v obci bezprostredne susediacej s obcou bydliska zamestnanca) a ¢i zamestnanec vykonaval alebo
mohol vykonavat takuto pracu, ktora zodpoveda druhu prace zjednanej v pracovnej zmluve alebo prace,
ktora je zjednanému druhu rovnocenna alebo prace, ktorej vykon je pre zamestnanca vyhodnejsi nez v
pracovnej zmluve zjednany druh prace a aki mzdu za vykonanu pracu obdrzal alebo by mohol obdrzat.
K primeranému znizZeniu, pripadne nepriznaniu nahrady mzdy méze sud z tychto hladisk pristupit’ len
vtedy, ak je mozné, po zhodnoteni vSetkych okolnosti pripadu vyvodit, Ze zamestnanec sa zapojil alebo
mohol zapoijit (a bez vaznych dévodov sa nezapoijil) do prace u iného zamestnavatela za podmienok
v zasade rovnocennych alebo dokonca vyhodnejSich, nez by mal pri vykone prace podla pracovnej
zmluvy, keby zamestnavatel si spinil svoju povinnost pridefovat mu tuto pracu.



19. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze Zalobkyna vyuZila Siroku Skalu moznosti pre zamestnanie,
avSak pocas celého trvania sporu o neplatnost skonéenia pracovného pomeru zamestnana nebola. Z
toho vyvodil, Ze je potrebné jej priznat nahradu mzdy i na €as presahujuci 9 mesiacov, a preto rozsudok v
napadnutej zamietajucej Casti zmenil a priznal Zalobkyni nahradu mzdy za 27 mesiacov po 793,50 eura
(kedZe vySka medzi stranami sporu nebola sporna) t. j. v celkovej sume 21.424,50 eura brutto. V tomto
smere sa nemozno stotoznit' s nazorom zalobkyne, ktory prezentovala na odvolacom pojednavani, ked
pozadovala priznat nahradu mzdy od novembra 2012 do oktdbra 2015. Ako uz bolo vy3Sie konStatované,
narok na nahradu mzdy za ¢as august, september, oktéber 2012 je premlany, a preto neprichadza
do uvahy, aby sud priznal ndhradu mzdy v rozsahu presahujucom 9 mesiacov tym, Ze si jednoducho
posunie tuto lehotu a Ziada ju priznat’ az od tych splatok mzdy, ktoré premi€ané neboli. Odvolaci sud
vzhladom na uvedené je toho nazoru, Ze takto priznana nahrada mzdy predstavuje pre Zalobkynu jednak
dostatoCnu satisfakciu, ako aj socialnu ochranu a zarover je dostato&nou sankciou pre Zalovaného za
postup, ktory zvolil pri skon€eni pracovného pomeru so Zalobkyrou.

20. Zalobkyfa vo svojom odvolani namietala, Ze suid nerozhodol o uroku z omeskania napriek tomu,
Ze pozadovala aj uroky z omeskania. S touto jej namietkou sa odvolaci sid nestotoZfiuje. Sud prvej
inStancie uznesenim zo dna 26.01.2018 €. k. 7Cpr/4/2012-860 navrh Zalobkyne na doplnenie rozsudku
zamietol. V uzneseni ndleZitym sposobom vysvetlil, preo nerozhodoval o urokoch z omes$kania.
Odvolaci sud v tejto suvislosti odkazuje na uvedené rozhodnutie, v ktorom sud prvej inStancie
konstatoval, Ze predmetom konania bola len uplatnena nahrada mzdy ,bez prisluSenstva“. Napokon
uznesenie bolo dorucené strandm sporu, a toto uznesenie nebolo napadnuté odvolanim. Z uvedenych
dovodov odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobkyfa si v spore neuplatnila i narok na uroky z omeskania,
preto nemal sud o ¢om rozhodovat.

21.V dal3ej Casti rozsudku sud prvej indtancie navrh Zalovaného, Zze nemozno spravodlivo poZadovat,
aby Zzalobkyfiu dalej zamestnaval, zamietol. S takymto pravnym posudenim sa odvolaci sud
nestotoziiuje. Odvolaci sud doplnil na odvolacom pojednavani dokazovanie vysluchom svedkyne R..
R.. P. Y., O.., ktoru v priebehu konania pred sudom prvej indtancie navrhol Zalovany vypocut, avSak
tento jeho navrh bol zamietnuty, ktora uviedla, Ze u Zalovaného pracovala ako dekanka do 31.05.2018.
Poukazala, Ze uz od roku 2005 zac¢al novy model financovania na fakulte, a preto sa hladal sp&sob,
ako zredukovat pocCet pracovnikov. Situacia od roku 2005 sa neustale vyvijala k horSiemu, ked fakulta
stale dostava Coraz menej finanénych dotacii a v su€asnosti po nastupe nového rektora v juli 2018,
tento vyzval katedry, aby predlozili opatovne navrh na zniZenie po¢tu zamestnancov, pretoZe neustale
klesa vyrazne pocet Studentov, priCom pocet pracovnikov je rovnaky a z tychto dévodov aj v su€asnosti
sa pripravuje rozviazanie pracovného pomeru dohodou s jednou pracovnitkou na katedre hudby.
Situacia na katedre hudby je neunosna, ked je v permanentnom minuse a musia jej vypomahat iné
katedry z ich rozpoctov. TaktieZ uviedla, Ze pracu, ktoru Zalobkyfia vykonavala na zaklade pracovne;j
zmluvy, by v suc€asnosti vykonavat nemohla, pretoZe jej praca bola v podstate rozdelena medzi
ostatnych zamestnancov, pretoze katedra hudby musi dodrzat’ urlity pocet zamestnancov. To, kolko
je zamestnancov na katedre vzdy ovplyviuje pocCet Studentov a tento pocet neustale vyrazne klesa.
Podotkla, Ze katedra je Zivy organizmus, musia promptne reagovat o zaujem na vyucby konkrétnych
predmetov a ked o niektory Studijny program nie je zaujem, ked sa tam nehlasia Studenti, musia vytvorit
Studijny program, o ktory Studenti maju zaujem. Odvolaci sud po zhodnoteni vypovede svedkyne
dospel k zaveru, Ze z jej vypovede jednoznaéne vyplyva, aké potreby fakulta ma, pokial ide o rozsah
a skladbu vyucby. Hodnotiac jej vypoved, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze skutoéne nie je mozné od
Zalovaného spravodlivo poZadovat, aby Zalobkyriu nadalej zamestnaval, pretoZze jednoznaéne nema
vytvorené pracovné podmienky, aby ju do pracovného pomeru opatovne mohol zaradit. Ak by sud v
tejto Easti nevyhovel navrhu Zalovaného, doslo by opatovne k patovej situacii, kedy by Zalobkyfia mohla
nastupit’ na vykon prace u Zalovaného z dévodu neplatného skonenia pracovného pomeru, avsak z
dovodu, Ze tento by jej nevedel pridelovat akukolvek pracu, opatovne by doslo k rozviazaniu pracovného
pomeru, ¢im by sa vytvoril priestor na dal3i sudny spor. | z tychto dévodov preto odvolaci sud rozhodol, Ze
nie je mozné od Zalovaného spravodlivo poZadovat, aby Zalobkyfiu nadalej zamestnaval, to znamen4,
Ze pravoplatnostou rozhodnutia pracovny pomer zalobkyne u Zalovaného zanikne.

22. O nahrade trov konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. §
255 ods. 1 CSP a Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v €asti uréenia neplatnosti vypovede
a v Casti nahrady mzdy, kedZe v tejto €asti bola v plnom rozsahu Uspe$na a naopak, Zalovanému priznal



narok na nahradu trov konania v €asti uréenia, Ze nemozno od Zalovaného spravodlivo poZadovat, aby
Zalobkyfu nadalej zamestnaval, pretoZe v tejto €asti bol Zalovany uspesny v plnom rozsahu. Uvedené
sa vztahuje na trovy konania tak pred sudom prvej inStancie, ako aj trovy odvolacieho konania, pri¢om
o vyske rozhodne sud prvej indtancie v zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho siudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna

c/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



