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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov v konani pred sudkyriou JUDr. Andreou Darakovou, v pravnej veci zalobcu: H.
G., F.. XXXXXXXX, T. XXX XX T. XX, pravne zastupeny advokatom: Mgr. Matu$§ Macko, so sidlom
Karpatska 804/10, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému: POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25,
811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastupeny advokatkou: JUDR. Katarina Hegedii$ova, so
sidlom Majernikova 3/A, 841 05 Bratislava, o vydanie bezdévodného obohatenia, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému nepriznava vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sudu Bardejov (dalej len ,okresny sud“) 07.05.2020 sa zalobca
domahal voéi Zalovanému vydania mu bezdévodného obohatenia spoc€ivajuceho v sume 772,- Eur,
ktori sumu mal zalobca bezddvodne zaplatit Zalovanému, kedze Uverova zmluva &. 800500729, ktoru
Zalobca uzatvoril so Zalovanym 16.07.2010 (dalej len ,uverova zmluva®), je podla Zalobcu bezuro&na a
bezpoplatkova, pretoZze neobsahuje vSetky zakonné nalezitosti podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z.
o spotrebitel'skych Uveroch, platného a u¢inného v €ase uzatvorenia Gverovej zmluvy, z ktorého dévodu
podfa Zalobcu mal Zalovany narok iba na vratenie mu, na zéklade oznagenej Uverovej zmluvy Zalobcovi
poskytnutej sumy istiny Uveru vo vySke 800,- Eur a nie aj na vratenie inych poplatkov a urokov s tym, Ze
napriek tomu Zalobca zaplatil Zalovanému az sumu 1 572,- Eur. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal
voci Zalovanému aj priznania mu uroku z omeskania vo vyske 5 % ro&ne zo sumy 772,- Eur po&nuc od
prvého dfia po doru€eni zaloby Zalovanému do zaplatenia. Napokon Zalobca v Zalobe uviedol, Ze nema
k dispozicii uverova zmluvu zo 16.07.2010, pretoze tato stratil a na jeho pisomnu Ziadost’ adresovanu
Zalovanému o vydanie jej rovnopisu, Zalovany nereagoval z ktorého dévodu Zalobca navrhol, aby tuto
uverovu zmluvu za u€elom preskimania a posudenia jej zakonnych nélezitosti a prijatelnosti zmluvnych
dojednani, aby ju od Zalovaného vyZiadal okresny sud s tym, Ze udaje uvadzané v Zalobe Zalobca
zistil iba z internetovej stranky Zalovaného. V suvislosti s narokom na vydanie Zalobcovi bezdévodného
obohatenia, tento v Zalobe tieZ uviedol, Ze o skuto€nosti, Ze Zalovany sa na jeho ukor mohol bezdévodne
obohatit sa zalobca dozvedel od Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS dna 10.01.2019.

K Zalobe boli pripojené: nedatovana a nepodpisana listina oznagena ako Ziadost’ Zalobcu adresovana
Zalovanému o vydanie mu uUverovych zmldv, medzi inymi aj sporom dotknutej Uverovej zmluvy &.
800500729 zo 16.07.2010; vypis z klientskej zony Zalovaného, tykajuci sa Zalobcu a uverovej zmluvy €.
800500729; prehlasenie Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS z 25.01.2019.

2. Vyzvou z 18.05.2020 okresny sud vyzval Zalovaného okrem vyjadrenia sa k Zalobe aj na predloZenie
mu uverovej zmluvy €. 800500729 zo 16.07.2010, na ktoru vyzvu Zalovany reagoval podanim doruéenym
okresnému sudu15.06.2020 v ktorom uviedol, Ze odmieta postavenie Zalobcu ako spotrebitela, pretoze



podfa uverovej zmluvy zo 16.07.2010 bol Zalobcovi poskytnuty uver na U€el podnikania, o ktorej
skutoCnosti Zalobca osobitne podpisal aj vyhlasenie s tym, Ze dver mu bol poskytnuty ako fyzickej
osobe - podnikatelovi, ktory bol oznageny identifikaCnym &islom 44641651, takZe pri uzatvarani Uverovej
zmluvy zalobca konal v ramci predmetu svojho podnikania a teda nie je spotrebitelom a preto sa jedna o
vztah obchodnopravny a nie spotrebitel'sky, kedZe ide o zmluvny zdvazok medzi dvomi podnikatelskymi
subjektami. Zalovany su&asne poukéazal, Ze Zalobca ma stale aktivnu Zivnost, priom pre pravnu
kvalifikaciu daného vztahu je podla Zalovaného podstatnym, na aky ucel bol Uver Zalobcovi poskytnuty,
ktory ucel sam Zalobca uviedol aj v Uverovej zmluve a nie na aky ucel Zalobca poskytnuté penazné
prostriedky v skuto&nosti pouzil s tym, Ze cit. ,Zakonodarca v zakone o spotrebitelskych uveroch upravil
Specialne pripady, ked zaujemca o Uver eSte nie je podnikatefom, ani zamestnany, avSak ma zaujem
vyuzit Uver na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Rovnaky pravny nazor zaujal napriklad
Okresny sud v TrebiSove v uzneseni zo diia 25.11.2010, sp. zn. 6Er/699/2009-113.“ S poukazom na
judikaturu Eurépskeho sudneho dvora v oblasti spotrebitelského prava (napr. C-464/01, vo veci Johann
Gruber proti Bay Wa AG publikovany o.i. v Svestka, J., Spaéil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol.
Obc&ansky zakonik I. § 1 az 459. Komentéf. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 468 - 469) Zalovany
tiez podotkol, Ze vzhladom na vyhlasenia dlznika pri uzatvarani zmluvy je potrebné chranit dobru vieru
druhej strany, t.j. ak dodavatel kona v dobrej viere, Ze druha strana nie je spotrebitel, neméze sa tato
osoba tohto postavenia neskér dovolavat. A contrario, ak by spotrebitel uviedol dodavatefa do omylu
tvrdenim, Ze je podnikatefom, hoci by nim nebol, bolo by potrebné takuto zmluvu charakterizovat ako
obchod, a nie ako spotrebitelsky zavazok, pretoZze opat je potrebné chranit dodavatelovu dobru vieru,
ktora je vSeobecnym principom zmluvného prava (Bundesgerichtshof, SRN, 22.12.2004, VIII ZR 91/04
publikovany o.i. v Elia$, K. a kol.: Ob&ansky zakonik. Velky akademicky komentaf. 1. svazek. § 1 -
487. Praha, Linde 2008, s. 324; Selucka, M. Ochrana spotfebitele v soukromém pravu. 1. vydani.
Praha : C. H. Beck 2008, s. 54). Okrem toho Zalovany ma za to, Ze v danom pripade nenastal ani
jeden pripad bezdévodného obohatenia, ktoré predpoklada Obgiansky zakonnik, pretoze Zalobca plnil
na zaklade platne uzavretej Uverovej zmluvy, ktora nebola nikdy pravoplatne vyhlasena za neplatnu,
rovnako pravny dévod na plnenie z tejto Uverovej zmluvy nikdy neodpadol (nedoSlo k odstupeniu od
zmluvy, zruSeniu zmluvy a pod.) a majetkovy prospech ziskal Zalovany z poctivych zdrojov. Podla
Zalovaného je narok Zalobcu aj preml€any, pri€¢om Zalovany zdéraznil, Ze Zalobca vzhfadom na okolnosti
uzatvorenia uverovej zmluvy ad hoc nepreukazal, Zeby Zalovany konal s umyslom bezdévodne sa na
jeho ukor obohatit, pritom, cit. ,Zalovany so Zalobcom uzatvoril zmluvu o Gvere v zmysle zakona &.
513/1991 Zb. Obchodného z&konnika, pricom veritel sa zaviazal, Ze na poziadanie dlznika poskytne v
jeho prospech penazné prostriedky a diznik sa zaviazal, Ze poskytnuté periazné prostriedky veritelovi
vrati a zaplati dohodnuté aroky. Zalovany skutoéne pozadoval za poskytnutie pefiaznych prostriedkov
odplatu vo forme Urokov za poskytnuty uver, kedZe je to €innost, ktorou sa zalovany v €ase uzatvorenia
zmladv o uvere zaoberal a na ktoru mal opravnenie, nakolko Zalovany mal v predmete podnikania aj
poskytovanie uverov z vlastnych zdrojov, €0 medzi stranami sporu sporné nebolo. Tato skuto¢nost,
avsak, nedokazuje Umysel zalovaného ziskat bezdévodné obohatenie. Zalovany v &ase uzatvorenia
zmlav o uvere nemohol mat’ vedomost, ani predpokladat’ to, Ze o niekolko rokov neskdér méze byt
predmetna zmluva o Uvere posudena ako zmluva o spotrebitelskom Uvere, ktord neobsahuje podstatné
nalezitosti podla zakona o spotrebitelskych uveroch.*

K vyjadreniu Zalovaného neboli pripojené Ziadne listinné dokazy.

3. Kvyjadreniu Zalovaného, Zalobca vo svojom stanovisku (replika) apeloval na sud, aby realizoval svoje
opravnenie podla § 295 CSP, podla ktorého sud mézZe vykonat aj tie dbkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol,
ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci a aby teda sud opatovne vyzval Zalovaného na predloZenie
uverovej zmluvy zo 16.07.2010, t.j. aby si Zalovany slInil svoju edi¢nu povinnost podla § 189 CSP, na
kompenzaciu informaéného deficitu Zalobcu, kedZe podla Zalobcu je takyto postup vzdy dévodny v
pripadoch ked sa veritel bezdévodne obohati na ukor spotrebitela, pri¢om zalobca tiez apeloval na sud,
aby splnenie tejto povinnosti Zalovanym sankcionoval uloZzenim mu poriadkovej pokuty. Okrem toho
Zalobca prehlasil, Ze zmieneny uver z Gverovej zmluvy zo 16.07.2010 pouZil pre osobnu potrebu a nie pre
ucely podnikania s tym, Ze sudu by mali byt zname nekalé praktiky Zalovaného, ktory svojich obchodnych
zastupcov instruoval tak, aby vyznaCovali u€el uveru na zamestnanie, povolanie, alebo podnikanie s
ciefom, aby bolo spotrebitefovi zamedzené pravo domahat’ sa spotrebitelskej ochrany, ktorej priznania
sa Zalobca dovolava, pricom v suvislosti s uvedenymi praktikami Zalovaného, Zalobca argumentaéne
poukéazal jednako na judikaturu sidov (napr. Ustavny sud CR sp. zn. I. US 1930/2011 z 10.01.2012;
Krajsky sud v PreSove sp. zn. 6C0/84/2011 z 26.05.2011), ako aj na rozhodnutie Ustredného ingpektoratu
Slovenskej obchodnej indpekcie, sp. zn. SK/0755/99/2012 a SK/0756/99/2012 z 27.05.2013, ktorymi



boli uvedené praktiky zalovaného kvalifikované ako nekalé. Napokon Zalobca uviedol, Ze jeho narok
na vydanie mu bezdévodného obohatenia preml€any nebol a to ani v subjektivnej premi&acej lehote,
odvijajucej sa od nadobudnutia jeho vedomosti o tom, Ze Zalovany sa na jeho Ukor bezdévodne obohatil,
ktoru vedomost' Zalobca nadobudol od zdruZenia na ochranu spotrebitelov s tym, Ze do tej doby bol v
presvedceni, Ze zalovany konal poctivo a Ze od Zalobcu prijimal iba platby na ktoré mal opravnenie a
jednako tento narok nebol preml€any ani v objektivnej premliacej lehote, ktora ma byt podfa Zalobcu
10 ro€na, pretoze Zalovany pri uzatvarani verovej zmluvy konal umyselne ked v nej neuviedol vSetky
zakonné nalezitosti, ktoré mal Zalovany ako subjekt podnikajuci v oblasti poskytovania Gverov poznat,
pricom v tomto smere pokial ide o aplikaciu 10 ro€nej preml&acej lehoty, Zalobca poukazal na judikaturu
Krajského sudu v PreSove z rokov v rozmedzi od 2014 do 2017.

K replike Zalobcu boli pripojené: rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/84/2011; rozhodnutie
Ustredného indpektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie, sp. zn. SK/0755/99/2012 a SK/0756/99/2012
2 27.05.2013 a vyzva Eurdpskej komisie k porudeniu &. 2012/4165 z roku 2013.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni (duplika) k replike protistrany iba uviedol, Ze ma za to, Ze sa dostatoéne
vyjadril ku vSetkym relevantnym skuto&nostiam prostrednictvom svojich dovtedajSich podani, na ktorych
trva v celom rozsahu a vzhfadom k tomu, Ze Zalobca vo svojom vyjadreni uviedol opatovne tie isté
skuto€nosti, Zalovany povaZuje obsah svojich podani za dosta&ujuci.

5. Na pojednavanie nariadené na 16.02.2022 sa nedostavili riadne a v€as predvolani Zalovany ani
jeho pravny zastupca a Zalobca, ktori svoju neu€ast neospravedinili a ani neziadali o jeho odro&enie,
preto okresny sud postupom podfa § 180 CSP vec pojednaval a rozhodol v nepritomnosti Zalovaného
a jeho pravneho zastupcu, ako aj v nepritomnosti Zalobcu, pri€¢om na pojednavani pritomny pravny
zastupca Zalobcu v celom rozsahu zotrval na podanej Zalobe, ako aj na svojich dovtedajSich pisomnych
vyjadreniach, opatovne uviedol, Ze Zzalobca nema procesné prostriedky, aby uverovd zmluvu od
Zalovaného ziskal a Zalovany tuto nepredloZil ani na vyzvu okresného sudu. Za podstatné povazuje,
Ze zalovany nerozporoval tvrdenia Zalobcu o tom, Ze uverova zmluva neobsahuje povinné zakonné
nalezitosti, ktoré tvrdenie preto podla § 151 CSP mozno povazovat za nerozporné a preukazané.
Zalobca preukazal vy$ku bezdévodného obohatenia predloZenymi listinnymi dokazmi, ma za to, Ze skor
Zalovany neuniesol dokazné bremeno, kedZe nepredloZil iverovu zmluvu a tym nepreukazal, Ze Zalobca
si naozaj bral uver ako podnikatel. Argumentaéne poukazal aj na iné obdobné konania vedené na
okresnom sude pod sp. zn. 2Csp/4/2021 a sp. zn. 7Csp/4/2021, v ktorych bol status Zalobcu posudeny
ako spotrebitelsky. Zotrval aj na svojej argumentacii tykajucej sa nepremliania uplatneného Zalobného
naroku.

6. Okresny sud vykonal vo veci dokazovanie vyjadreniami sporovych stran a nimi prilozenymi listinnymi
dbkazmi a zistil tento skutkovy stav.

7. Z nedatovanej a zalobcom nepodpisanej listiny oznagenej ako ,Ziadost* vyplyva, Ze fiou Zalobca
mal ziadat’ Zalovaného o zaslanie mu képii Uverovych zmliv, medzi inymi aj sporom dotknutej Uverove;j
zmluvy €. 800500729 zo 16.07.2010 s oddvodnenim, Ze Zalobca sa stahoval a zmluvy nikde zaloZil a
ma k dispozicii iba splatkové kalendare.

8. Podla vypisu z klientskej zény Zalovaného, Zalobcovi na zaklade uverovej zmluvy &. 800500729 zo
16.07.2010 bol poskytnuty uver v sume 800,- Eur, priCom splatenych bolo 1 572,- Eur.

9. V prehlaseni ZdruZenia na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS (dalej len ,0Z%) & H 14/19 z
25.01.2019 je uvedené, Ze Zalobca sa 10.01.2019 obrétil na OZ za u€elom porady ohfadne uverov od
Zalovaného s tym, Ze mu bolo poradené, aby predloZil Uverové zmluvy a prehlady platieb, pricom aj
napriek tomu, Ze Zalobca tieto iverové zmluvy nepredlozil, mu bolo od OZ oznamené, Ze zalovany sa
na ukor Zalobcu obohatil, pretoze Uverové zmluvy pre absenciu zakonnych nalezitosti s bezurotné
a bezpoplatkové cit. ... €o aj konstatovali sudy vo svojich pravoplatnych rozhodnutiach..., pricom OZ
odkazalo Zalobcu ohfadom pravnych sluzieb na advokata.

10. Podla €&l. 8 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) ,Strany sporu su
povinné oznadit skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dékazmi,
a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.*



11. Podla § 123 ods. 1 a 2 CSP ,Podanie je ukon uréeny sudu.

Podanie vo veci samej je najma Zaloba, vzajomna Zaloba, zmena Zaloby, spatvzatie Zaloby, odpor,
odvolanie, dovolanie, a ak to z povahy veci vyplyva, aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
alebo zabezpecfovacieho opatrenia.”

12. Podla § 127 ods. 1 CSP ,Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.*

13. Podla § 131 CSP ,Zaloba je procesny ukon, ktorym sa uplatfiuje pravo na sidnu ochranu ohrozeného
alebo poruSeného prava.*

14. Podla § 132 ods. 1 az 3 CSP ,V Zalobe sa okrem v&eobecnych naleZitosti podania uvedie oznacéenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.

Opisanie rozhodujucich skuto&nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dokazy.

Zalobca k zalobe pripoji dokazy, ktorych povaha to priptsta, okrem tych, ktoré neméze bez svojej viny
pripojit’.*

15. Podla § 189 CSP ,Sud méze ulozZit tomu, kto ma vec potrebnu na zistenie skutkového stavu, aby
ju predlozil.”

16. Podla § 290 CSP ,Spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitefom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou.*

17. Podla prvej vety § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych
spotrebitelskych uveroch®) v zneni u€innom ku diu, kedy mal Zalobca so Zalovanym uzavriet’ Gverovu
zmluvu (dalej len v zneni u€innom v rozhodnom ¢ase*) ,Spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pbzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitefovi.*

18. Podla § 2 pism. d) zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni u¢innom v rozhodnom &ase ,Na
UCely tohto zadkona sa rozumie zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit’ a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitefskym tuverom.®

19. Podla § 9 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v rozhodnom ¢ase ,Zmluva
o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.”

20. Podla § 1 ods. 1 pism. a), bodu 1. a ods. 2 zakona €. 431/2002 Z.z. o G&tovnictve (dalej len ,zdkon o
uctovnictve®) a to tak v jeho zneni ku driu kedy mal Zalobca uzatvorit so Zalovanym Gverovu zmluvu, ako
aj v zneni ku diiu piateho i Siesteho vyro€ia uzavretia tejto Uverovej zmluvy, ktoré znenie bolo identickym
»1ento zakon upravuje rozsah, spdsob a preukazatelnost vedenia uctovnictva pravnickych osob, ktoré
maju sidlo na uzemi Slovenskej republiky.

Osoby podla odseku 1 pism. a) sa povaZzuju za uctovnu jednotku.”

21. Podla § 2 ods. 2 zakona o Uctovnictve, a to tak v jeho zneni ku dfiu kedy mal Zalobca uzatvorit’ so
Zalovanym uUverovu zmluvu, ako aj v zneni ku dfiu piateho i Siesteho vyro€ia uzavretia tejto Gverovej
zmluvy, ktoré znenie bolo identickym ,Predmetom uctovnictva je u¢tovanie skuto€nosti o

a) stave a pohybe majetku,

b) stave a pohybe zavazkov,

c) rozdiele majetku a zavazkov,

d) vynosoch,



e) nakladoch,

f) prijmoch,

g) vydavkoch,

h) vysledku hospodarenia ucétovnej jednotky,
(dalej len "uctovné pripady").”

22. Podla § 35 ods. 1 zdkona o uctovnictve, a to tak v jeho zneni ku dfiu kedy mal Zalobca uzatvorit
so Zalovanym uverovu zmluvu, ako aj v zneni ku dfiu piateho i Siesteho vyro&ia uzavretia tejto Uverovej
zmluvy, ktoré znenie bolo identickym ,U&tovna jednotka je povinna zabezpedit ochranu u&tovnej
dokumentécie proti strate, odcudzeniu, zni¢eniu alebo poskodeniu. Ugtovna jednotka je tiez povinna
zabezpecit ochranu pouzitych technickych prostriedkov, nosi¢ov informacii a programového vybavenia
pred ich zneuzitim, poskodenim, zni€enim, neopravnenymi zasahmi do nich, neopravnenym pristupom
k nim, stratou alebo odcudzenim.”

23. Podla § 35 ods. 2 zakona o uctovnictve, a to tak v jeho zneni ku dfiu kedy mal Zalobca uzatvorit
so Zalovanym uverovu zmluvu, ako aj v zneni ku dfiu piateho i Siesteho vyro&ia uzavretia tejto Uverovej
zmluvy, ktoré znenie bolo identickym ,U&tovna jednotka je povinna uchovavat Gétovni dokumentéaciu
pocas doby ustanovenej v odseku 3. Na nakladanie s u¢tovnou dokumentaciou sa vztahuju vSeobecné
predpisy o archivnictve.”

24. Podla § 35 ods. 3 pism. b) zakona o u&tovnictve a to tak v jeho zneni ku driu kedy mal Zalobca
uzatvorit' so Zalovanym Uverovu zmluvu, ako aj v zneni ku driu piateho i Siesteho vyro&ia uzavretia tejto
averovej zmluvy, ktoré znenie bolo identickym ,U&tovné zaznamy sa uchovavaju takto: G&tovné doklady,
uctovné knihy, zoznamy uétovnych knih, zoznamy c&iselnych znakov alebo inych symbolov a skratiek
pouzitych v uctovnictve, odpisovy plan, inventirne supisy, inventarizané zapisy, uctovy rozvrh pocas
piatich rokov nasledujucich po roku, ktorého sa tykaju.”

25. V danom pripade sa Zalobca podanou Zalobou domaha voc&i Zalovanému ochrany svojich prav
spotrebitela vyplyvajucich mu z Uverovej zmluvy, ktora mala byt medzi Zalobcom a Zalovanym uzavreta
16.07.2010, avSak predmetnu uverovu zmluvu Zalobca okrem svojho tvrdenia o jej uzavreti, ktoré
tvrdenie Zalovany sice nepoprel, ale tuto Zzalobca fyzicky okresnému sudu nepredloZil a k jej predloZeniu
navrhol zaviazat' Zalovaného, za u¢elom nasledného sudneho prieskumu jej absentujucich zakonnych
nélezitosti v priinnej suvislosti s ktorymi by sa nasledne Zalobca mohol domahat vo¢i Zalovanému
priznania mu bezdévodného obohatenia.

26. Vzhladom na uvedené, okresny sud v prvom rade podotyka, Ze v civilnom konani maju strany
sporu procesnu dokaznu povinnost, t.j. povinnost nie len pravdivo opisat’ a tvrdit pre vec rozhodujuce
skutkové okolnosti, ale aj povinnost predloZit dékaz na preukazanie tychto nimi tvrdenych skuto&nosti.
Pricom procesny désledok spojeny s dbkaznou povinnostou mdze mat za nasledok neunesenie
dbkazného bremena a naslednu stratu sporu, t.j. strana sporu, ktora nepredlozila dokazy potrebné na
preukazanie svojich tvrdeni, nesie za predpokladu, Ze fiou tvrdena skuto&nost nebola inak preukazana,
nepriaznivé nasledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu
zisteného na zdklade ostatnych vo veci vykonanych dékazov. Inymi slovami povedané, strana sporu
je povinna v spore nie len tvrdit, ale aj preukazat' tvrdené (dbkazné bremeno), pri€om ak fiou tvrdené
skuto€nosti strana sporu v konani hodnoverne nepreukdze relevantnymi dokazmi a tieto tvrdenia
nebudu preukazané ani inym skuto€nostami, znaSa tym tato strana sporu riziko, Ze sud, ako na spore
nezainteresovany subjekt rozhodne len na podklade v spore preukazanych tvrdeni.

27. D6kaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost ucastnika konania za to, Ze za konania
neboli preukdzané jeho tvrdenia, Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho
neprospech. Zmyslom dbkazného bremena je umoznit sidu rozhodnut o veci samej i v takych
pripadoch, ked uritd skuto€nost vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci, nebola
alebo nemohla byt preukdzana a ked teda vysledky hodnotenia d6kazov neumozniuju sudu prijat
zaver ani o pravdivosti tvrdenia tejto skuto€nosti, ani o tom, Ze by tato skutocnost’ bola nepravdiva.
Doékazné bremeno ohfadom uréitych skuto€nosti leZi na tom ucastnikovi konania, ktory z existencie
tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne ddsledky; ide o toho ugastnika, ktory existenciu
tychto skutocnosti tvrdi (napr. Najvy3si sud SR sp. zn. 5 Obo 52/2010 z 24.06.2010).



28.Vzhladom na uvedené, ak teda Zalobca tvrdi, Ze medzi nim a Zalovanym uzavreta Uverova zmluva zo
16.07.2010 neobsahuje vetky zakonné nalezitosti vyzadované v rozhodnom €ase jej uzavretia zakonom
o spotrebitefskych uveroch, resp., Ze tadto dverova zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné dojednania
poskodzujuce Zalobcu ako spotrebitela, v ktorom ddsledku by mal mat Zalobca nasledne narok voci
Zalovanému na priznanie mu bezdévodného obohatenia, je potrebné, ba nevyhnuté, aby Zalobca tuto
uverovu zmluvu okresnému sudu aj predloZil a tak aby mu umoZznil vykon jeho ex offo povinnosti vykonat’
sudny prieskum tejto Uverovej zmluvy na zistenie tychto Zalobcom tvrdenych ,neduhov* verovej zmluvy,
pretoZe okresny sud nemdze vo veci rozhodnut iba na tom zaklade, Zeby bud' uveril iba jednostrannym
nepreukdzanym tvrdeniam Zalobcu alebo iba na zéklade vSeobecnych v inych konaniach, tykajucich
sa inych spotrebitefov a inych Uverovych zmluv Zalovaného, uvadzanych globalnych zaverov, bez
preukazania ich relevantnosti ad hoc aj v danom konkrétnom pripade, resp. v danom konkrétnom
zavazkovo-pravnom vztahu zalobcu a Zalovaného, od ktorého si Zalobca svoj narok odvodzuje. V
uvedenom smere tak toto konanie podla okresného sudu trpi zo strany Zalobcu dékaznou nudzou, ktoru
okresny sud nemOze bez zohfadnenia dalSich okolnosti veci (vid dalej), prelomit’ tym, Zeby dokazné
bremeno sial zo Zalobcu a preniesol ho na Zalovaného tym, Zeby mu v zmysle Ziadosti Zalobcu uloZil,
aby Zalovany namiesto Zalobcu predlozZil dotknutd Uverovl zmluvu a tym, aby Zalovany absolutne
nelogicky preukazoval skuto€nosti, ktoré prave voci nemu tvrdi Zalobca (t.j. Zalovany by konal sam
proti sebe), ale hlavne a predovsetkym z dévodu, Ze Zalovany si voCi Zalobcovi uz splnil svoju zakonnu
povinnost’ podfa cit. § 9 ods. 1 zadkona o spotrebitelskych Uveroch a pri podpise Uverovej zmluvy
odovzdal, jej kdpiu Zalobcovi, priCom Zalobca nepreukazal opak, ba dokonca tuto skuto€nost’ Zalobca
potvrdil vo svojom liste, ktorym Ziadal Zalovaného o vydanie mu dal$ej jej kopie, t.j. potvrdil, Ze tverovu
zmluvu mal a disponoval fou, ale ju stratil, Co neméze byt na tarchu a na zodpovednosti Zalovaného, Ze
Zalobca v tomto smere nekonal obozretne a dotknutou Uverovou zmluvou svojou vinou uz nedisponuje,
pri€om okresny sud nemézZe ukladat Zalovanému povinnost nad ramec zékona, ktory zdkon mu (rozume;j
Zalovanému) neuklada povinnost vydat spotrebitelovi kedykolvek a kolfkokolvek kopii uzavretej iverovej
zmluvy.

29. V uvedenych suvislostiach okresny sud upriamuje pozornost na zasadu rimskeho prava ,vigilantibus
iura scripta sunt®, podla ktorej pravo patri len bdelym, t.j. tym ktori su ostraZiti a v prvom rade sami dbaju
0 zachovavanie svojho prava, priCom Zalobca v tomto pripade sa takto ostrazito a obozretne pri ochrane
svojich prav a zaujmov nespraval, pretoZe prave takato obozretnost od neho vyZadovala istu aktivitu v
podobe uchovania si Uverovej zmluvy, ktord mu bola Zalovanym poskytnuta, aby ju mohol predloZit' a
domahat sa jej prieskumu, pri¢om nedostatok aktivity Zalobcu v tomto naznaenom smere nie je mozné,
podfa okresného sudu, nad ramec zakonnych povinnosti zosobfiovat voci Zalovanému, ktory je zaroven
protistranou v spore iniciovanom zalobcom.

30. Na margo uvedeného okresny sud podotyka, Ze aj ked Zalobca vo svojom liste (nedatovany,
Zalobcom nepodpisany a nepreukazané ani jeho doruenie Zalovanému, ani jeho podanie na postovu
prepravu) uvadzal, Ze sice nedisponuje s uverovou zmluvou zo 16.07.2010, ale ma k dispozicii len
splatkové kalendare, tak napokon v konani ako dékaz nepredloZil ani len tie (napr. na posudenie otazky
premli€ania vzhladom na spdsob a dobu splatnosti Uveru a pod.).

31. V suvislosti s argumentaciou Zalobcu, Ze sud mbze v pripade dokaznej nidze strany sporu a o to
viac ak ide o spotrebitela by sud mal, v zmysle cit. § 189 CSP vyziadat’ predloZenie sporom dotknutej
uverovej zmluvy od Zalovaného (dodavatela) a to pod hrozbou uloZenia mu poriadkovej pokuty, aby sud
tak vykompenzoval informaény deficit (dékaznej nudze) Zalobcu (spotrebitela), okresny sud v prvom
rade uvadza, Ze uloZenie tejto povinnosti v zmysle cit. § 189 CSP nie je povinnostou sudu, ale jeho
opravnenim a to prave z toho dévodu, ako to uviedol aj sdm Zalobca, aby toto ustanovenie sud aplikoval
v pripadoch cit. ... ked je takyto postup odévodneny... t.j. v kazdom jednotlivom pripade by mal sud
zohladhovat aj okolnosti a ich charakter, z ddvodu ktorych u strany sporu dékazna nudza nastala a naich
zaklade sud vyhodnoti, &i svoje opravnenie dané mu cit. § 189 CSP aplikuje alebo nie. Podla okresného
sudu v danom pripade dékazna nudza na strane Zalobcu nastala v désledku subjektivnych okolnosti
na strane Zalobcu, ako désledok jeho vlastného priinenia sa, kedZe uverovd zmluvu sdm Zalobca
stratil, t.j. ako uz bolo uvedené, sam Zalobca sa v tomto pripade nespraval zodpovedne a preto podla
okresného sudu, aplikacia ustanovenia o edi€nej povinnosti vo¢i Zalovanému, ktorou povinnostou by sa
nezodpovednost Zalobcu premiefiala na zodpovednost Zalovaného, v tomto pripade nie je odévodnenou
(preto jej nereflektovanie Zalovanym, okresny sud ani nesankcionoval, ¢l. 22 spisu, pozn.). Okrem
toho, podla cit. § 189 CSP, predpokladom na to, aby niekto vec pre konanie délezitu vydal (v rdmci



jemu ulozenej edi¢nej povinnosti) je, aby tuto vec mal k dispozicii, resp. aby bol povinnym ju mat
k dispozicii, o suvisi s uz v tomto rozhodnuti skér uvedenym, Ze sud nemdze ukladat nikomu (v
danom pripade Zalovanému) povinnost nad ramec zakona a za jej nesplnenie ho eSte sankcionovat. V
danom pripade, Zalovany ako nepochybne pravnicka osoba vykonavajuca, v rozhodnom €ase uzavretia
sporom dotknutej Uverovej zmluvy, podnikatefskd €innost, t.j. ¢innost za u¢elom dosiahnutia zisku (t.j
rozdiel medzi vydavkami a prijmami), bola podla cit. zdkona o uctovnictve uctovnou jednotkou, ktord
mala zakonnu povinnost uschovavat (archivovat) uctovné doklady, z ktorych jej vydavky a prijmy boli
zrejmé, po dobu piatich rokov od rozhodného okamihu ich vzniku, ktora doba bola identickou nie nie
len v Case uzavretia dotknutej Uverovej zmluvy, ale aj pat i Sest rokov po jej uzavreti, a ktora doba
od uzavretia averovej zmluvy zo 16.07.2010 uz nepochybne uplynula, takZe sankcionované ulozZenie
uvedenej povinnosti Zalovanému by ani nebolo moznym a zakonnym a ani nie spravodlivym.

32. Nad ramec uvedeného okresny sud tiez podotyka, Ze by bolo v rozpore so zasadou kontradiktornosti
konania a transparentnosti konania, aby vo veci rozhodol iba na zaklade inych v3eobecnych zaverov
a tvrdeni v inych veciach tykajucich sa Zalovaného, bez preukazania ich relevantnosti aj v danom
konkrétnom pripade. TaktieZ na margo argumentacie Zzalobcu na pojednavani, ze sud by mal v danom
pripade brat na zretel a rozhodnat na tom zaklade, Zze Zalovany nerozporoval tvrdenie Zalobcu uvedené
v Zalobe, Ze Uverova zmluva zo 16.07.2010 nema zakonné nalezitosti, okresny sud uvadza, Ze uvedené
tvrdenie Zalobcu bolo len vieobecnym tvrdenim bez uvedenia konkrétnosti, t.j. bez uvedenia ktoré
konkrétne zakonné nalezitosti by mali v Uverovej zmluve absentovat, takZe v sulade so zasadou
kontradiktérnosti konania, Zalovany ani nemal k Eomu vecne uplatnit' svoju procesnu obranu. Obdobe tak
okresny sud nemohol prisvedcCit argumentacii Zalobcu, Ze tym, Ze status Zalobcu bol aj v inych konaniach
vedenych okresnym sudom vyhodnoteny ako spotrebitelsky, Zeby automaticky tak tomu muselo byt aj v
tomto pripade, pretoze podla okresného sudu jeden a ten isty subjekt majuci podnikatelské opravnenie
si m&ze zobrat’ Uver raz ako sukromna osoba a inokedy ako podnikatel, inymi slovami povedané, to Ze
Zalobca si raz &i dvakrat bral Gver ako spotrebitel, t.j. nie za u€elom podnikania, to eSte automaticky
nemoze prejudikovat, Ze inokedy by si nemohol zobrat’ Uver aj ako podnikatel &i opaéne. No a napokon
okresny sud neprisvedcil ani argumentu Zalobcu, Ze Zalovany je tym, kto neuniesol dékazné bremeno
a nie Zalobca, pretoZe spor vyvolal svojou Zalobou Zalobca a teda predovSetkym on ma aj dékazné
bremeno o nim tvrdenych skuto€nostiach a nie Zalovany, na ktorého sa toto dékazné bremeno prenésa
az nasledne v rdmci procesnej obrany voci v prvom rade nie len tvrdenym, ale aj preukazanym tvrdeniam
Zalobcu.

33. Z uvedenych dévodov, okresny sud Zalobu Zalobcu pre neunesenie dbkazného bremena nim
tvrdeného zamietol, tak ako to je uvedené vo vyroku I. tohto rozhodnutia.

34. Vzhladom na uvedené bolo bez pravneho vyznamu zaoberat sa stranami sporu vznesenymi
namietkami o statuse Zalobcu ako (ne)spotrebitela alebo o premi&ani uplatneného naroku Zalobcu,
v suvislosti s argumentéaciou ktorého k otazke premiCania, okresny sud len nad ramec podotyka, Ze
vychadzajuc z principu, Ze cieflom podnikatela je dosiahnut’ zisk, ktory zisk v pripade podnikatela
podnikajuceho v oblasti poskytovania Gverov je zhmotneny prave v sume urokov a poplatkov z poZi¢ane;j
istiny, tak potom je nelogickym tvrdit, Zeby sa podnikatel sam pripravil o zisk tym, Zeby vedome
(umyselne konajuc vodi svojej snahe zarobit), neuviedol do Uverovej zmluvy vetky zdkonné naleZitosti,
riskujuc tym vedome, Ze v tom désledku pride o uvedeny zisk. Prave naopak, najma vzhfadom na
princip akéhokolvek podnikania, ktorého prvoradym dévodom a cielom je logicky dosiahnutie zisku, je
logickym zaverom, Ze podnikatel by sa o tento zisk pripravil iba ak nevedomky (vedoma alebo nevedomé
nedbanlivost), urlite v8ak nie umyselne.

35. Podla § 255 ods. 1 CSP ,Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci.”

36. Podla § 255 ods. 2 CSP ,Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud ndhradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.*

37. Podla § 257 CSP ,Vynimocne sud nepriznd nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefa.*

38. Podla § 262 ods. 1 CSP ,,0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.”



39. Podla § 262 ods. 2 CSP ,O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.”

40. O trovach konania okresny sud rozhodol v sulade s § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 257 CSP
a to tak, Zze Zalovanému, hoc v konani plne Uuspednému, narok na nahradu trov konania nepriznal,
pretoZe vdanom pripade okresny sud v okolnostiach veci vzhliadol danost okolnosti hodnych osobitného
zretela, ked prihliadol na to, Ze v postaveni v konani neluspeSného Zalobcu bol spotrebitel, ktory ma
vyrazne slabsie postavenie v porovnani s na druhej strane stojacim dodavatelom (Zalovanym), ktoru
nerovnovahu ma v zaujme ochrany slabsej strany v spore u€inne vyvazovat prave sud a to na zaklade
jemu danych zékonnych opravneni, pricom v tomto smere je ochrana tejto slab3ej strane poskytovana
aj samotnym zakonodarcom, kedZe priamo zakonom oslobodzuje spotrebitela v postaveni zalobcu od
povinnosti platit sudne poplatky. Okrem toho okresny sud prihliadol v tomto pripade na to, Ze Zalobca
(spotrebitel) sa domahal ochrany svojich prav ako osoba prava neznala (ktort neznalost nie je mozné
negovat tym, Ze Zalobca bol v konani zastupeny pravnym zéstupcom, ktorého ciefom ako kazdého
podnikatela, je tiez dosiahnutie zisku), pri¢om podla okresného sudu nie je namieste, aby okresny sud
Jtrestal” spotrebitela za to, Ze sa pokusa domahat ochrany svojich prav. NavySe v danom pripade, pravna
argumentacia pravneho zastupcu v spore uspesného Zalovaného, v suvislosti s pravnym zastupovanim
ktorym, Zalovanému vznikli trovy, nebola vecne ndpomocnou okresnému sudu v koncipovani kone¢nych
zaverov jeho rozhodnutia (PZ Zalovaného sa nezu&astnil ani pojednavania).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359
C.s.p.). Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Bardejov.
Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v uvedenej lehote podané na prisluSnom odvolacom sude
(§ 362 ods. 1, 2 C.s.p.).

V odvolani popri vS§eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) je treba uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.). Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.). Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku
nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie

(§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spolo¢enstvo podfa § 76 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> a
odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré subjekty, nie je pravoplatnost
vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku
zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak ur€ity spésob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost’ ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak
odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prislusenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo
o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369 C.s.p.).
Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat scasti, pouZiju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane (§ 370 C.s.p.).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.). V odvolacom konani nemozno uplatnit prava
voci Zzalobcovi vzajomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
v zneni neskorSich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon
rozhodnutia.



