Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 11C0/229/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5808201372

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 03. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Miroslav Septak

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2019:5808201372.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Miroslava Septaka
a Clenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Romana Tichého, v spore zalobcov: 1/ E. J., rod. S.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom U. X, 2a/ E. S., rod. R., nar. XX. XX.XXXX, bytom M., U. XXX/XX, 2b/ M.
S., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. J., S. XXXX/X/B, zastupeny splnomocnenym zastupcom E. S., nar.
XX XXXXXX, bytom M., U. XXX/XX, 2c/ A. A, rod. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. XX, 2d/ E. U.,
rod. S., nar. XX XX.XXXX, bytom M., U. XXX/XX, 3/ U. ., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. XXX, 4/ Y. H.,
rod. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom W., V. XXX/X, zalobcovia 1/, 3/ a 4/ pravne zastdpeni Mgr. Beatou
Dadovou, advokatkou, so sidlom Q. XXX, W., proti Zalovanym: 1/ U. S., nar. XX XX.XXXX, bytom V.
XX, pravne zastupeny Mgr. Igorom Paliderom, advokatom, so sidlom V. K. &. XXX, A., 2/ U. S., nar.
XX XX XXXX, bytom V. XX, zastipeny splnomocnenym zastupcom U. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. &.
XX, o vyslovenie neplatnosti absolitne neplatnych pravnych ukonov, o odvolani zalovanych 1/, 2/ proti
rozsudku Okresného sudu Namestovo €. k. 2C/289/2008-1148 zo dra 26. februara 2018, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie meni tak, ze zalobu zalobcov zamieta.

Zalovanym 1/ a2/ priznéava narok na nahradu trov konania proti Zalobcom 1/ az 4l v
rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Namestovo (dalej aj ,sud prvej instancie®) urdil, Ze ,...kupna
zmluva &. V 14/2004 - 22/04, uzatvorena diia 13.01.2004 medzi predavajucou K. S., rod. Y., RC:
XXXXXXIXXXX, bytom V. XXX a kupujucim U. S., rod. S., RC: XXXXXX/XXXX, bytom V. XX, ktorej
predmetom bol prevod 9/36-in pozemkov reg. E zapisanych na LV ¢.: XXXX pre k. U. V., pod A majetkova
podstata: parc. €. 1237 o vymere 3194 m2 orna pdda, parc. €. 1238 o vymere 744 m2 trvalé travnaté
porasty, parc. €. 1239/2 o vymere 658 m2 trvalé travnaté porasty, parc. €. 1240/2 o vymere 1823 m2
orna pbda, parc. €. 1244/1 o vymere 573 m2 orna pbda, parc. €. 1245 o vymere 593 m2 trvalé travnaté
porasty, parc. €. 1246 o vymere 1908 m2 orna pbda, a tiez prevod 1/8-iny nehnutelnosti - pozemkov reg.
E, zapisanych na LV &.: XXX pre k.U. V. pod A majetkova podstata: parc. €. 714 o vymere 2083 m2 - orna
pbdda, parc. €. 715 o vymere 2029 m2 - trvalé travnaté porasty, parc. €. 716 o vymere 791 m2 - orna péda,
parc. €. 718 o vymere 1026 m2 - orna pbda, parc. €. 3815/1 o vymere 874 m2 - lesné pozemky, parc.
€. 3815/2 o vymere 127 m2 - lesné pozemky, parc. €. 3816 o vymere 591 m2 trvalé travnaté porasty,
parc. €. 3817 o vymere 4667 m2 - orna poda, parc. €. 3818/1 o vymere 3029 m2, trvalé travnaté porasty,
parc. €. 3818/2 o vymere 1634 m2, trvalé travnaté porasty, parc. €. 3819 o vymere 1504 m2 - orna péda,
parc. ¢. 3820 o vymere 1090 m2 - trvalé travnaté porasty, parc. €. 4773 o vymere 1337 m2 orna péda,
parc. €. 4774 o vymere 1656 m2 trvalé travnaté porasty, parc. €. 4804 o vymere 1093 m2 orna péda,
parc. €. 4921 o vymere 1118 m2, trvalé travnaté porasty, parc. €. 4922 o vymere 1187 m2 orna péda,
darovacia zmluva &. V 227/2004 - 42/04, uzatvorena dfia 05.03.2004 medzi darcami K. S., rod. Y., RC:
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XXXXXXIXXXX, bytom V. XXX a V. S., RC : XXXXXX/XXXX ako darcami a obdarovanym U. S., rod. S.
RC: XXXXXX/XXXX, bytom V. XX ako obdarovanym, ktorej predmetom bol prevod 1/1-iny nehnutelnosti
v k. 0. V. - rodinny dom zapisany na LV &. XXX pod A stavby - rodinny dom, sup. & XXX postaveny na
parcele 538/1, st neplatné...“ (vyrok I). Zalobcom 1/, 2a/, 2b/, 2c/, 2d/, 3/, 4/ priznal vo&i zalovanym 1/ a 2/
narok na nahradu trov konania v celom rozsahu s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud po
pravoplatnosti rozsudku (vyrok I1.). Statu priznal narok na nahradu trov konania vogi Zzalovanym v plnom
rozsahu s tym, Ze o trovach Statu bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku
(vyrok IIl.). V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze vzhladom k tomu, Ze v prejednavanej veci iSlo
o uréovaciu Zalobu, zaoberal sa v prvom rade otadzkou naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom
uréeni (§ 137c zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*). Konstatoval,
Ze v danom pripade Zalobcov zataZovalo dékazné bremeno spocivajuce v povinnosti preukazat, Ze
na ur€eni pravneho vztahu alebo prava maju naliehavy pravny zaujem. Tento je pritom nutné chapat
tak, Ze by bez takéhoto uréujuceho rozhodnutia bolo ohrozené iné pravo ucastnikov. Naliehavy pravny
zaujem jestvuje vtedy, ak by sa bez tohto uréenia pravne postavenie Zalobcu stalo neistym. V danom
pripade sa sice na postaveni strany Zalobcov a Zalovanych k spornym nehnutelnostiam ni¢ nezmeni,
av8ak rozhodnutie je nevyhnutnym medziclankom k dosiahnutiu ucelu, o ktory sa Zalobcovia usiluju.
Rozhodnutie sudu méa vyznam pre ustalenie vlastnickych vztahov k spornym nehnutelnostiam, ktoré boli
prevedené na zaklade pravnych ukonov, ktorych neplatnosti sa Zalobcovia domahaju. Vychadzajuc z
uvedeného, s poukazom na ustanovenie § 34 ods. 2 zak. €. 162/1995 Z. z. Katastralneho zakona (dalej
len ,Katastralny zakon*) a zavery vyslovené v rozhodnuti Najvy33ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2Cdo 252/09 zo dna 28.09.2010 sud prvej inStancie mal za to, Ze Zalobcovia naliehavy pravny zaujem
preukazali. Nasledne sa potom zaoberal vecou samou. V tejto prejudicialne rieSil otazku spdsobilosti/
nespdsobilosti na pravne ukony u jedného z ugastnikov napadanych pravnych ukonov z roku 2004 na
strane predavajucej, resp. darujucej - K. S., rod. Y.. Vychadzal jednak zo zdverov konania vedeného
na Okresnom sude Dolny Kubin sp. zn. 2Pc 1/2015, v ktorom bola menovana pozbavena spdsobilosti
na pravne ukony. Dalej zo zaverov v rdmci tohto konania vypracovaného znaleckého posudku MUDTr.
Ludmily Barkovej €. 2Ps 1/2005 zo dfia 27.12.2005 a tieZ zo znaleckého posudku €. 109/2015 zo
dna 31.08.2015. TieZ pri svojom rozhodovani okresny sud vyhodnotil vypovede viacerych v konani
vypocutych svedkov a oboznamil aj listinné dékazy predlozené stranami sporu. Po zhodnoteni vysledkov
vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze v ase uskuto€nenia spornych pravnych ukonov, a to
kupnej zmluvy &. V 14/2004 zo dna 13.01.2004 a darovacej zmluvy €. V 227/2004 zo dfia 05.03.2004,
K. S. trpela vaznou poruchou v pravom slova zmysle, ktora ju robila na tieto pravne ukony neschopnou
a tato vazna dusevna porucha spdsobila vymiznutie jej ovladacich a rozpoznavacich schopnosti - teda
porucCitelka nebola schopna vykonat horeuvedené pravne ukony. Pri svojom rozhodovani sud prvej
inStancie prihliadol i na tu skuto€nost, Ze uz dha 11.02.1993 bolo vystavené lekarske potvrdenie, Ze
K. S. je lie€ena na chronické duSevné ochorenie a nie je schopna samostatného konania, a to v take;j
veci, ako bola vymena pefazi v suvislosti s prechodom od federalnej meny na menu slovensku. O tomto
jej stave uz v tejto dobe mali vedomost’ jej deti a taky stav u nej tvrdili aj svedkovia vypoduti v tomto
konani, vypovede ktorych sud prvej indtancie v kontexte celkovych suvislosti hodnotil ako déveryhodné.
Vychadzajuc z toho, Ze K. S. v €ase uzatvarania spornych pravnych ukonov trpela dusevnou poruchou,
ktora ju robila na tieto ukony neschopnou, okresny sud dospel pri aplikacii ustanovenia § 38 Obc&ianskeho
zakonnika k zaveru, Ze sporné pravne ukony su neplatné. Zalobe Zalobcov v jej poslednom zneni (vid
uznesenie o pripusteni zmeny zaloby €. k. 2C 289/2008-1027 zo dfia 25.10.2017) preto v celom rozsahu
vyhovel. Okruh stran sporu skumal v sulade s hmotnym pravom upravujiucim dedenie, t. j. § 46 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, kedZe K. S. uz zomrela a taktiez aj druhy ucastnik druhého sporného pravneho
ukonu darovacej zmluvy zo diia 05.03.2004, a to V. S.. Pokial ide o darovaciu zmluvu, ktorou doSlo k
prevodu rodinného domu, z jej obsahu je zrejmé, Zze prevodcom na strane darcov bol okrem K. S. aj jej
nebohy manzel V. S. ako bezpodielovy spoluvlastnik rodinného domu. Ako uz bolo konstatované, tento
je v sucasnej dobe uz mrtvy, preto neméze byt u€astnikom sidneho konania. Okruh jeho dedicov, ktori
maju zaujem na ur&eni, je totozny s dediémi po poruditelke K. S. a vSetci su u€astnikmi tohto sudneho
konania. Podfa ustanovenia § 41 Obc¢ianskeho zakonnika, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na Cast
pravneho ukonu, je neplatnou len tato €ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo
z okolnosti, za ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.
Vychadzajuc z uvedeného, ak teda K. S. konala pri podpise darovacej zmluvy v dusevnej poruche, ktora
ju robila na tento pravny ukon neschopnou a druhy uc€astnik na strane darcu uz tiez zomrel, sud prve;j
indtancie vyslovil presvedCenie, Ze neplatna je cela darovacia zmluva. O trovach konania rozhodol podla
§ 255 ods. 1 v spojeni s § 262 CSP, ked Zalobcom ako UspeSnej strane v konani priznal
narok na nahradu trov konania. V zmysle § 259 CSP sud prvej inStancie tiez rozhodol o naroku Statu



na nahradu trov konania vo&i neuspeSnym ucastnikom, ktorymi su Zalovani. Trovy Statu predstavuju
vydavky, ktoré boli v konani hradené z rozpoétovych prostriedkov, a to odmena znalcovi, ktora nebola
krytd preddavkom.

2. Proti uvedenému rozsudku Zalovany 1/, ako aj zalovany 2/ podali odvolanie, na zaklade ktorych
odvolaci sud Ziadali, aby napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie
a noveé rozhodnutie, pripadne ho zmenil a Zalobu Zalobcov v celom rozsahu zamietol.

3. Zalovany 1/ odvolanie odévodnil odvolacimi dévodmi podla § 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ CSP. Sudu
prvej indtancie vytykal, Ze konanie mé inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, tieZ to, Ze dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a napokon,
Ze jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V suvislosti s vytykanou inou
vadou v bliz8ich podrobnostiach Zalovany 1/ uviedol, Zze v priebehu celého konania sud konal v rozpore
s principom rovnosti stran a v rozpore so zasadou hospodarnosti konania. Opakovane pripustal zmenu
Zalobného navrhu aj napriek tomu, Ze k tomu neboli splnené zakonné podmienky. Uz pbévodny Zalobny
navrh zo dia 08.04.2008 mal sud v celom rozsahu zamietnut, pretoZze v tom Case Zijuca K. S. nebola
zahrnuta do ugastnikov konania, priom ako s u€astni¢kou napadnutych zmluvnych prevodov nebolo
mozné bez nej konat. Za dalSie Zalovany 1/ vyslovil presvedCenie, Ze Zalobcovia neuniesli dbkazné
bremeno a nepreukazali Ziadnym jednoznaénym dbkazom, Ze K. S. trpela v Ease realizacie spornych
pravnych ukonov trvalou duSevnou poruchou, ktora by viedla k Uplnej strate jej ovladacej a rozliSovace;j
schopnosti. Nebolo s jednoznaénou istotou preukazané, Ze u tejto osoby iSlo o trvali a nezvratnu
duSevnu poruchu, ktora by vylu€ovala moznost tzv. ,jasnej chvile®, kedy si dotknutd osoba méze
uvedomit’ obsah realizovanych pravnych ukonov. K nespravnym skutkovym zisteniam okresny sud
dospel preto, lebo nespravne vychadzal zo znaleckého psychiatrického posudku &. 23/2005 znalkyne
MUDr. Ludmily Barkovej k sudnemu konaniu vedenom na Okresnom sude Dolny Kubin sp. zn. 2Ps
1/2005. V tomto znaleckom posudku znalkyfia nevychadzala zo zdravotnej dokumentacie K. S., a preto
znalkyfia nemohla zistit vyvoj nemoci. Znalkyna si tieZ len osvojila vyjadrenie E. J. k zdravotnému stavu
K. S. a nebola jej predlozena Ziadna zdravotna dokumentacia. Taktiez aj znalecky posudok €. 109/2015
zo diia 31.08.2015 vypracovany pre Ucely tohto konania znalcom MUDr. Stanislavom Kolldrom venujuci
sa posudeniu dusevného stavu K. S. k datumu realizacie spornych zmliv z roku 2004 je nepresvedcivy a
odporujuci zakonu. Tento znalecky posudok pri znalcom formulovanej alternativnej odpovedi podstrada
akukolvek odbornu presveddivost a je postaveny do roviny nepripustnych uvah. Vysledkom znaleckého
dokazovania ma byt jednoznacne vyjadrenie znalca, k ¢omu alternativha odpoved postavena na
vyjadrenie inych os6b odporuje. NavySe z vypovedi vypoéutych svedkov vyplyvaju iné skuto€nosti o
duSevnom stave K. S., ako si osvojil konajuci sud. Vychadzajuc z uvedeného, sud prvej indtancie vo
veci nespravne vyhodnotil dokazy, a preto dospel k nespravnemu zaveru o duSevnej nespbsobilosti K.
S. na realizované pravne ukony v roku 2004. Okresny sud mal vyhodnotit’ aj podstatny listinny dékaz
tvoriaci obsah spisu - zapisnicu o rokovani Komisie socialneho zabezpe&enia ONV Dolny Kubin zo
dria 05.04.1999, ktora posudzovala zdravotny stav K. S. a jej pripadnu bezvladnost, pri€om komisia
konstatovala - ,ob&ianka sa neuznava ani za €iastoCne bezvladnu podla § 70 zak. &. 100/1988 Zb., lebo
dlhodobo nepotrebuje pomoc inej osoby ani pri niektorych nevyhnutych Zivotnych tkonoch®. Tento dokaz
vyvracia iné tvrdenia o dlhodobej duSevnej chorobe a jej progresii u K. S.. Napokon Zalovany 1/ vytkol
sudu prvej indtancie, Ze nevyhodnotil a nezaoberal sa jeho namietkou o tom, Ze pozemky oznacené v
Zalobe nezodpovedaju stavu zapisov na jednotlivych LV v k. U. V. v Ease sudneho rozhodovania, pritom
sud mal povinnost rozhodovat vylu€ne podla pravneho stavu platného v €ase rozhodovania. Konkrétne
na LV XXXX pri EKN parcele ¢. 1239/2 TTP je nespravne uvedena vymera 658 m2 a spravne mala
byt uvedena 530 m2, pri EKN parcele €. 1240/2 orna péda je nespravne uvedena vymera 1823 m2 a
spravne mala byt uvedena 1226 m2, pri EKN parcele €. 1244/1 orna pdda je nespravne uvedena vymera
573 m2 a spravne mala byt uvedena XXX m2. Nasledne doSlo k odpisu viacerych parciel na iné LV
v k. U. V.. EKN parcela ¢. 4922 orna p6da o vymere 1187 m2 je zapisana na LV XXXX, EKN parcela
4921 TTP o vymere 1118 m2 je zapisand na LV XXXX a EKN parcela ¢. 3818/1 a 3818/2 su zapisané
na LV XXXX v k. 0. V.. Za nespravne oznadil zalovany 1/ aj rozhodnutie vo vztahu k trovam konania,
v ktorej suvislosti neboli zohladnené viaceré Ciastocné spatvzatia Zaloby zo strany Zalobcov, preto sud
nemal priznat’ Ziadnemu z u€astnikov narok na nahradu trov konania, resp. Zalovany je presvedZeny,
ze v konani dosiahol vacsi pomer k Uspechu ako neuspechu.

4. Zalovany 2/ vo svojom odvolani (ktoré obsahovo koncipované totoZne ako s doplnenim odvolania
podanym Zalovanym 1/) popri vadach vytykanych Zalovanym 1/, t. j. nespravnym procesnym postuvpom,
nespravnymi skutkovymi a pravnymi zavermi namietal aj zaujatost’ vo veci konajuceho sudcu. Ziadal



tieZ, aby pre nespravne zavery znaleckych posudkov boli vo veci vypocuti 4 lekari MUDr. K. W., MUDr.
F., MUDr. W. a MUDr. Q..

5. Zalobcovia vo svojom vyjadreni k odvolaniu odvolaci sud Ziadali, aby napadnuty rozsudok okresného
sudu ako vecne spravny potvrdil, stotozfiujuc sa s jeho dévodmi. K namietkam Zalovanych o predlZovani
konania uviedli, Ze nemali k dispozicii zmluvy, platnost’ ktorych napédali, nebolo mozné bez intervencie
sudu podat relevantnu Zalobu. K predlZovaniu konania doslo aj z dévodov na strane Zzalovaného 1/, ktory
sa do zmeny pévodného Obc&ianskeho sudneho poriadku neustéle ospravedifioval a Ziadal pojednavanie
odrocit. AZ po ucinnosti CSP si zvolil advokata a pojednavania sa zucastnil. V zavere pojednavania
Zalobcovia predlozili sudu listy vlastnictva, ktoré preukazuju, Ze vlastnikmi nehnutelnosti, ktoré boli
predmetom napadanych zmlulv, su nadalej Zalovani 1/ a 2/, a teda, Ze su pasivne legitimovani v tomto
konani. ESte pred zapisom poznamky o sudnom konani doSlo k prevodu &asti pozemkov zapisanych
na LV & XXXX na U. S. ml., teda Zalovaného 2/, a to kipnou zmluvou V 1333/09 a tieto pozemky
sU vedené na listoch vlastnictva pre k. 0. V. & XXXX, XXXX a XXXX. Tym Zalobcovia zabezpecili
vykonatelnost sudneho rozhodnutia, pretoze sudne rozhodnutie je zavazné aj pre osobu, ktorej sa takato
pravna zmena tyka. V3etky ostatné pozemky tak, ako to vyplynulo z predloZenych listov vlastnictva,
sU nadalej vedené na Zalovaného 1/. V nadvaznosti na uvedené Zalobcovia poukazali na znenie ust.
§ 34 ods. 2 Katastralneho zékona. Co sa tyka giastoéného spétvzatia Zaloby, Zalobcovia uviedli, Zze v
Case podania Zaloby bol U. S. vlastnikom pozemkov, ktoré boli predmetom kupnej zmluvy zavkladovanej
pod €. V 964/03 uzatvorenej dfia 09.06.2003 medzi predavajucou K. S. a kupujucim U. S.. Vzhladom
k tomu, Ze chybou Katastralneho uradu v Namestove nedoslo k zapisu poznamky o sudnom konani
ku vSetkym pozemkom, ktoré boli napadnuté Zalobou, Zalovany 1/ previedol po€as sudneho konania
tieto pozemky na dalSie osoby. Zalobcovia, kedZe podali na Katastralny drad v Namestove navrh na
zapis poznamky o prebiehajucom sudnom konani, nepredpokladali, Ze mdze déjst’ k nejakym prevodom
na pozemkoch, ktoré boli predmetom Zaloby, a ak by aj doslo, neovplyvnilo by to znenie Zaloby. AZ
neskor, ked malo déjst k vyhlaseniu rozsudku, Zalobcovia zistili, Ze pozemky boli dotknuté naslednymi
zmenami, a preto s ohfadom na dobromyselnost’ kupujucich, ktori si na tychto pozemkoch postavili
rodinné domy, vzali s€asti Zalobu spat. Pokial ide o uréenie neplatnosti darovacej zmluvy, predmetom
ktorej bol prevod rodinného domu, je zrejmé, Ze prevodcom na strane darcov bol okrem K. S. aj jej
nebohy manzel V. S. ako bezpodielovy spoluvlastnik. V tejto suvislosti sud prvej inStancie spravne pravne
posudil vec tak, Ze pre dévod neplatnosti tejto zmluvy povazoval za neplatni zmluvu ako celok (vid' §
41 Obdianskeho zakonnika). Znalecky posudok MUDr. Kollara je zrozumitelny a dava presné odpovede
na vSetky polozené otazky. Skuto€nosti o vaznej dusevnej poruche K. S. su potvrdené aj podpornymi
listinnymi dokazmi zaloZenymi v spise, ktorymi sa tieZ znalec zaoberal.

6. Zalovani vo svojej odvolacej replike zopakovali vSetky doposial uvadzané tvrdenia, Ziadali, aby
odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusil.

7. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany 1/ podanim zo dna 19.09.2018 vzniesol namietku zaujatosti vodi
sudcom krajského sudu prejednavajucim vec pod sp. zn. 11C0/229/2018, krajsky sud predloZil spis na
rozhodnutie o namietke zaujatosti NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky. Tento sud svojim pripisom
zo dia 8. novembra 2018 vec vratil krajskému sudu bez rozhodnutia o namietke zaujatosti vznesenej
Zalovanym 1/, pri€om uviedol, Ze neboli splnené zdkonné podmienky pre rozhodnutie najvysSieho
sudu o namietke zaujatosti. Zalovany 1/ totiz ako dévod vylu&enia sudcov Krajského stdu v Ziline
uviedol okolnosti spocivajuce len v ich procesnom postupe a rozhodovacej ¢innosti, ktoré povazoval
za nezakonné. Najvyssi sud mal za to, Ze na tieto okolnosti nemalo byt prihliadnuté a vec nemala byt
predloZzena nadriadenému sudu (§ 53 ods. 3 CSP).

8. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal napadnuty rozsudok okresného stidu na
zaklade odvolania zalovanych v rozsahu a z dévodov danych ustanoveniami § 379, § 380 CSP a bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) dospel k zaveru, Ze rozhodnutie
sudu prvej inStancie je potrebné zmenit’ (§ 388 CSP).

9. Obaja zalovani vo svojom odvolani uvadzaju odvolaci ddvod v zmysle ustanovenia §3650ds. 1
pism. h/ CSP, t. j. Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
v otazke naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni neplatnosti spornych pravnych ukonov.



10. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nesprdvnym pravnym posudenim je omyl
sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak
sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouZil sice spravny pravny predpis, ale
nespravne ho interpretoval na dany pripad.

11. Pravny zaujem, ktory je podmienkou procesnej pripustnosti uréovacej zaloby v zmysle § 137 pism.
¢/ CSP (predtym § 80 pism. c/ Ob¢&ianskeho sudneho poriadku, dalej len ,,OSP*), musi byt naliehavy. Pri
skumani existencie naliehavého pravneho zaujmu ide o posudenie, &i podana Zaloba je vhodny (ucinny
a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany prava Zalobcu, ¢i sa fiou méze dosiahnut odstranenie
spornosti prava, a i snad len zbyto¢ne nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet’ aj tak nasledovat’
iné (dalSie) sudne konanie alebo konania. Naliehavy pravny zaujem je spravidla dany v pripade, ak
by bez tohto uréenia bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo ak by sa bez tohto urenia stalo jeho pravne
postavenie neistym (porovnaj R 17/1972). Za nedovolenu mozno povazovat urovaciu Zalobu, pokial
nesluzi potrebam praktického Zivota, ale len k zbyto€nému rozmnoZzovaniu sporov; ak viak uréovacia
Zaloba vytvara pevny pravny zaklad pre pravny vztah u€astnikov sporu, je pripustna aj napriek tomu, Ze
je mozna (pripadne) i ina Zaloba (vid rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky publikované
v Casopise Zo sudnej praxe pod €. 40/1996).

12. Procesna povinnost' preukazat, Ze v ¢ase rozhodovania sudu je naliehavy pravny zaujem na uréeni
pravneho vztahu alebo prava, zataZuje toho, kto sa tohto ur€enia domaha (Zalobcu). Pokial chce Zalobca
osvedcCit' svoj naliehavy pravny zaujem, musi na jednej strane poukazat’ na urcité skutkové okolnosti
prejednavanej veci veduce k sporu medzi u¢astnikmi a k potrebe urcit sudom, &i tu pravny vztah alebo
pravo je alebo nie je, na druhej strane vysvetlit, Ze prave podana Zaloba je procesne vhodnym nastrojom,
ktory tento spor riesi (odstrafiuje neistotu vztahu u€astnikov konania alebo vytvara pevny zéklad pre
jeho usporiadanie - vid rozsudok NajvysSieho sudu SR zo 6. decembra 2012, sp. zn. 5
Cdo 31/2011).

13. Naliehavy pravny zaujem v zmysle § 80 pism. ¢/ OSP (§ 137 pism. c/ CSP) nie je dany, ak sa petit
Zaloby, jej skutkové tvrdenia a pravne hodnotenie neviazu na odstranenie konkrétnej spornosti Zalobcom
uplatneného prava (R 22/2017).

14. Ak vSeobecné sudy postupuju tak, Ze rozhodnu o vecnej opodstatnenosti ur€ovacej Zaloby bez toho,
aby dospeli k zaveru o existencii naliehavého pravneho zaujmu Zzalobcu, porusia tym zakladné pravo
na sudnu ochranu dal$ieho ugastnika konania (uznesenie Ustavného sudu SR zo 6. oktébra 2017, sp.
zn. 1. US 590/2017).

15. Z doterajSej, uz ustalenej judikatury (vid napr. uznesenie NajvysSieho sudu SR zo diia
20.10.2010, sp. zn. 4 Cdo 136/2009) vyplyva, Ze pravny zaujem musi byt naliehavy v tom zmysle, Ze
navrhovatel v danom pravnom vztahu méze navrhovanym uréenim dosiahnut odstranenie spornosti
a ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov. Naliehavy pravny zaujem sa viaze na konkrétny
uréovaci petit a suvisi s vyrieSenim otazky, & sa s danym petitom mdze dosiahnut odstranenie
spornosti prava alebo pravnej neistoty. Zaver sudu o (ne)existencii naliehavého pravneho zaujmu
predpoklada posudenie, &i podany urovaci navrh je vhodnym (spravne zvolenym a pripustnym)
procesnym nastrojom ochrany jeho prava alebo navrhom, ktory spornost neodstrafiuje a len zbyto¢ne
vyvolava konanie, po ktorom bude musiet’ aj tak nasledovat esSte iné konanie.

16. V danom pripade Zalobcovia naliehavy pravny zaujem na poZadovanom urceni, t. j. neplatnosti
oznaCenych zmluv odévodriovali tym, Ze uzatvorenim neplatnych zmlav Zzalovaného 1/ s jeho matkou
(K. S.) doslo k situcii, v ktorej je postavenie Zalobcov ako pripadnych dediCov po matke neisté, a su
vystaveni konkrétnej ujme (vid ndvrh na zmenu Zaloby €. |. 982 spisu).

17. Zo skutkového stavu zisteného sudom prvej indtancie vyplyva, Zze ucastni¢ka spornych pravnych
ukonov K. S. uz zomrela, a to po podani Zaloby dfia 16.03.2009. Ako vlastnici spornych nehnutelnosti
sU na dotknutych listoch vlastnictva vedeni obdarovani, resp. kupujuci zo spornych pravnych ukonov,
pricom vo viacerych pripadoch doSlo u niektorych nehnutelnosti k zmene vymery, resp. k odpisu
na iné LV (vid bod 3 tohto rozhodnutia, tiez LV XXX a XXXX pre k. 0. V., & |. 950 az 952 spisu).
Vychadzajuc z tvrdeni Zalobcov, existenciu naliehavého pravneho zaujmu sud prvej indtancie videl v



tom, Ze ,...na postaveni Zalobcov a Zalovanych k spornym nehnutelnostiam sa v pripade pozitivneho
rozhodnutia sice ni¢ nezmeni, aviak rozhodnutie je nevyhnutnym medzi¢lankom k dosiahnutiu G&elu,
0 ktory sa Zalobcovia usiluju. Rozhodnutie sudu ma vyznam pre ustalenie vlastnickych vztahov k
spornym nehnutelnostiam, ktoré boli prevedené na zaklade pravnych ukonov, ktorych neplatnosti sa
Zalobcovia domahali...“. Pri svojom rozhodovani poukdzal aj na zavery vyplyvajuce z rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2 Cdo 252/2009 zo dha 28.09.2010, v zmysle ktorého pri posudzovani
existencie naliehavého pravneho zaujmu na uréeni neplatnosti zmluvy je potrebné prioritne vychadzat
z ustanovenia § 34 ods. 2 Zakona o katastri nehnutelnosti, v zmysle ktorého v pripade pravoplatného
rozsudku ur€ujuceho neplatnost’ pravneho ukonu vyznali sprava katastra stav pred tymto pravnym
ukonom. To plati aj vtedy, ak pravo k nehnutelnosti bolo dotknuté dalSou pravnou zmenou a ak je
rozhodnutie sudu zavazné pre osoby, ktorych sa tato prdvna zmena tyka - dosiahne sa tym stav pravne;j
istoty Zalobcov.

18. Vychadzajuc z vys8ie uvedeného, odvolaci sud po preskimani obsahu spisu, na rozdiel od
sudu prvej inStancie, dospel k zaveru, Ze zo Zalobcami uvadzanych skuto€nosti existencia naliehavého
pravneho zaujmu na pozadovanom ureni neplatnosti darovacej a kupnej zmluvy nevyplyva. Z ich
tvrdeni je totiz zrejmé, Ze v skuto€nosti im ide o to, aby nehnutelnosti, ktoré boli predmetom spornych
pravnych ukonov, mohli byt predmetom dedenia po K. S., omu zodpoveda aj okruh uc¢astnikov na
strane Zalobcu, na ktorej vystupuju jej pripadni dedi€ia. Za daného stavu preto odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze Zalobcovia nezvolili sprdvny procesny nastroj na ochranu nim tvrdenych porusenych
prav. Ak by aj sud ich Zalobe vyhovel, nedoSlo by tym k odstraneniu tvrdenej spornosti vlastnickeho
prava na strane Zalovanych, pretoZe vlastnikom nehnutefnosti by sa Zalobcovia nestali. PrisluSna sprava
katastra by taktiez podla nazoru odvolacieho sudu nemohla zapisat zaznamom rozhodnutie sudu v
katastri nehnutelnosti, pretoZze u€astni¢ka sporného pravneho Ukonu uz zomrela, a taktiez preto, lebo
pri viacerych nehnutelnostiach uz doSlo k zmene vymery, resp. k odpisu na iné LV. Verejnu listinu alebo

inu listinu predloZzenu na zapis do katastra nehnutelnosti zaznamom je potrebné
zapisat v celom rozsahu prav k nehnutelnostiam v nej uvedenych. Ak verejna listina alebo ind listina
nie je spbsobila na zapis €o i len v Casti, katastralny odbor vrati listinu vyhotovitelovi v

sulade s § 42 ods. 5 Katastralneho zakona. V danom pripade mali podla presved€enia odvolacieho
sudu Zalobcovia spravne zvolit na ochranu nim tvrdenych porusenych prav iny typ Zaloby, a sice o
urCenie, Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva po porucitelke K. S.. Z viacerych rozhodnuti NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky (sp. zn. 1Cdo 26/2007, 3Cdo 44/2008, 5Cdo 147/2007, 1Cdo 43/2007, 3Cdo
25/2007) vyplyva pripustnost ur€ovacej zaloby, Ze nehnutelna vec patri do dedi¢stva po porucitelovi,
ako aj jej typové zaradenie, teda, Ze ide o Zalobu podla § 80 pism. ¢/ OSP, aktualne § 137 pism.
¢/ CSP, ktora sleduje ochranu vlastnickeho prava. Z iného rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 6Cdo 179/2010 vyplyva danost naliehavého pravneho zaujmu
na uréovacej Zalobe, ak je spdsobilou byt podkladom pre zmenu zapisu vlastnickeho prava v katastri
nehnutefnosti tak, aby zmena zapisu zodpovedala skuto€nému stavu. Tuto skutoénost Zalobcovia
docielia podanim Zaloby o uréenie, Ze nehnutefné veci patria do dedistva po porucitefke. Existencia
samotnej pravnej Upravy umoznujucej prisluSnému spravnemu organu zapisat' pravny stav, ktory bol
dany pred pravnym ukonom, o neplatnost ktorého v konani pred vSeobecnym sudom ide, bez dalSich
relevantnych konkrétnych skuto€nosti nepostacuje na preukazanie toho, Ze naliehavy pravny zaujem
na uréeni neplatnosti kipnej zmluvy je dany (vid uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 208/2017
z23.03.2017).

19. Z uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie
spoCiva na nespravhom pravnom posudeni v otazke naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom
uréeni neplatnosti darovacej a kiipnej zmluvy, a preto odvolaniu Zalovanych v celom rozsahu vyhovel a
Zalobu Zalobcov v celom rozsahu zamietol podfa § 388 CSP. Vecnou strankou prejednavaného pripadu
sa uz nezaoberal (vid uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 4 Cdo 111/2008, zo dria 30. juna 2009).

20. Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie, rozhodol aj o
naroku na nahradu trov konania podfa § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1,
2 CSP tak, ze priznal zalovanym 1/ a 2/ ako uspesnej procesnej strane narok na ich nahradu v rozsahu
100 % proti zalobcom 1/ az 4/, ktori vo veci uspech nemali. O vySke nahrady trov konania rozhodne po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia sudny Uradnik sudu prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



