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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any sudkyrfiou Mgr. Dagmar Snopekovou v pravnej veci zalobcu: Blackside, a.s.,
ICO: 48 191 515, so sidlom Plynarenska 7/A, 821 09 Bratislava - RuZinov, pravne zast.: AK Herceg,
s.r.0., so sidlom Kosicka 56, 821 08 Bratislava - Ruzinov, ICO: 35 890 240 proti Zalovanym: 1/ Q. V., U..
XXXXXXXX, R. U, XXX/X, XXX XX A., ob€an SR, 2/ K. U., U.. XX. XX XXXX, R. U. XXX/X, XXX XX A.,
obgianka SR, obaja pravne zast.: Sidor a partneri, s.r.o., so sidlom Zelezniéna 4/A, 920 01 Hlohovec,
ICO: 52 635 970, v konani o zaplatenie 44.178,81 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamiet a.

Il. Zalovanym v 1/ a 2/rade priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vyske nahrady
trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doruenou Okresnému sudu Banska Bystrica dhia 14.10.2020
proti Zalovanym v 1/ a 2/rade domahal zaplatenia sumy 44.178,81eur s prisl. s tym, Ze dna
29.06.2012 uzatvorili Zalovani s pravnym predchodcom Zalobcu: Slovenskou sporitelfiou, a.s., so sidlom
Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653 v zmysle § 497 OZ Zmluvu o splatkovom Gvere &.
XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej Banka poskytla Zalovanym uUver vo vySke 46.890 eur. V zmysle €asti I.
&l. I. bod 1. Uverovej zmluvy bol Gver Zalovanym poskytnuty za trojro&nu fixnt Grokovi sadzbu vo vyske
5,79 % p. a. v def uzatvorenia Uverovej zmluvy, pricom Banka poskytla Zalovanym zlavu z drokovej
sadzby vo vyske a za podmienok uvedenych vo Zverejneni. Vysledna urokova sadzba po zohladneni
zlavy bola dohodnutéa vo vyske 5,29 % p.a. v defi uzatvorenia Uverovej zmluvy, z toho zékladna drokova
sadzba predstavovala 3,59 % p. a. a hruba marza Banky predstavovala 1,70 % p.a.. Doba fixacie
bola dohodnuta tak, Ze zagina dilom uzatvorenia Uverovej zmluvy a kongi defi pred uplynutim obdobia
daného typom urokovej sadzby. DIZnu sumu sa Zalovani zaviazali uhradit formou mesaénych splatok
vo vyske 221,07 eur, splatnymi k 10. dfiu v kalendarnom mesiaci, pri€om splatnost’ prvej splatky bola
dohodnutd na 10.08.2012 a konec¢na splatnost Uveru bola dohodnuta na defi 10.07.2041.Splatnost
urokov a poplatkov bola dohodnutd mesacne, ku diu splatky v kalendarnom mesiaci. Splacanie bolo
dohodnuté progresivne, inkasom z inkasného G&tu &. XXXXXXXXXX/0900. Zalovani sa zaviazali za
podmienok dohodnutych v Uverovej zmluve poskytnuty Gver splatit, platit troky a plnit dal$ie podmienky
dohodnuté v Uverovej zmluve. V zmysle &asti . &l. I. bod 1. Uverovej zmluvy sa zmluvné strany dohodli,
Ze vetky Udaje uvedené v Uverovej zmluve su platné ku diu uzatvorenia Uverovej zmluvy a ich zmeny
sa budu riadit Uverovou zmluvou, Uverovymi podmienkami a VOP. V zmysle Casti |. €l. 1. bod 1. a bod 2.
Uverovej zmluvy sa Zalovani zaroveri zaviazali uhradit Banke spracovatelsky poplatok vo vyske 399,00
eur a zaviazali sa uhradzat Banke poplatok za spravu Uveru vo vyske 3,49 eur mesacne. Podla &asti
. &l. 1ll. bod 3. Uverovej zmluvy pohladavku Banky tvori istina, Uroky, uroky z omeskania, poplatky a
naklady Banky spojené s uverom a Uverovou zmluvou. V zmysle bodu 4. totozného &l. . Uverovej



zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze doslé sumy sa pouziju najskér na Uhradu splatnych nakladov,
poplatkov, urokov z omeskania, urokov a istiny, a to v tomto poradi. V zmysle ¢&l. VI bod 3. Uverovej
zmluvy Zalovani vyhlasili, Ze sa oboznamili so st¢astami Uverovej zmluvy, ktorymi su: a) VSeobecné
obchodné podmienky Slovenskej sporitelne, a.s. s u€innostou od 01.08.2002, nahradené novym znenim
aginnym od 01.01.2019, b) Uverové podmienky Obchodné podmienky Banky pre poskytovanie Uverov
a Povolenych precerpani Privatnym klientom a MIKRO podnikatefom u€inné od 01.07.2007, nahradené
Produktovymi obchodnymi podmienkami pre hypotekarne a splatkové uvery Slovenskej sporitelne, a.s.
v zneni u€innom od 01.01.2019 c¢) Sadzobnik a podmienky uréené Zverejnenim, za ktorych sa Bankovy
produkt poskytuje, shlasia s nimi a zavézuju sa ich dodrziavat. V zmysle &l. VI. bod 4. Uverovej zmluvy
sa zmluvné strany dohodli, Ze vetky pravne vztahy vyslovne neupravené v Uverovej zmluve sa budu
riadit’ prisludnymi ustanoveniami Uverovych podmienok, VOP, Obchodnym zakonnikom a ostatnymi
pravnymi predpismi, a to v tomto poradi. V zmysle &l. Ill. bod 8. Uverovej zmluvy sa Zalovani v pripade
omeskania so splacanim splatok zaviazali uhradit Banke aj uroky z ome8kania, a to od prvého dia
omeskania. Zaroven sa Zalovani s Bankou dohodli, Ze ak sa dostani do ome$kania so splacanim
uveru, je Banka opravnena vyzvat ich na uhradu omeSkanej sumy upomienkou a pozadovat’ od nich
Uhradu poplatku za vystavenie kazdej upomienky podla Sadzobnika. V zmysle bodu 12.8. VOP ak
nie je baza uroCenia, z ktorej Banka vychadza pri vypocte urokov a urokov z ome8kania dohodnuta v
Zmluve, ur€i ju Banka v podmienkach uréenych Zverejnenim. Banka moze bazu uroCenia zmenit; pri
Zmluvach uzatvorenych na dobu uréitt méze Banka zmenit bazu urocenia len z Vaznych objektivnych
dovodov. Podla &l. 2 VOP pod Zverejnenim sa rozumie spristupnenie dokumentu Banky, ktoré umozni
Klientovi oboznamit’ sa s dokumentom, a to na Obchodnom mieste, na www.slsp.sk alebo zaslanim
Oznamenia. Zavazok zalovanych z Uverovej zmluvy bol zabezpeéeny zriadenim zaloZného prava k
nehnutefnostiam evidovanym Okresnym uUradom TopolC€any, katastralny odbor pre okres: Topol&any,
obec: Radosina, katastralne Uzemie: RadoSina na liste vilastnictva €. XXX ako: pozemok - parcele reg.
,C“ KN, parc. €. XX/X, druh pozemku: Zastavana plocha a nadvorie, o vymere 53 m2; - parcele reg.
,C“ KN , parc. €. XX/X, druh pozemku: Zahrada, o vymere 499 m2; pozemok - parcele reg. ,C“ KN,
parc. €. XX/X, druh pozemku: Zastavana plocha a nadvorie, o vymere 98 m2; pozemok - parcele reg.
,C“ KN, parc. &. XX/X, druh pozemku: Zastavana plocha a nadvorie, o vymere 84 m2; stavby - rodinny
dom so sup. &.: XXX, druh stavby: 10 - Rodinny dom, ktory je postaveny na parcele reg. ,C“ KN, parc.
Cislo: XX/X, druh pozemku: Zastavana plocha a nadvorie o vymere 84 m2; Zalozné pravo bolo zriadené
na zaklade Zmluvy o zriadeni z4&l. prava k nehnutelnostiam zo diia 29.06.2012 a vklad zalozného
prava bol povoleny rozhodnutim Spravy katastra Topol€any zo dia 01.08.2012, &islo vkladu: V XXXX/
XX. Zalovani pohladavku Banky spolu s prislusenstvom vyplyvajucu z predmetnej Uverovej zmluvy
riadne a v€as nesplacali, Banka ich preto opakovane vyzvala na Uhradu diZznej sumy a listom zo dha
02.11.2017 zalovanym zaslala vyzvu na zaplatenie omeskanych splatok pred vyhlasenim mimoriadnej
splatnosti Uveru. Nakolko Zalovani napriek vyzve Banky zmeskané splatky riadne a véas neuhradili
a svoje zavazky nadalej riadne nesplacali vyhlasila Banka v zmysle bodu 8.1. pism. a) a bodu 8.4.
POP ku driu 11.12.2017 mimoriadnu splatnost’ pohladavky a listom zo dria 11.12.2017 s predmetom
,Ozndmenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti“ vyzvala Banka Zalovanych na zaplatenie dlZnej sumy
vo vyske 50.209,29 eur. Zmluvou €. XXXX/XXXX/CE o postupeni pohfadavok zo dfa 22.03.2019 Banka
postupila pohfadavku zo Zmluvy o splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX uzatvorenej dfia 29.06.2012 proti
Zalovanym na spoloénost Blackside, a.s., ICO: 48191515, so sidlom Plynarenska 7/A, 821 09 Bratislava,
ktora je Zalobcom. Specifikacia postipenej pohladavky sa nachadza v Prilohe &. 1 Zmluvy o postupeni
zo dna 22.03.2019. Postupenie pohladavky bolo Zalovanym oznamené listom Slovenskej sporitelne,
a. s. zo dna 30.03.2019.Banka na Zalobcu postupila pohladavku vo vyske 56.660,30 eur. Zalobca si
v3ak vodi Zalovanému uplatiiuje iba diznu istinu, ktord v zmysle prilohy €. 1 k Zmluve o postupeni
zo dna 22.03.2019 predstavuje 46.278,81 Eur. Postupené prisluSenstvo pohladavky si Zalobca vo i
Zalovanym touto Zalobou neuplatfiuje. Popri diZznej istine si v8ak Zalobca voci Zalovanej uplatfuje narok
na zaplatenie zakonnych urokov z omeskania vo vySke 5,- % p.a., a to odo dfa nasledujuceho po dni
zosplatnenia pohladavky, t. j. od 12.12.2017.Zalovani boli na thradu vyzvani aj listom pravneho zastupcu
zo dia 10.03.2020 a listom zo diia 19.08.2020.Zalovani po postupeni pohladavky na Zalobcu zrealizovali
v prospech Zalobcu nasledovné thrady:- dfa 10.06.2019 thradu vo vyske 100 Eur,- dfia 12.07.2019
Uhradu vo vyske 100 Eur,- dfia 15.08.2019 uhradu vo vySke 100,Eur,- dAa 23.09.2019 thradu vo vyske
300 Eur,- diha 21.10.2019 dhradu vo vyske 300 Eur,- dria 18.11.2019 uhradu vo vyske 300 Eur,- diia
18.12.2019 uhradu vo vySke 300 Eur,- dfia 21.01.2020 uhradu vo vySke 300 Eur,-dfa 19.02.2020 uhradu
vo vySke 300 Eur.



2. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vydal dfia 02.12.2020 platobny rozkaz pod sp .zn.
XXUp/XXXX/XXXX, ktorym Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel a proti ktorému podali Zzalovani v
1/a 2/rade odpor.

3. Zalovany v 1/rade v odpore uviedol, Ze s pravnym predchodcom Zalobcu -Slovenska sporitelfia, a.s.,
ako pdévodnym veritefom uzatvorili Zmluvu o splatkovom dvere €. XXXXXXXXXX zo dna 29.06.2012,
neskor postupena na Zalobcu. Predmetom Zmluvy bolo poskytnutie splatkového Uveru, Specifikovany v
bode |. Zakladné podmienky Zmluvy s ozna&enim ako Druh tveru: Uver na byvanie, Ugel Uveru: kipa
domu.

Suéasne bola uzatvorena i Zmluva o zriadeni zalozného prava k predmetu Ugelu Gveru medzi Zalovanym
a pravnym predchodcom Zalobcu, ktora je rovnako spotrebitefskou zmluvou, a ktora zabezpeduje
vSetky Pohladavky Zalobcu veritela zo Zmluvy v zmysle Casti I. ods. 3 zmluvy o zriadeni zaloZného
prava .Zmluva je v zmysle § 52 OZ spotrebitelskou zmluvou, Zzalobca ma teda nespochybnitelné
postavenie spotrebitefa, v konani ide o spotrebitelskid zmluvu (formularovd) a v uvedenom ramci je
preto potrebné pristupit’ i k analyze predmetného vztahu - ustanoveni Zmluvy, z dévodu, Ze ustanovenia
o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vZdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom.
Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie ustanoveni
Obcianskeho zakonnika, u¢elom ktorych je ochrana spotrebitela, su neplatné. Z hmotného prava okrem
iného vyplyva v8eobecna zasada, Ze spotrebitelské zmluvy nesmu zasadne obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, t. j. neprijatelné podmienky (§ 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika uc¢inného v ase uzavretia
zmluvy). Z dikcie citovaného ustanovenia mozno vyvodit’ povinnost dodavatela, podla ktorej nesmie
v spotrebitelskych zmluvach pouzivat neprijatelné podmienky, Comu koreSponduje pravo spotrebitela
na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitefskych zmluvach. Ako procesny prostriedok
ochrany tu sluzi prave Zaloba o urenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky.

Podla Smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
(dalej len ,smernica“), a ktora predstavuje interpretacné pravidlo a ktora uz bola transponovana
do pravneho poriadku Slovenskej republiky, v zmysle &l. 2 pism. a) nekalé podmienky znamenaju
zmluvné podmienky definované v €l. 3. Podfa &l. 3 bod 1 cit. smernice zmluvnd podmienka, ktora
nebola individualne dohodnuta sa povaZuje za nekalu, ak napriek poziadavke dévery spésobi znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran vzniknutych na zaklade zmluvy k Skode
spotrebitela. Zmluva resp. zmluvné podmienky predformulované pravnym predchodcom Zalobcu v
obsahu Zmluvy sa na podmet Zalovaného stali predmetom sudneho prieskumu v konani pred
Okresnym sudom Topol€any, konanie sp. zn.: XXCsp/XX/XXXX (dalej len ,Zaloba o neprijatefné zmluvné
podmienky*). Zalovany v zmysle Zalobného navrhu Ziadal, aby I. Sud urgil, Ze zmluvna podmienka
nachadzajuca v €lanku lll. “ Osobitné ustanovenia“ bod 4. Zmluvy o splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX
uzatvorenej medzi Zzalobcom a Zalovanym diia 29.06.2012 v zneni.: “...DIZnik sa zavazuje splacat
Pohladavku pravidelnymi splatkami, periodicitou a do terminu dohodnutého v Zakladnych podmienkach.
Dos$lé sumy sa pouziji najskér na uhradu splatnych nakladov, Poplatkov, Urokov z omes$kania, Grokov
a istiny, a v tomto poradi.“je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Il. Sud urgil, Ze zmluvna
podmienka nachadzajuca v ¢lanku lll. “Osobitné ustanovenia“ bod 8. Zmluvy o splatkovom uvere &.
5029519968 uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym dna 29.06.2012 v zneni :“...DIznik je povinny
v pripade omeskania so splacanim splatky platit Urok z omeskania od prvého diia omeskania. Ak je
DIznik v omeskani so splacanim Uveru, Banka je opravnena vyzvat DiZznika na Ghradu omes$kanej sumy
upomienkou aj opakovane a pozadovat od DlZznika uhradu Poplatku za vystavenie kaZzdej upomienky
podla Sadzobnik a DIZnik je povinny tento Poplatok Banke zaplatit“jeneprijate ' n o uzmluvnou
podmienkou. lll. Sud urg€il, Ze zmluvna podmienka nachadzajuca v ¢lanku lll. “ Osobitné ustanovenia“
bod 15. Zmluvy o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym dnia
29.06.2012 v zneni :: “...DIZnik je povinny Banke v zmysle § 499 Obchodného zakonnika Spracovatelsky
poplatok vo vy$ke dohodnutej podla tejto Zmluvy a to i ked k poskytnutiu Uveru nedéjde. jenep ri
jatel nouzmluvnou podmienkou. IV. Sud urgil, Ze, Ze zmluvna podmienka nachadzajuca v €lanku
[ll. “ Osobitné ustanovenia®“ bod 16. Zmluvy o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX uzatvorenej medzi
Zalobcom a Zalovanym dfia 29.06.2012 v zneni: “...Banka je opravnena pozadovat od DIZnika Poplatok
za spravu Uveru podla Sadzobnika a DIznik je povinny tento Poplatok za spravu Uveru Banke zaplatit.
Jeneprijatel nouzmluvnou podmienkou. V. Sud uréil, Ze zmluvna podmienka nachadzajuca v



&lanku IV. “ Urogenie Uveru® bod 1. Zmluvy o splatkovom Gvere & XXXXXXXXXX uzatvorenej medzi
Zalobcom a zalovanym dfia 29.06.2012 v zneni: “...Banka uro&i Uver Urokovou sadzbou dohodnutou v
Zakladnych podmienkach. Zmena vysky Urokovej sadzby je mozna len v sulade s Uverovou Zmluvou,
Uverovymi podmienkami a VOP; odo dfia zmeny vysky Urokovej sadzby Banka bude urogit Uver touto
zmenenou Urokovou Sadzbou. jeneprijatel nouzmluvnou podmienkou. VI. Sud urgil, Ze,
zmluvna podmienka nachadzajuca v €lanku VI. “Zavere¢né ustanovenia “ bod 3. Zmluvy o splatkovom
tvere €. XXXXXXXXXX uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym diia 29.06.2012 v zneni: “... DIZnik
vyhlasuje, Ze sa oboznamil so st&astami Zmluvy, ktorymi si VOP, Uverové podmienky, Sadzobnik a
podmienky uréené Zverejnenim, za ktorych sa Bankovy produkt v zmysle Zmluvy poskytuje, suhlasi s
nimi a zavazuje sa ich dodrziavat. Pre ugely Uverovej Zmluvy sa VOP rozumeju V$eobecné obchodné
podmienky vydané Bankou s G&innostou od 1.8.2002 a Uverovymi podmienkami Obchodné podmienky
Banky pre poskytovanie Uverov a Povolenych pregerpani Privatnym klientom a Mikro podnikatelom
ucinné od 1.7.2007. DIZznik dalej vyhlasuje, Ze bol Bankou informovany o skuto€nostiach podla §
37 ods. 2 Zadkona.“ e neprijatel nouzmluvnou podmienkou. VIl. Sud uréil, Ze zmluvna
podmienka nachadzajuca v €lanku VI. “ Zavere¢né ustanovenia “ bod 5. Zmluvy o splatkovom uvere &.
XXXXXXXXXX uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym diia 29.06.2012 v zneni: “... Zmluvné strany
sa dohodli, Ze ich vzdjomné pravne vztahy sa budu podla § 262 Obchodného zakonnika, spravovat
podla prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika.“jeneprijatel n o uzmluvnou podmienkou.
Okresny sud Topol€any Zalobe o neprijatelné zmluvné podmienky rozhodnutim z dfia 26.11.2020 v
celom rozsahu vyhovel a v 7 vyrokoch rozhodnutia urcil neprijatelnost v Zmluve sa nachadzajucich
zmluvnych podmienok.

Z uvedeného jasne vyplyva, Ze sa vedie iné (skér zaCaté) sudne konanie na inom sude, predmetom
ktorého je meritérne rozhodovanie o obsahu Zmluvy resp. zmluvnych podmienok, ktoré Zalovaného
zavazuju k povinnosti pInit’ prisluSenstvo dlhu vyplyvajuceho zo Zmluvy.

Zalobca sice v obsahu Zaloby tvrdi, Ze v tomto konani uplatfiuje vyluéne sumu istiny dlhu, uvedené
sa nezaklada na pravde, Zalovany toto tvrdenie Zalobcu popiera v celom rozsahu a to z nasledujucich
dévodov. Zalobca pripojil k Zalobnému navrhu vypisy z Gverového uétu vedeny k Zmluve, z ktorych jasne
vyplyva, Ze Zalovany na Zmluvu pinil v celkovej vyske sumu 11. 560,30 eur. Zalovanému bola reéine
poskytnutéd suma 46.890 eur. Preto pokial Zalobca tvrdi uplatnenie naroku len v rozsahu nesplatene;j
istiny Uveru je zrejmeé, Ze ak by sa uvedené zakladalo na pravde, potom by si v tomto konani uplatfioval
len sumu 35.329,70 eur. Zalobca v$ak tvrdi a uplatfiuje sumu 46.278,81 eur. Zalobca sumu 46.278,81 eur
nijako bliz8ie neSpecifikuje a teda nie je (pri zohladneni tvrdeni Zalobcu a zapoditani platieb Zalovaného)
zrejmé, na podklade akého pravneho dévodu zalobca uplatfiuje sumu 10.949,11 eur. Zd4 sa, Ze Zalobca
napriek tomu, Ze bolo v inom konani rozhodnuté o tom, Ze v zasade na Ziadne vedfajSie plnenia
resp. prisluSenstvo dlhu nema narok z dévodu pritomnosti neprijatefnych a teda neplatnych zmluvnych
ustanoveni (ktoré su pravnym zakladom pre plnenie z nich) sku$a uplatfovanie plneni z neprijatelnych
zmluvnych podmienok, ktoré napokon nie len v oznaéenom sudnom konani medzi stranami sporu ale
i mnohymi dal8imi rozhodnutiami vSeobecnych sudov SR uz boli vyhlasené za neprijatelné zmluvné
podmienky.

Zalovany na zéklade uvedeného a pre zmatoénost Zalobného navrhu pokial ide o tvrdenia Zalobcu v
spojeni s vySkou uplatfiovaného naroku tvrdi, Ze v konani je dana prekazka litispendencie a toto konanie
je potrebné zastavit. Zakladnym principom procesného prava je pravny princip ne bis in idem, podla
ktorého nie je mozné rozhodovat o tej istej veci dvakrat. Tento princip je v sporovom konani vyjadreny
v dvoch procesnych prekazkach, a to v prekazke rei iudicatae, t.j. v prekazke pravoplatne rozhodnutej
veci; a v prekazke litispendencie, t.j. v prekazke zadatého konania. Zakonné vymedzenie litispendencie
sa nachadza v ustanoveni § 159 CSP, podfa ktorého: ,Zacatie konania brani tomu, aby o tom istom
spore prebiehalo na sude iné konanie. Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi
konanie, ktoré sa zaCalo neskér.“ Prekazka zaCatého konania teda zakazuje sudu viest konanie o
takom spore, o ktorom sa uzZ na sude vedie sporové konanie. TotoZnost sporu je dana vtedy, ak su v
konkrétnom sporovom konani, vo vztahu ku skér zacatému sporovému konaniu, kumulativne splnené
kritéria totoZnost’ sporovych stran; a totoZznost predmetu sporu. - TotoZnost' sporovych stran znamena,
Ze strany v sporovom konani su totoZné so stranami v skér zaCatom sporovom konani. Pre urlenie
totoznosti sporovych stran je irelevantné, ¢i sporova strana vystupuje v skér zacatom konani ako Zalobca
a v neskdr zaCatom konani ako Zalovana. - Totoznost’ predmetu sporového konania je dana vtedy, ked
neskoér uplatneny narok je zalozeny na rovnakom skutkovom zaklade, ktory vychadza zo skutkovych



tvrdeni, na zaklade ktorych bol uplatneny skorSi narok. V pripade litispendencie ide podla pravnej
nauky o tzv. negativnu procesnu podmienku, ktord vyluCuje moznost' sudu, aby mohol autoritativne
rozhodnut vo veci samej. Ide o neodstranitelnd vadu sporového konania podla § 161 ods. 2 CSP, ktora
vo vztahu ku neskor zagatému sporovému konaniu vedie k zastaveniu konania. Narok Zalobcu Zalovany
popiera v celom rozsahu, z dévodu opatrnosti nizSie uvadza dalSi argument, pre ktory ma za to, Ze
je potrebné navrh Zalobcu v celom rozsahu zamietnut. Podla § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika
pravo sa preml&i ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej. Na premi€anie sud prihliadne
len na namietku diznika. Ak sa dIZnik premlI€ania dovola, nemozno preml&ané pravo veritelovi priznat.
Zasada hospodarnosti vedie konajuci sud k tomu, aby prednostne posudil v konani vznesenu namietku
premli¢ania vzhfadom na to, Ze v pripade jej opravnenosti takyto postup vedie k rychlemu vydaniu
rozhodnutia vo veci samej, bez potreby vykonavania dalSich dokazov ( vid R 29/1983 a rozhodnutia
Najvy&Sieho sudu sp. zn. 1Cdo/43/2009, 3Cdo/231/2009, 7cdo/305/2014). Podla § 111 Obcianskeho
zadkonnika Zmena v osobe veritela alebo diznika neméa vplyv na plynutie premi¢acej doby. Zalovany
tymto vznasa namietku preml€ania naroku Zalobcu v celom rozsahu , ma za to, Ze v predmetnej veci
nastalo medzi stranami plnenie z neplatného pravneho ukonu, vzhfadom k tomu, Ze Zalobe o uréenie
neprijatelnosti zmluvnych podmienok bolo v celom rozsahu vyhovené a ide pritom o podstatné jadro
Zmluvy (7 zmluvnych podmienok bolo sudom vyhlasenych za neprijatefné zmluvné podmienky teda
neplatné). Na zaklade uvedeného ma Zalovany za to, Ze v prejednavanej veci bolo plnené stranami
sporu na zaklade neplatného pravneho ukonu, a v spojeni z niZSie uvedenym doslo k premi¢aniu naroku
Zalobcu v subjektivnej dvojro€nej ako aj objektivnej trojro€nej premi€acej dobe. V zmysle § 107 ods. 1
Obc¢ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml¢&i za dva roky,
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

Zalobca v Zalobe poukazuje (a preukazuje i listinnymi dékazmi), Zze pravny predchodca Zalobcu
mal nespochybnitelnd vedomost o zlej platobnej discipline Zalovaného ,a to najneskér ku driu kedy
Zalovaného vyzval k uhrade dIZnej sumy s poukazom na listinny dékaz Vyzva zo dfia 02.11.2017, v
obsahu ktorej pravny predchodca Zalobcu Zalovanu upozoriuje, Ze ak do 15 dni odo dfia doru€enia
tejto vyzvy nedéjde k uhrade diZznej sumy 3.645,11eur, Banka je opravnena vyhlasit mimoriadnu
splatnost pohfadavky banky. Najneskor pravny predchodca Zalobcu ziskal nespochybnitelnt vedomost
o0 moznosti uplatnit svoje pravo na sude dnia 11.12.2017, ked Zalovanej listinou vyhotovenou dna
11.12.2017 oznagenou ako Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uver mimoriadne v celku
zosplatnil (na ¢o poukazuje i Zalobca v navrhu). Podiatok plynutia subjektivnej preml€acej doby zacal
teda plynut Zalobcovi najneskdr uvedenym okamihom t.j diiom 11.12.2017 resp. diom 12.12.2017.
Subjektivna preml€acia doba na vydanie bezdévodného obohatenia poskytnutim plnenia z neplatného
pravneho ukonu uplynula dfia 12.12.2019, preto pokial Zalovany podal Zalobu na sud dfia 14.10.2020,
svoj narok uplatnil po uplynuti subjektivnej preml€acej doby a pravo Zalobcu na vydanie bezdévodného
obohatenia je preml&ané v subjektivnej premiCacej dobe. AvSak aj pre pripad, Ze by nebola naplnena
skutkova podstata bezdévodného obohatenia z neplatného pravneho udkonu (t.,j., Ze by sud zmluvu
neposudil ako v celku neplatnu), ma Zalovany za to, Ze pravo Zalobcu je premi€ané i v trojroéne;j
objektivnej dobe. Pravny predchodca Zalobcu postupoval podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika
a vyhlasil uver za pred€asne splatny ku diu 11.12.2017. Predasné zosplatnenie Uveru predstavuje
vo svojej povahe jednostranny sankény pravny institut, ktory umoziuje veritefovi zmenou zavazku
pozadovat jednorazové, okamzité vratenie celej pozi€¢anej sumy. Pravny predchodca Zalobcu postupoval
pri zosplatneni Uveru v sulade s ustanovenim § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a v sulade s
ustanovenim § 565 Obcianskeho zakonnika. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro¢ny
cely dlh (§ 565) zacne plynut premi¢acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky. Ustanovenie §
103 OZ predstavuje lex specialis vo&i § 101 OZ, €o znamena, Ze preml€acia doba nezalina plynut od
okamihu, kedy sa zavazok stal splatny (teda kedy bol diznik vyzvany na splatenie celej pohladavky),
ani od okamihu vyuzitia prava podla § 565 OZ veritefom, ale od okamihu splatnosti tej splatky, kvoli
ktorej k zosplatneniu doslo.S poukazom na obsah listinného dékazu Vyzva zo dha 02.11.2017 , jasne
vyplyva Ze Zalovany bol dlhodobo v omeSkani s plnenim dlhu a to najmenej o do vySky splatnych splatok
v sume 3.645,11 eur, pritom banka Zalovaného riadne upozornila, Ze v pripade Ze nedéjde k uhrade
uvedeného dlhu je banka opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost pohladavky banky. Inak povedané,
Zalovany v Case 02.11.2017 (Eas vyhotovenia vyzvy) bol v ome&kani najmenej 16 splatnych splatok -
¢o potvrdzuje i Zalobcom predlozeny vypis z Uverového uctu. Pokial teda pravny predchodca Zalobcu
vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru vyplyvajuceho zo Zmluvy, urobil tak pre splatku splatnd ku driu
10.09.2017 (splatnost kazdej splatky je ur€ena v zmysle Zmluvy k 10 dfiu v mesiaci). Preto splatka, pre
ktoru nastala zro€nost’ celého dlihu, a od ktorej je potrebné poditat i plynutie premli€ania v objektivne;j



premliCacej dobe je splatka ku driu 10.09.2017 a teda od tejto doby za€ala najneskér plynut premli€acia
doba pre uplatnenie naroku Zalobcu. Na zaklade uvedeného, kedZe splatnost splatky v kazdom mesiaci
bola Zalobcom uréena na 10 den v mesiaci (splatnost splatky, pre ktoru Zalobca vyuzil pravo v zmysle
§ 53 0ds.9 OZ nastala diia 10.09.2017), potom objektivna premi€acia doba podla ustanovenia § 103
Obgianskeho zakonnika tak Zalobcovi uplynula ku dfiu 11.09.2020. Zalobca si uplatnil svoj narok na sude
az dnia 14.10.2020 (vyplyva z potvrdenia sudu), teda po uplynuti trojro€nej premli&acej doby. Z tychto
dévodov Ziada, aby sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol. Co sa tyka drokov z omeskania,
ktoré su akcesorickym narokom podfa § 121 ods. 3 OZ, tento podlieha rovnakému preml€aniu ako
zavazok hlavny a teda pokial bola istina uplatnena po uplynuti trojroénej preml€acej doby, rovnako uroky
z omesSkania boli uplatnené po uplynuti vSeobecnej premi€acej doby. Je teda zrejmé, Ze Zalobca uplatnil
navrh po uplynuti preml€acej doby tak v objektivnej i subjektivnej dobe.

4. Zalovana v 2/rade v odpore uviedla zhodne ako Zalovany v 1/rade, Ze Zalovany s pravnym
predchodcom Zzalobcu uzatvoril Zmluvu o splatkovom Gvere €. XXXXXXXXXX zo diia 29.06.2012,
neskoér postupena na Zalobcu. Predmetom Zmluvy bolo poskytnutie splatkového uveru, Specifikovany
v bode |. Zakladné podmienky Zmluvy s oznagenim ako Druh uveru: Uver na byvanie, Ugel Uveru :
kipa domu. Sugasne bola uzatvorena i zmluva o zriadeni zalozného prava k predmetu Uéelu Gveru
medzi Zalovanym a pravnym predchodcom Zalobcu, ktora je rovnako spotrebitefskou zmluvou, a ktora
zabezpecuje vSetky Pohladavky Zalobcu veritela zo Zmluvy v zmysle Casti I. ods. 3 zmluvy o zriadeni
zalozného prava (dalej len “zaloZzna zmluva®) (priloha Zaloby - su&ast sudneho spisu). Zmluva je v zmysle
§ 52 OZ spotrebitelskou zmluvou, Zalobca ma teda nespochybnitelné postavenie spotrebitela, v konani
ide o spotrebitel'ski zmluvu (formularovd) a v uvedenom ramci je preto potrebné pristupit' i k analyze
predmetného vztahu - ustanoveni Zmluvy, z dévodu, Ze ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach,
ako aj v3etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju
sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. Odlidné zmluvné dojednania
alebo dohody, ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie ustanoveni Obcianskeho z&konnika,
ucelom ktorych je ochrana spotrebitela, su neplatné. Z hmotného prava okrem iného vyplyva vSeobecna
zasada, Ze spotrebitelské zmluvy nesmu zasadne obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa, t. j. neprijatelné
podmienky (§ 53 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika uc¢inného v &ase uzavretia zmluvy). Z dikcie citovaného
ustanovenia mozno vyvodit' povinnost dodavatela, podla ktorej nesmie v spotrebitelskych zmluvach
pouzivat neprijatefné podmienky, omu koreSponduje pravo spotrebitela na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitelskych zmluvach. Ako procesny prostriedok ochrany tu slizi prave Zaloba o
uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky. Podla Smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach , a ktora predstavuje interpretacné pravidlo a ktora uz bola
transponovana do pravneho poriadku Slovenskej republiky, v zmysle €l. 2 pism. a) nekalé podmienky
znamenaju zmluvné podmienky definované v €&l. 3. Podla €&l. 3 bod 1 cit. smernice zmluvna podmienka,
ktora nebola individualne dohodnuta sa povazuje za nekall, ak napriek poziadavke dbvery spbsobi
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran vzniknutych na zaklade zmluvy k 8kode
spotrebitela. Zmluva resp. zmluvné podmienky predformulované pravnym predchodcom Zalobcu v
obsahu Zmluvy sa na podmet Zalovaného stali predmetom sudneho prieskumu v konani pred Okresnym
sudom Topof€any, konanie sp. zn.: XXCsp/XX/XXXX. Okresny sud TopolCany Zalobe o neprijatefné
zmluvné podmienky rozhodnutim z diia 26.11.2020 v celom rozsahu vyhovel a v 7 vyrokoch rozhodnutia
urgil neprijatelnost v Zmluve sa nachadzajucich zmluvnych podmienok. Zalovany véak nedokaze toto
rozhodnutie konajucemu sudu predlozit z dévodu, Ze pisomné vyhotovenie rozhodnutia nebolo doposiafl
Zalovanému doru¢ené a o je rovnako podstatné toto rozhodnutie nenadobudlo pravoplatnost. Z
uvedeného jasne vyplyva, Ze sa vedie iné (skér zaCaté) sudne konanie na inom sude, predmetom
ktorého je meritérne rozhodovanie o obsahu Zmluvy resp. zmluvnych podmienok, ktoré Zalovaného
zavazuju k povinnosti pInit’ prisluSenstvo dlhu vyplyvajuceho zo Zmluvy.

Zalobca sice v obsahu Zaloby tvrdi, Ze v tomto konani uplatfiuje vyluéne sumu istiny dlhu, uvedené
sa nezaklada na pravde, Zalovany toto tvrdenie Zzalobcu popiera v celom rozsahu a to z nasledujucich
dévodov.

Zalobca pripojil k Zalobnému navrhu vypisy z Gverového uétu vedeny k Zmluve, z ktorych jasne vyplyva,
Ze zalovany na Zmluvu plnil v celkovej vy$ke sumu 11. 560,30eur. Zalovanému bola redlne poskytnuta
suma 46.890 eur. Preto pokial Zalobca tvrdi uplatnenie naroku len v rozsahu nesplatenej istiny Uveru
je zrejmé, Ze ak by sa uvedené zakladalo na pravde potom by si v tomto konani uplatfioval len sumu
35. 329,70 eur. Zalobca v$ak tvrdi a uplatfiuje sumu 46.278,81 eur. Zalobca sumu 46.278,81 eur nijako



blizSie nedpecifikuje a teda nie je (pri zohladneni tvrdeni Zalobcu a zapoditani platieb Zalovaného)
zrejmé, na podklade akého pravneho dévodu zalobca uplatfiuje sumu 10.949,11 eur. Zd4 sa, Ze Zalobca
napriek tomu, Ze bolo v inom konani rozhodnuté o tom, Ze v zasade na Ziadne vedlajSie plnenia
resp. prisluSenstvo dlhu nema narok z dévodu pritomnosti neprijatefnych a teda neplatnych zmluvnych
ustanoveni (ktoré su pravnym zakladom pre plnenie z nich) sku$a uplatfovanie plneni z neprijatelnych
zmluvnych podmienok, ktoré napokon nie len v oznaéenom sudnom konani medzi stranami sporu ale
i mnohymi dal8imi rozhodnutiami vSeobecnych sudov SR uz boli vyhlasené za neprijatelné zmluvné
podmienky. Zalovana na zaklade uvedeného a pre zmatoénost Zalobného navrhu pokial ide o tvrdenia
Zalobcu v spojeni s vySkou uplatiiovaného naroku tvrdi, Ze v konani je dana prekazka litispendencie a
toto konanie je potrebné zastavit. Narok Zalobcu Zalovany popiera v celom rozsahu, z dbvodu opatrnosti
niz8ie uvadza daldi argument, pre ktory ma za to, Zze je potrebné navrh Zalobcu v celom rozsahu
zamietnut. Zalovana tymto vznasa namietku premli¢ania naroku Zalobcu v celom rozsahu. Zalovana ma
za to, Zze v predmetnej veci nastalo medzi stranami plnenie z neplatného pravneho ukonu, vzhfadom
k tomu, Ze zalobe o uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok bolo v celom rozsahu vyhovené a
ide pritom o podstatné jadro Zmluvy (7 zmluvnych podmienok bolo sudom vyhlasenych za neprijatelné
zmluvné podmienky teda neplatné).

Na zaklade uvedeného ma Zalovana za to, Zze v prejednavanej veci bolo plnené stranami sporu na
zaklade neplatného pravneho ukonu, a v spojeni z nizSie uvedenym doslo k premlI€aniu naroku Zalobcu v
subjektivnej dvojro€nej ako aj objektivnej trojroénej premi€acej dobe. V zmysle § 107 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml&i za dva roky, odo dfia,
ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil.
Zalobca v Zalobe poukazuje (a preukazuje i listinnymi dékazmi), Ze pravny predchodca Zalobcu mal
nespochybnitelnd vedomost o zlej platobnej discipline Zalovanej a to najneskér ku driu kedy Zalovanu
vyzval k Uhrade dlZnej sumy s poukazom na listinny dékaz Vyzva zo diia 02.11.2017 (v sudnom spise),
v obsahu ktorej pravny predchodca Zalobcu Zalovanu upozoriuje, Ze ak do 15 dni odo dna dorucenia
tejto vyzvy nedéjde k uhrade diZznej sumy 3.645,11 eur, Banka je opravnena vyhlasit mimoriadnu
splatnost pohladavky Banky. Najneskor pravny predchodca Zalobcu ziskal nespochybnitefni vedomost
o0 moznosti uplatnit svoje pravo na sude dnia 11.12.2017, ked Zalovanej listinou vyhotovenou dna
11.12.2017 oznalenou ako Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti (v sudnom spise) uver
mimoriadne v celku zosplatnil (na ¢o poukazuje i Zalobca v navrhu). Pociatok plynutia subjektivnej
premliacej doby zacal teda plynut Zalobcovi najneskdr uvedenym okamihom t.j dfiom 11.12.2017 resp.
driom 12.12.2017. Subjektivna premi€acia doba na vydanie bezdévodného obohatenia poskytnutim
plnenia z neplatného pravneho ukonu uplynula dfia 12.12.2019, preto pokial Zalovany podal Zalobu na
sud dna 14.10.2020, svoj narok uplatnil po uplynuti subjektivnej premli€acej doby a pravo Zalobcu na
vydanie bezdévodného obohatenia je preml€¢ané v subjektivnej premlacej dobe. AvSak aj pre pripad,
Ze by nebola naplnena skutkova podstata bezdévodného obohatenia z neplatného pravneho ukonu (t.j.,
Ze by sud Zmluvu neposudil ako v celku neplatni) ma zalovana za to, Ze pravo Zalobcu je premi¢ané
i v trojronej objektivnej dobe. Pravny predchodca Zalobcu postupoval podla § 53 ods. 9 Obgianskeho
zdkonnika a vyhlasil uver za predc€asne splatny ku diu 11.12.2017. Pred€asné zosplatnenie Gveru
predstavuje vo svojej povahe jednostranny sank&ny pravny institat, ktory umozfiuje veritefovi zmenou
zavazku pozadovat jednorazoveé, okamzité vratenie celej pozi¢anej sumy. Pravny predchodca Zalobcu
postupoval pri zosplatneni Gveru v sulade s ustanovenim § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika a v sulade
s ustanovenim § 565 Obcianskeho zakonnika. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro¢ny
cely dlh (§ 565) zacne plynut premi¢acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky. Ustanovenie §
103 OZ predstavuje lex specialis vo&i § 101 OZ, €o znamena, Ze preml€acia doba nezalina plynut od
okamihu, kedy sa zavazok stal splatny (teda kedy bol dIZnik vyzvany na splatenie celej pohladavky), ani
od okamihu vyuZitia prava podla § 565 OZ veritefom, ale od okamihu splatnosti tej splatky, kvéli ktorej
k zosplatneniu do$lo. S poukazom na obsah listinného dékazu Vyzva zo dna 02.11.2017 (v sudnom
spise), jasne vyplyva Ze Zalovana bola dlhodobo v omeskani s plnenim dlhu a to najmenej ¢o do vysky
splatnych splatok v sume 3.645,11eur, pritom Banka Zalovanu riadne upozornila, Zze v pripade Ze nedéjde
k uhrade uvedeného dlhu je Banka opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost pohfadavky banky. Inak
povedané, Zzalovana v ¢ase 02.11.2017 (€as vyhotovenia vyzvy) bola v omeSkani najmenej 16 splatnych
splatok - o potvrdzuje i Zalobcom predloZeny vypis z Uverového Uctu. Pokial teda pravny predchodca
Zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost uveru vyplyvajuceho zo Zmluvy, urobil tak pre splatku splatnu ku
driu 10.09.2017 (splatnost kazdej splatky je uréena v zmysle Zmluvy k 10 dfiu v mesiaci). Preto splatka,
pre ktoru nastala zro€nost celého dlihu a od ktorej je potrebné podcitat i plynutie premli€ania v objektivne;j
premliCacej dobe je splatka ku driu 10.09.2017 a teda od tejto doby za€ala najneskér plynut premli€acia



doba pre uplatnenie naroku Zalobcu. Na zaklade uvedeného, kedZe splatnost splatky v kazdom mesiaci
bola Zalobcom uréend na 10 def v mesiaci (splatnost splatky, pre ktoru Zalobca vyuZil pravo v zmysle
§ 53 0ds.9 OZ nastala diia 10.09.2017), potom objektivna premi€acia doba podla ustanovenia § 103
Obcianskeho zakonnika tak Zalobcovi uplynula ku diu 11.09.2020.

Zalobca si uplatnil svoj narok na sude az diia 14.10.2020 (vyplyva z potvrdenia sudu), teda po uplynuti
trojroénej premliacej doby. Z tychto dévodov Ziada, aby sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol.

5. Zalobca sa na pojednavanie nedostavil, preto sud prejednal vec jeho nepritomnosti, prihliadol pritom
na obsah spisu.

6. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze podla informacie od Zalobcu eSte minuly
tyzden prebiehali mimosudne rokovania, preto nebola predloZena Specifikacia Zalovanej sumy sudu, ani
oznamenie , pre nezaplatenie ktorej splatky pravny predchodca Zalobcu Uver zosplatnil. Preto si dovoluje
poziadat' sud o lehotu 10 dni za u€elom predloZenia Specifikacie a ako dospel pravny predchodca
Zalobcu k Zalovanej sume a tuto postupil, tiez oznami sudu pre neuhradenie ktorej splatky bol
zosplatneny dih. Nesuhlasi s argumentaciou PZ Zalovanych, Ze k zosplatneniu do$lo pre neuhradenie
splatky, ktoru uvadzali a uplatnenu namietku premli€ania nepovazuje za adekvatnu, nesuhlasi s fiou
a ma za to, ze uver bol zosplatneny riadne, doslo k plathnému postupeniu pohfadavky zo SLSP na
spolo¢nost' Blackside a povaZuje zalobu za dbévodnu. Predpoklada, Zze Zalobca ma listinné doklady
k dispozicii a z tohto dévodu aj na zodpovedanie otdzok sudu, aj na reakciu PZ Zalovanych, Ziada
poskytnut’ lehotu. Je mozné, Zze Zalobca zoberie Zalobu spat. Nema informacie, aby vedel zodpovedat
namietky PZ Zalovanych.

7. Pravny zastupca Zalovanych na pojednavani uviedol, Ze nesUhlasia s podanou Zalobou. Ziadaju
Zalobu zamietnut z dbvodu, Ze pravny predchodca Zalobcu Uver mimoriadne zosplatnil ku driu
10.08.2017 a 10.9.2017. Zalovani boli s tymito splatkami najmenej 3 mesiace v omeskani. Pokial zalobca
podal zalobu dria 14.10.2020, svoj narok uplatnil po uplynuti premiCacej doby, nakolko premi&anie
sa pocita od zro€nosti splatky, pre ktord sa dlh stal v celom rozsahu splatny. Podporne poukazuje na
rozhodovaciu prax odvolacieho sidu a to KS NR 8CoCsp/19/2021 zo dfa 16.9.2021 a 8CoCsp 29/2021
zo diia 11.11.2021, ktory rovnaku otazku riesil tak, ako uz bolo uvedené. Na zéklade uvedeného Ziada
Zalobu zamietnut' v celom rozsahu.

8. Zalovany v 1/rade na pojednavani uviedol, Ze nesuhlasi s podanou Zalobou, nesthlasi so splatkami,
lebo sa mdze stat, Zze nezaplatia splatku. Nechava vec na rozhodnuti sudu.

9. Zalovanav 2/rade na pojednavani uviedla, ze nesuhlasi so splatkami, lebo by nedokéazala splatkami
splacat, ponechava vec na rozhodnutie sudu.

10. Uznesenim sp.zn. XCsp/XX/XXXX-254 zo dfia 09.02.2022 sud nezastavil konanie pre spatvzatie
Zaloby Zalobcom zo diia 28.01.2022, nakolko Zalovani v 1/a 2/rade z vaznych dévodov nesuhlasili v
podani zo diia 03.02.2022 so spatvzatim Zaloby.

11. Sud vykonal dokazovanie vypoc&utim Zalovanych, oboznamenim so Zmluvou o splatkovom uvere,
VOP, OP, Sadzobnikom poplatkov, Zmluvou o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam, Vypismi
z uverového uctu, vyzvou, doruéenkami, oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, Zmluvou o
postupeni pohladavok, prilohou k zmluve, oznamenim o postupeni pohladavky, predzalobnymi vyzvami,
rozsudkom sp.zn. XXCsp/XX/XXXX ako aj s ostatnym obsahom spisu a zistil nasledujici skutkovy a
pravny stav veci:

12. Zo Zmluvy o splatkovom udvere €. XXXXXXXXXX uzavretej medzi Slovenskou sporiteffiou, a.s. a
Zalovanymiv 1/a2/rade zo dfia 29.06.2012 sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu ako veritel poskytol
Zalovanym v 1/ a 2/rade ako dIZznikom uver na byvanie vo vy3ke 46.890 eur a sucasne Zalovani
sa zaviazali vratit poskytnuty uver spolu s dohodnutymi arokmi a poplatkami formou 348 mesacnych
splatok po 221,07 eur, k 10. diu v kalendarnom mesiaci. V zmluve je dalej uvedena vySka urokovej
sadzby 5,29% ro¢ne, RPMN 18,26%, poplatok za poistenie 6,99%, termin konec¢nej splatnosti Uveru
10.07.2041 .



13.  Zo Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam a Mandatnej zmluvy uzavretej dna
29.06.2012 medzi Slovenskou sporiteffiou, a.s - zaloznym veritefom a K. F. - zalozcom vyplyva, Ze
na zabezpedlenie pohladavky zo Zmluvy splatkovom Uvere zaloZca zalozil nehnutelnosti v kat. Uz.
Radosina, zapisané na LV &. XXX bliZz8ie Specifikované v zmluve v Casti Il.

14. Zalovani v 1/a2/rade podla vypisu z G&tu uhradili ast dlZnej sumy, a to spolu sumu 11.560,30 eur.

15. Pravny predchodca Zalobcu- Slovenska sporitelfia, a.s. listami zo dfa 02.11.2017, doru¢enymi
Zalovanym dfia 06.11.2017, oznamil Zalovanym, Ze v désledku neplatenia dohodnutych splatok zo strany
Zalovanych su ku diu 02.11.2017 v omes$kani so splacanim pohfadavky banky vo vyske 3.645,11eur a
vyzval Zalovanych, aby uhradili dIZnd sumu do 15 dni od doru€enia vyzvy a banka Zalovanych upozornila,
Ze v pripade, Ze nedbdjde k uhrade uvedeného dlhu, je banka opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost
pohladavky banky a pristupit k realizacii vykonu zaloZzného prava.

16. Listom zo dna 11.12.2017, doru€enym Zalovanej v 2/rade dfia 14.12.2017, Zalovany v 1/rade si
zasielku neprevzal v odbernej lehote, pravny predchodca Zalobcu- Slovenska sporitelfia, a.s vyhlasil
mimoriadnu splatnost pohladavky zo Zmluvy o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dia 29.06.2012
ku dfiu 11.12.2017 s tym, Ze nastal pripad porusenia bodu 8.1. pism. a) Produktovych obchodnych
podmienok pre Hypotekarna a Splatkové uvery Slovenskej sporitefne, a.s. s u€innostou od 01.01.2015.
Vyzval zaroven Zalovanych na zaplatenie diZznej sumy vo vySke 50.209,29 eur do 15 dni .

17.  Zmluvou & XXXX/XXXX/CE o postupeni pohlfadavok zo difia 22.03.2019 banka postupila
pohladavku zo Zmluvy o splatkovom uvere & XXXXXXXXXX uzatvorenej dfia 29.06.2012 proti
Zalovanym na Zalobcu. Specifikacia postipenej pohladavky sa nachadza v Prilohe &. 1 Zmluvy o
postupeni zo dria 22.03.2019.

18. PredzZalobnou vyzvou zo dha 10.03.2020 Zalobca vyzval Zalovanych na zaplatenie sumy
56.789,99eur v lehote 7 dni od dorucenia listu.

19.  PredzZalobnou vyzvou zo difia 19.08.2020 Zalobca vyzval Zalovanych na zaplatenie sumy
57.770,39eur v lehote 7 dni od dorucenia listu.

20. Rozsudkom sp.zn. XXCsp/XX/XXXX zo dna 26.11.2020, pravoplatnym dnia 10.03.2021 Okresny sud
Topol€any rozhodol tak, Ze:

I. Sud urc€uje, Ze zmluvna podmienka nachadzajuca v ¢lanku lll. “ Osobitné ustanovenia“ bod 4. Zmluvy
o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym dha 29.06.2012 v
zneni.: “...DIZnik sa zavazuje splacat Pohladavku pravidelnymi splatkami, periodicitou a do terminu
dohodnutého v Zakladnych podmienkach. Doslé sumy sa pouZiju najskér na uhradu splatnych nékladov,
Poplatkov, Urokov z omeskania , urokov a istiny, a v tomto poradi.“jeneprijatel nouzmluvnou
podmienkou.

Il. Sud uréuje, Ze zmluvna podmienka nachadzajuca v ¢lanku lll. “Osobitné ustanovenia“ bod 8. Zmluvy
o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym dha 29.06.2012 v
zneni :*...DIZnik je povinny v pripade omes$kania so splacanim splatky platit Urok z ome$kania od prvého
dria omeskania. Ak je DIznik v omeskani so splacanim Uveru, Banka je opravnena vyzvat DlZnika
na uhradu omeskanej sumy upomienkou aj opakovane a pozadovat od Dlznika Uhradu Poplatku za
vystavenie kazdej upomienky podla Sadzobnik a DIZnik je povinny tento Poplatok Banke zaplatit” je n
eprijatelnouzmluvnou podmienkou.

lll. Sud urduje, ze zmluvna podmienka nachadzajuca v ¢&lanku lll. “ Osobitné ustanovenia“ bod 15.
Zmluvy o splatkovom dvere €. XXXXXXXXXX uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym dra 29.06.2012
v zneni :: “...DIZznik je povinny Banke v zmysle § 499 Obchodného zakonnika Spracovatelsky poplatok
vo vy$ke dohodnutej podla tejto Zmluvy a to i ked k poskytnutiu Uveru neddjde. jeneprijateln
0 U zmluvnou podmienkou.

IV. Sud ur€uje, Ze zmluvna podmienka nachadzajuca v &lanku Ill. “ Osobitné ustanovenia“ bod 16.
Zmluvy o splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym dria 29.06.2012
v zneni : “...Banka je opravnena pozadovat od DIZnika Poplatok za spravu Uveru podla Sadzobnika a
DIznik je povinny tento Poplatok za spravu Uveru Banke zaplatit. jeneprijatel n o uzmluvnou
podmienkou.



V. Sud uréuje, Ze zmluvna podmienka nachadzajica v &lanku IV. “ Urogenie Uveru® bod 1. Zmluvy o
splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym dia 29.06.2012 v zneni:
“...Banka uro&i Uver Urokovou sadzbou dohodnutou v Zakladnych podmienkach. Zmena vysky Urokove;
sadzby je mozné len v sulade s Uverovou Zmluvou, Uverovymi podmienkami a VOP; odo dfia zmeny
vysky Urokovej sadzby Banka bude urogit Uver touto zmenenou Urokovou Sadzbou.jeneprijat
e I'n o u zmluvnou podmienkou.

VI. Sud uréuje, Ze zmluvna podmienka nachadzajuca v ¢lanku VI. “Zavere¢né ustanovenia “ bod
3. Zmluvy o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX uzatvorenej medzi Zzalobcom a Zalovanym dna
29.06.2012 v zneni : “... DIZnik vyhlasuje, Ze sa oboznamil so su€astami Zmluvy, ktorymi su VOP,
Uverové podmienky, Sadzobnik a podmienky uréené Zverejnenim, za ktorych sa Bankovy produkt v
zmysle Zmluvy poskytuje, sthlasi s nimi a zavazuje sa ich dodrziavat. Pre Ggely Uverovej Zmluvy
sa VOP rozumeju VSeobecné obchodné podmienky vydané Bankou s uc&innostou od 1.8.2002
a Uverovymi podmienkami Obchodné podmienky Banky pre poskytovanie Uverov a Povolenych
precerpani Privatnym klientom a Mikro podnikateflom u¢inné od 1.7.2007. DIznik dalej vyhlasuje, Ze bol
Bankou informovany o skuto&nostiach podla § 37 ods. 2 Zakona.“jeneprijatel n o uzmluvnou
podmienkou.

VII. Sud uréuje, Ze zmluvna podmienka nachadzajuca v ¢lanku VI. “ Zavere€né ustanovenia “ bod 5.
Zmluvy o splatkovom tdvere €. XXXXXXXXXX uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym dra 29.06.2012
v zneni: “... Zmluvné strany sa dohodli, Ze ich vzajomné pravne vztahy sa budu podla § 262 Obchodného
zakonnika, spravovat’ podla prislusnych ustanoveni Obchodného zédkonnika.“jeneprijatefnou
zmluvnou podmienkou.

21. Podla §-u 52 ods.1-4 Obcianskeho zakonnika, platného a uginného v Case uzavretia zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

22. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech pefiazna prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

23. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch (u€inného ku driu uzavretia
zmluvy), spotrebitefskym tverom na ucely tohto zakona je do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. d) citovaného zdkona ,zmluvou o spotrebitelskom uUvere zmluva, ktorou sa veritef
zavazuje poskytnut spotrebitelovi Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit
a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym tverom.

24. Podla §-u 565 Obd&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach , méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSej nasledujucej splatky.

25. Podla § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.



26. Podla §37 ods.1 Obcianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urdite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

27. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym mravom

28. Podra §-u 53 0ds.90bciansekho zakonnika, ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla §565 najneskér po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava.

29. Predmetom naroku Zalobcu bolo zaplatenie sumy 44.278,81 eur s prisl. zo spotrebitelskej
zmluvy , pricom Zalobca svoj narok odvodzoval od Zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dfia 22.03.2019
zatvorenej medzi postupcom: Slovenska sporitelfia, a.s. a Zalobcom, ktorou postupil postupca na
Zalobcu pohladavku voci Zalovanym v 1/a 2/rade, s ktorymi pravny predchodca Zalobcu : Slovenska
sporiteffia, a.s. uzatvoril diia 29.06.2012 Zmluvu o splatkovom dvere & XXXXXXXXXX, ktorej
predmetom bolo poskytnutie uveru 46.890 eur za podmienok dohodnutych v Zmluve, v Obchodnych
podmienkach vo V3eobecnych obchodnych podmienkach, priCom uUver bol poskytnuty za ucelom
nadobudnutia, Upravy a udrzby nehnutelnosti. Poskytnutie Uveru bolo zabezpecené zaloZznym pravom
zriadenym dna 29.06.2012 Zmluvou o zriadeni zdloZzného prava k nehnutelnosti a Mandatnou zmluvou.

30. Zalovani vykonali thrady v celkovej vy$ke 11.560,30 eur. Pravny predchodca Zalobcu listom zo
dna 02.11.2017 vyzval Zalovanych na uhradu dlhu z omeSkanych splatok v sume 3.645,11 eur, pricom
Zalovanych upozornil, Ze v pripade neuhradenia diZznej sumy, vyhlasi mimoriadnu splatnost tveru Pravny
predchodca Zalobcu listom zo dfia 11.12.2017 oznadenym ako Oznamenie o vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti Uveru, ozndmil Zalovanym, Ze banka vyhlasila cely uver diiom 11.12.2017

za splatny.

31. Sud mal za nesporné, Ze ide o spor zo spotrebitelskej zmluvy v zmysle § 52 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika a § 290 CSP, . j. o spor s ochranou slab$ej strany, v ktorom je sud povinny aplikovat’ odliSné
procesné postupy od vSeobecného sporového konania. Takyto postup je odévodneny zvySenou mierou
ingerencie sudu ako organu ochrany prava do spotrebitelskych pravnych vztahov, pri ktorych sa sud
nema spoliehat’ v plnej miere na splnenie si dGkaznej povinnosti spotrebitela, ale mbze prevziat dokaznu
iniciativu sam. V zmysle § 295 CSP sud mé&ze vykonat' aj dokazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to
nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci, a sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz.

32. Prirozhodovani v tomto spore bolo potrebné vychadzat aj z ustanovenia § 525 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika, podfla ktorého nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie odporovalo zakonu alebo
dohode s dIznikom. V pripade, ak by postupenie bolo v rozpore so zdkonom, bol by dany dévod
na aplikaciu ustanovenia § 39 Obclianskeho zdkonnika, podla ktorého neplatny je pravny ukon, ktory
svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zadkonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom
(obdobne rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 10bdo/92/2018 z 20.11.2019, sp. zn. 7Cdo/26/2017
z 28.03.2018 a sp. zn. 1Cdo/136/2019 zo dha 26.02.2020, ktoré sa zaoberali splnenim podmienok
pre platné postupenie pohladavky banky uvedenych v ustanoveni § 92 ods. 8 zdkona o bankach a
naslednej absolutnej neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky podla § 39 Obcianskeho zakonnika).
Napokon Specidlna Uprava v suvislosti s vyhlasenim mimoriadnej splatnosti je v ustanoveni § 53 ods. 9
Obcianskeho zékonnika, podfa ktorého , ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa vykonat
v splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podlfa § 565 OZ najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

33. V zmysle § 565 prvej vety Obclianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel
Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo
v rozhodnuti uréené. Proces postupenia pohfadavky zo strany veritela, ktorym je banka, mal byt
nasledovny: Ak nastala splatnost’ spotrebitefom neuhradenej splatky, odo dha jej splatnosti musi prejst
doba 3 mesiacov omeSkania s platenim dlhu zo strany spotrebitela. Pred samotnym postupenim
pohladavky musi banka preukazatefne vyzvat diznika na zaplatenie (§ 92 ods. 8 prva veta zakona
0 bankéach) a dodrzat’ aj Specidlne ustanovenie § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, t. j. upozornit



diznika, ktory je spotrebitefom, na to, Ze po 15 dfioch si uplatni pravo na vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti celej svojej pohfadavky (tzv. ,zosplatnenie® celého dlhu), ak dovtedy eSte nenastala konecna
splatnost dlhu, a to v sulade s dohodou oboch zmluvnych stran a v sulade s ustanovenim § 53 ods.
9 a § 565 Obcianskeho zakonnika. Az potom mdze cell tzv. zosplatnenu pohladavku postupit inému
subjektu. Je zrejmé, Ze banka pri spotrebitelskom Uvere nemdze postupit len Cast nesplateného dlhu
(napriklad 1 splatnu splatku), ale pred postupenim bud musi vyCkat konecny termin splatnosti dihu (s
rizikom vystavenia sa moznému premi€aniu jednotlivych splatok) alebo urobit’ jednostranny pravny ukon
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti dlhu pre nesplnenie niektorej splatky za vy3sie uvedenych podmienok.

34. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ,dodavatel méze uplatnit’ pravo vyplyvajuce z § 565
OZ , tj. ziadat o zaplatenie celej pohlfadavky pre nesplnenie niektorej splatky (ak to bolo dohodnuté
alebo v rozhodnuti uréené) najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky.
Toto pravo vSak mdze uplatnit’ iba za podmienky, Ze nan upozornil spotrebitela v lehote nie kratdej ako
15 dni. Z tejto upravy jednoznaéne nevyplyva, od akej udalosti treba tuto lehotu podcitat, ale z celého
kontextu ustanovenia mozno vyvodit, Ze musi uplynut najmenej 15 dni odo dfia, ked dodavatel upozornil
spotrebitela, Ze uplatfiuje pravo na zaplatenie celej pohladavky, do dia, ked ma dojst k splatnosti celej
pohladavky, resp. do dfia, ked ju ma spotrebitel uhradit. Tato 15-dfiova lehota méze teda najskér zacat
plynut po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim jednej zo splatok, t. j. nasledujuci defi po
dni, ktory bol dohodnuty ako deri splatnosti splatky. Dodavatel méze Ziadat o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky kedykolvek, ak st splnené tie podmienky, ktoré su uvedené v ustanoveni
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika.

35. V tomto pripade veritel - dodavatel - uvedené zakonné podmienky pred postupenim pohladavky
nedodrzal a ak zakonné predpoklady postupenia pohfadavky na ini osobu neboli splnené, pohladavka
banky je nepostupitelna. V konani bolo preukdzané, Ze banka vyzvou zo diia  02.11.2017 vyzvala
Zalovanych na uhradu dlhu z omeskanych splatok ku dfiu 02.11.2017 v sume 3.645,11 eur, priCom
Zalovanych upozornila, Zze v pripade neuhradenia dlznej sumy bude banka opravnena vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ pohlfadavky banky a pristupit k realizacii zaloZzného prava. Nasledne listom
zo dia 11.12.2017 oznaCenym ako Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, banka oznamila
Zalovanym, Ze vyhlasila ku dfiu 11.12.2017 mimoriadnu splatnost pohfadavky, avSak banka neuviedla,
pre nesplnenie ktorej konkrétnej splatky splatnej ur€itého dfa, vyhlasuje pred€asnu splatnost’ Gveru.
KedZe pohladavka zo zmluvy o Uvere sa automaticky nestava splatnou v celom rozsahu v désledku
nezaplatenia niektorej splatky, ale len v désledku jednostranného pravneho ukonu veritela, t. j.
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti dlhu s jasnou formulaciou, Ze veritel tak Cini pre nezaplatenie
konkrétnej splatky v dohodnutej lehote so Ziadostou o zaplatenie celého dihu, tak je potrebné
skumat, ¢i oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti je s poukazom na ustanovenie § 37 ods. 1
Obcianskeho zakonnika dostatoéne urgité, a teda €i je platnym prdvnym ukonom, a je potrebné skumat aj
predchadzajuci proces tykajuci sa upozornenia spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava v zmysle § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika.

36. KedZe uvedené zakonné ustanovenia pred postupenim pohladavky banky terajSiemu Zalobcovi
neboli dodrzané, sud dospel k zaveru, Ze pravny ukon postupenia je absolutne neplatny pre rozpor
so zadkonom (§ 39 Obcianskeho zakonnika). Na zaklade toho bolo nutné konstatovat, Zze Zalobca,
ktory svoje pravo opieral o Zmluvu o postupeni pohfadavok z 22.03.2019, v tejto veci nebol aktivhe
legitimovany a prave z toho dévodu bolo potrebné Zalobu zamietnut. Absolutna neplatnost’ pravnych
Ukonov totiz pésobi voéi kazdému, sud na fu prihliada z dradnej povinnosti, nemozno ju odstranit
ratihabiciou ani konvalidaciou a nepremlCuje sa. Sud teda vyhodnotil postupenie pohladavky ako
absolutne neplatny pravny ukon a vzhladom na to Zalobe nebolo mozné vyhoviet; Zalobca nebol
nositefom uplatneného prava, lebo na zaklade neplatnej zmluvy o postipeni pohladavok nemohol platne
nadobudnut pravo na zaplatenie dlhu zo zmluvy o Uvere vo&i Zalovanym. Tiez z obsahu vyzvy banky zo
driia 02.11.2017 nie je zrejmé, s ktorou splatkou mali byt Zalovani v omeskani, od akého datumu a &i
potom na uplatnenie prava v zmysle § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika doslo k uplynutiu trojmesacne;j
lehoty od omeskania so zaplatenim splatky.

37. Nasledné Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 11.12.2017 nemozno povazovat
za platny pravny ukon pre jeho neurgitost, lebo tiez z neho nie je zrejmé, v désledku ¢oho doslo zo strany
banky k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti iveru, i ked v iom bolo uvedené, Ze Zalovani neuhradili diznu
pohladavku banky, no nebolo uvedené, s ktorou splatkou a odkedy boli Zalovani v omeSkani, v désledku



¢oho nie je mozné zistit, €i zo strany banky boli splnené podmienky pre platné vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti Uveru. Takyto pravny ukon je pre jeho neur€itost’ podfa § 37 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika
neplatny.

38. Sud teda nemal preukazané, Ze pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti dlhu boli spinené zakonné
podmienky k tomu, aby tento dlh nasledne mohol byt platne postupeny Zalobcovi. KedZze nedoslo
k riadnemu zosplatneniu spotrebitelského uUveru, nemohlo déjst ani k platnému postipeniu celej
pohladavky vyplyvajucej z predchadzajuceho zosplatnenia uveru na Zalobcu (§ 39 a § 525 ods. 2
Obgianskeho zakonnika). Zalobca tak nema aktivnu vecnu legitiméciu na uplatnenie uvedeného naroku
v sudnom konani, a z toho dévodu bolo nutné Zalobu v celom rozsahu ako nedévodnu zamietnut. V
nadvaznosti na to potom nebolo potrebné, aby sa sud podrobnejSie zaoberal preml€anim prava.

39. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla §-u 255 ods. 1 CSP, ked Zalovani v 1/a 2/
rade mali vo veci plny Uspech, preto sud rozhodol tak, ze Zalovanym v 1/a 2/rade priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vyske nahrady trov konania rozhodne vy3Si sudny uradnik po
pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, a
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne( odvolacie dévod) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podanie treba predlozit' s potrebnym poétom rovnopisov
a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami,
ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na
jeho trovy.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky ,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane , aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere , Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud ,

d) konanie ma ind vadu , ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy , potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti
f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji , pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku , ktoré neboli uplatnené, alebo , alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci .

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Zze pravoplatné uzneseniu sudu
prvej indtancie , ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej , ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania .

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany , ktoré neboli uplatnené pred sudom
prvej indtancie mozno v odvolani pouzit len vtedy , ak

a) sa tykaju procesnych podmienok konania,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze konani dosSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel nemohol bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exeku&ny poriadok).



