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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi v senate, zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Noemy TuranoviCovej
a prisediacich Gabriela Caudera a Zity Gromovej, v trestnej veci obzalovaného S. J. na hlavhom
pojednavani dha 27. marca 2019 takto

rozhodol:

Obzalovany S. J.,, nar. XX.XX.XXXX v Handlovej, okres Prievidza, bytom T.Z. XXX, okres Prievidza,
toho ¢asu vo vazbe v Ustave na vykon trestu odnatia slobody a v Ustave na vykon vazby X.,

je vinny, Ze

1. od presne nezistenej doby, najmenej od jula 2018 az do dria 2.10.2018, si na presne nezistenych
miestach a od nezistenych oséb neopravnene a opakovane zadovazoval psychotropnu latku - pervitin
(metamfetamin), ktord bez povolenia najmenej od jula 2018 az do 12,25 hod. dfia 2.10.2018 mal u
seba resp. pri sebe, pricom pervitin si zadovazoval aj pre vlastnu potrebu, ale aj za u¢elom jeho dalSej
distribucie konzumentom drog, pri€om

- najmenej od jula 2018 na presne nezistenych miestach v meste Prievidza resp. v blizkom okoli mesta
Prievidza, ako aj v obci Tuzina, opakovane asi 4-krat dal bezodplatne v presne nezistenych mnozstvach
psychotropnui latku pervitin (metamfetamin) osobe W. V., R.. XX.X.XXXX, D. V. R. R. C.. XX, naposledy
asi 3 tyzdne pred 3.10.2018 v obci T. C. A. C.. XXX,

- najmenej od jula 2018 na presne nezistenych miestach v meste Prievidza resp. v blizkom okoli
mesta Prievidza opakovane 3 az 4-krat predal v nezistenych mnozstvach psychotropnu latku pervitin
(metamfetamin) osobe O. F., R.. X.X.XXXX, D. K. D. a to jednu davku pervitinu za sumu 10 eur, priom
naposledy sa tak stalo v tyzdni pred 3.10.2018, kedy mu predal 1 davku pervitinu taktiez za sumu 10
eur, ked ho O. F., ako taxikar, viezol autom z obce Tuzina do Prievidze,

- najmenej od mesiaca august 2018 v meste Prievidza opakovane asi 10-krat predal v nezistenych
mnozstvach psychotropnu latku pervitin (metamfetamin) osobe S. S., R.. XX.X.XXXX, D. K. N., ktorému
nosil pervitin v Prievidzi vaé¢sinou pred dom na Ulici Q. C.. XX, kde byvaju rodi¢ia S. S., pricom S. S.
predaval pervitin za cca 20 az 40 eur, podla toho, kolko mal S. 8. pefiazi a naposledy mu pervitin predal
v sobotu 29.9.2018 v Prievidzi na sidlisku Zabnik a to 8 dielikov injek&nej striekacky za 40 eur,

- najmenej od mesiaca august 2018 v meste Prievidza opakovane najmenej 2-krat dal bezodplatne v
nezistenych mnozstvach psychotropnu latku pervitin (metamfetamin) osobe R. J., R.. XX.X.XXXX, D.
N., S.. J. XXX/XX, ktorej dal naposledy 1 davku pervitinu zadarmo v tyzdni pred 03.10.2018 v Prievidzi
na Starom sidlisku,

2.dna 2.10.2018 v Case 0 12,25 hod. pocas vykonanej domovej prehliadky na zaklade vyzvy dobrovolne
vydal zelenu kozenu tasku zn. Converse All stars s obsahom 4 ks striekaciek s bielou krystalickou latkou,
plastové vrecusko s 3 ks prazdnych striekaliek a plastové vrecusko s bielou krystalickou latkou, priGom
zo znaleckého posudku Kriminalistickeho a expertizneho Ustavu PZ Slovenska LupCa zo dfia 24.10.2018
vyplynulo, ze



- v polyetylénovom vrecku sa nachadzala kryStalicka latka hmotnosti 5,48 gramu s obsahom
metamfetaminu 56,8 percenta hmotnostnych (3112 mg distej latky), ¢o zodpoveda 78-im obvykle
jednorazovym davkam drogy spdsobilym po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatefla,

- v 3 ks injekénych striekaliek sa nachadzala kryStalicka latka so sumarnou hmotnostou 4,79 gramu
s obsahom metamfetaminu 55,6 percenta hmotnostnych (2664 mg Cistej latky), o zodpoveda 67-im
obvykle jednorazovym davkam drogy sposobilym po aplikovani ovplyvnit psychiku uZivatela,

- v 1 ks injekénej striekatky sa nachadzalo 1,34 gramu dimetylsulfénu (MSM), €o je vyzivovy doplnok,
ktory sa pouziva na riedenie metamfetaminu,

- v 3 ks prazdnych striekaciek bola v oplachoch potvrdena pritomnost metamfetaminu a dimetylsulfonu
v stopovom, teda nevazitelnom mnozstve,

pricom metamfetamin je v zmysle Zakona ¢&islo 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok,

teda

neopravnene si zadovazil, prechovaval po akukofvek dobu a predal omamnu latku, psychotropnu latku,
a ¢in spachal zavaznejSim spésobom konania - na viacerych osobach,

tym spachal

pokracovaci obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d),
odsek 2 pismeno c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zakona,

azatosa
odsudzuje:

Podla § 172 odsek 2 Trestného zakona s pouZzitim § 36 pismeno I) Trestného zakona, § 37 pismeno m)
Trestného zékona, § 38 odsek 2 Trestného zakona, § 39 odsek 2 pismeno d), odsek 4 Trestného zakona
per analogiam, k trestu odnatia slobody o vymere 82 (osemdesiatdva) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 4 Trestného zakona sa na vykon uloZeného trestu odfiatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 73 odsek 2 pismeno d) Trestného zakona, § 74 odsek 1 Trestného zakona, sa obzalovanému
uklada ochranné protitoxikomanické lieCenie ambulantnou formou.

Podla § 76 odsek 1 Trestného zakona, § 78 odsek, 1 Trestného zakona sa obZalovanému uklada
ochranny dohfad v trvani 20 (dvadsat) mesiacov.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani, ktoré v zmysle § 257 odsek 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie
obzalovaného S. J. (dalej len obzalovany) o uznani viny za skutky uvedené v obzalobe prokuratora
a sucasne rozhodol, Z2e dokazovanie v rozsahu priznanych skutku sa nevykona a vykona sa len
dokazovanie v rozsahu vyroku o treste, ochranného opatrenia a vyroku o dalSom trvani vazby
obZalovaného.

Vzhladom na prijaté vyhldsenie obZalovaného mal sud preukazané, Ze obZalovany si neopravnene
zadovazil, prechovaval po akukolvek dobu a predal omamnu latku, psychotropnu latku, a ¢in spachal
zavaznejSim spdsobom konania - na viacerych osobdach, ¢im tak po stranke subjektivnej ako i objektivnej
naplnil zdkonné znaky skutkovej podstaty pokraCovacieho obzvlast zavazného zloginu nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi



podla § 172 odsek 1 pismeno c), d), odsek 2 pismeno c) Trestného zakona s poukazom na § 138
pismeno j) Trestného zakona.

Stat ma zaujem na kontrolovanom prechovavani omamnych a psychotropnych latok, i prostriedkami
trestného prava chrani spolo¢nost pred uzivatelmi ako i osobami, ktoré sprostredkuju a samy predavaju
omamné a psychotropné latky v snahe chranit Zivot a zdravie ako jedny z najdéleZitejSich spoloCenskych
hodndét. ObZalovany svojim konanim porusil tento zaujem spolonosti.

Sud v rozsahu stanoveného dokazovania vypocul obZalovaného, oboznamil s listinnymi dbkazmi,
oboznamil sa so znaleckym posudkom ¢&.I. 87-104.

Obzalovany sa vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani k spachaniu trestnej ¢innosti plne doznal,
jej spachanie uznal, olutoval spachanie trestnej Cinnosti. Ako uviedol, bol bez pracovného pomeru a i
trestna Cinnost mu sluzila na zabezpeclenie si chybajucich finan&nych prostriedkov. Je si vedomy svojich
predchadzajucich odsudeni. Nenamieta navrhované ochranné lie€enie, podrobi sa ho.

Sud sa oboznamil s listinnymi dokazmi - so spravami hodnotiacimi osobu obZalovaného (€.1. 196, 234),
odpisom registra trestov, prislusnymi rozhodnutiami (€.I. 194-203, 234), pripojenym spisom Okresného
sudu Prievidza sp. zn. 3T/136/2017, z ktorych vyplyva, Ze obZalovany bol postihnuty v priestupkovom
konani, predovietkym za priestupok na Useku cestnej premavky, vo vykone vazby je hodnoteny kladne.
Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze na obZalovaného sa hladi, akoby bol 3-krat sudne trestany, z odpisu
registra trestov ako i pripojeného spisu jednoznacne vyplyva, Ze danej trestnej €innosti sa dopustil v
skusobnej dobe podmieneéného odsudenia vo veci Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/136/17, v ktorej
bol uznany vinnym z pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pismeno d)
Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odiatia slobody v trvani 3 mesiace, vykon ktorého mu bol
podmieneéne odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 22 mesiacov a uloZzeny mu bol i trest zdkazu Cinnosti
viest motorové vozidla vSetkého druhu v trvani 24 mesiacov. Naposledy bol odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/48/18 pre precin kradeZe podfa § 212 odsek 1 Trestného zakona
a bol mu ulozeny trest pefiazny vo vymere 700 eur (ten uz bol uhradeny podfa vypovede obZalovaného)
a trest prepadnutia veci.

Sud sa oboznamil i so znaleckym posudkom (.. 87-104), z ktorého jednoznalne vyplyva, Ze u
obzalovaného ide o osobu zavislu od pervitinu, znalec odporugil ulozit obzalovanému ochranné
protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou.

Pri ukladani trestu sud zohladnil zadkladné zasady ukladania trestu, vyplyvajuce z ustanovenia § 34
odsek 1 Trestného zakona, podla ktorych trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu,
aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov, trest zaroven vyjadruje
moralne odsudenie pachatela spolo€nostou. Pri uréovani druhu a vymery trestu, zohladniac spésob
spachania Cinu, jeho nasledok, u obZalovaného sud vzhliadol jednu polah&ujucu okolnosti v zmysle §
36 pismeno |) Trestného zékona, Ze sa k spachaniu trestnej Cinnosti doznal, jej spachanie olutoval,
vzhliadol jednu pritaZujucu okolnost v zmysle § 37 pismeno m) Trestného zékona - Ze pred spachanim
trestnej ¢innosti bol odsudeny, teda vyrovnany pomer polahé&ujucich a pritaZujucich okolnosti a pouzitie
pri ukladani trestu ustanovenie § 38 odsek 2 Trestného zdkona a potom prihliadnuc na skutonost,
Ze obzalovany spachanie trestnej €innosti priznaval uz v pripravnom konani, Ziadal prokuratora konat
dohodu o uznani viny a uloZeni trestu, t4 sa i konala, no vzhladom na pri konani na prokurature
navrhovanom treste nedoS$lo k uzatvoreniu dohody o vine a treste medzi obZalovanym a prokuratorom,
na hlavnom pojednavani opat urobil vyhlasenie o uznani viny v zmysle § 257 odsek 1 pismeno b)
Trestného poriadku a sud jeho vyhlasenie prijal a tym na hlavhom pojednavani prokurator ani sud
nedokazoval vyrok o vine, pri ukladani trestu prihliadnuc i na osobu obZalovaného, jeho pomery, moznost
napravy, zohladniac i na dalSie skutoCnosti ako fakt, Ze obZalovany spolupracoval s organmi &innymi
v trestom konani i v pripravhom konani, napr. i tak, Ze sam dobrovolne pred samotnym vykonanim
domovej prehliadky vydal nim prechovavané omamné a psychotropné latky, spolupracoval, ked' sa k
samotnym skutkom osobam, ktorym drogu predaval, sam priznaval a pri zohladneni vSetkych tychto
okolnosti potom dospel k zaveru, Ze u obZalovaného je namieste pouzit ,per analogiam® § 39 odsek
2 pismeno d), odsek 4 Trestného zédkona o mimoriadnom zniZeni trestu v ramci konania o dohode o
uznani viny a prijati trestu a potom dospel k zaveru, Ze trest pri samej spodnej hranici upravenej trestne;j



sadzby - trest odfiatia slobody 82 mesiacov nepodmienecne, pre vykon ktorého zaradil obZalovaného
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia v zmysle § 48 odsek 4 Trestného zakona,
pretoZe nebol v poslednych 10 rokoch vo vykone trestu odratia slobody, a i ked ho odsudzoval za
obzvlast zavazny zlocin i s prihliadnutim na spravu z vykonu vazby, zaradenim do uUstavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom straZenia bude naprava obzalovaného v takomto Ustave na vykon trestu
lepSie zabezpedena. Nebol sud nazoru, Ze je potrebné na obZalovaného pdsobit’ trestom dlh§im, vo
vymere navrhovanej prokuratorom a ponukanej obZalovanému prokuratorom v ramci konania dohody o
uznani viny a uloZeni trestu. Trest vySSie uvedeny vo vyrokovej ¢asti za su€asného uloZenia ochranného
lieCenia v dostato¢nej miere bude plnit ucel trestu z pohladu individuélnej ako i generalnej prevencie a
takyto trest potom sud hodnotil ako primerany, spravodlivy a zakonny.

Podla § 73 odsek 2 pismeno d) Trestného zakona sud méze ulozit ochranné lieCenie aj vtedy,
ak pachatel spachal trestny &in pod vplyvom navykovej latky alebo v suvislosti s jej uZivanim. S
prihliadnutim vypoved obZalovaného, na zavery znalca v jeho oboznamenom znaleckom posudku sud
ulozil obzalovanému ako dévodné i ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou.

Podla § 76 odsek 1 Trestného zakona ochranny dohlad uloZi sud pachatelovi, ktorého odsudzuje za
obzvlast zavazny zlo&in na nepodmieneény trest odhatia slobody.

Podla § 78 odsek 1 Trestného zakona ochranny dohlad sa uklada na jeden rok az tri roky.

S prihliadnutim na vy38Sie uvedené skutoénosti sud ako dévodny a zakonny vzhliadol uloZit
obZalovanému ochranny dohlad vo vymere 20 mesiacov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia ozndmenia rozsudku
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



