Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/344/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7517207346

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 03. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Slebodnik

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2019:7517207346.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Slebodnika a ¢lenov senatu
JUDr. Slavky Zborovjanovej a JUDr. Andreja Salatu v spore Zalobkyne: Z. L., H.. XX.X.XXXX, C. D.
XX, zast. Mgr. Peter Baran, advokat, so sidlom Namestie SNP 538/16, Stropkov, proti zalovanému:
PROFI| CREDIT Slovakia, a.s., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zast. Advokéatskou
kancelariou JUDr. Andrea Cvikova s.r.o., Kubaniho 16, Bratislava, o zaplatenie 500 €, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu KoSice-okolie z 20. marca 2018 sp. zn. 13Csp/156/2017-70

rozhodol:

l?otvrdzuje rozsudok.
Zalobkyna ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie (dalej len sud) rozhodol tak, Ze Zalovany je povinny
zaplatit’ Zalobcovi 500 €, spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne od 20.1.2017 do zaplatenia,
to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a zalobca mal vo&i neluspesnému zalovanému
narok na nahradu trov konania pred sudom prvej indtancie v rozsahu 100 %. O vySke tejto nahrady
rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kondilo.

2. Vychadzal z toho, Ze svoj navrh Zalobkyfia odévodnil tym, Ze dfia 18.11.2011 Zalovany uzatvoril so
Zalobcom zmluvu o revolvingovom uvere €. 8300043339 (dalej Zmluva). Predmetnud zmluvu povaZzuje
Zalobca za zmluvu o spotrebitelskom Uvere nakolko Zalobca vystupoval v tomto pravnom vztahu ako
fyzicka osoba a Zalovany poskytuje Uvery v ramci svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.
Zalovany pred uzavretim zmluvy Zalobcovi neposkytol informéacie vyzadované zakonodarcom v zmysle
§ 9 o spotrebitelskych uveroch vo forme Standardnych eurépskych informacii o spotrebitelskom Gvere, a
teda porusil pravnu Upravu uz pred uzatvorenim zmluvy. V zmluve absentuje aj Udaj o termine konec¢nej
splatnosti, rozdelenie splatok na istinu, Urok a iné poplatky, adresa veritela na podanie reklamacie a
staznosti. Zalobcovi bol tak poskytnuty Gver vo vyske 720 eur, s 70,03 % roénym drokom, RPMN vo
vyske 69,22%, priemernej RPMN vo vySke 45,66 %, ktory sa zaviazal Zalobca zaplatit v 42 mesacnych
splatkach v sume 40,19 eur, ¢im celkova Ciastka splatna spotrebitelom ¢&inila sumu 1687,98 eur. V
zmysle ust. ¢l. 8 je v zmluve inkorporovana Dohoda o poskytnuti sluzby, ktorej predmetom je zavazok
Zalovaného poskytnut Zalobcovi na jeho ziadost sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu maximalne
troch akychkolvek splatok uveru resp. revolvingu, a zavazok Zalobcu zaplatit' za poskytnutie predmetnej
sluzby odplatu vo vySke 107,65 eur. Odplata za poskytnutie sluZzieb obsiahnutych v takejto Dohode
sa stala splatnou diia, kedy bol Zalobcovi poskytnuty Uver a Zalobca realne od Zalovaného obdfzal
sumu 642,35 eur. Zalobca v dobrej viere, pravidelne mesaéne od uzatvorenia zmluvy splacal sumu
40,19 eur mesacne, pricom Zalovanému vyplatil sumu 1687,98 eur, teda o 937,98 eur viac nez mal
Zalovany narok. Vzhfadom na to, Ze v zmluve o spotrebitelskom Uvere absentuju zakladné naleZitosti



takejto zmluvy, ktoré ma mat’ a to podla § 9 ods.2 pism.: ¢, f, g, j, k, 0, p, t, v, w, X, preto Zalobca
povazuje tuto zmluvu podfa § 11 ods. 1 predmetného zakona ako bezuroénu a bez poplatkov a preto
Ziada sud, aby zaviazal zalovaného na plnenie v zmysle podaného Zalobného néavrhu, teda vydat
bezdévodné obohatenie Zalobcovi ako aj nahradit mu trovy konania. Sud vo veci nariadil pojednavanie
na 20.03.2018. Nedostavil sa Zalovany, ktory sa v8ak pisomne ospravedInil z neucasti na pojednavani.
Na pojednavanie sa dostavil pravny zastupca Zalobcu, preto sud v zmysle § 180 CSP rozhodol, Ze
bude pojednavat’ v nepritomnosti Zalovaného. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zalobnym
navrhom, Zmluvou o uvere, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, predsporovou vyzvou, a ostatnym
spisovym materiadlom, a zistil tento skutkovy stav: Zalobca ako spotrebitel a Zalovany ako veritel uzavreli
dna 18.11.2011 Ziadost €. 8300043339 o poskytnutie revolvingového Uveru, na zaklade ktorej Zalovany
poskytol Zalobcovi Uver vo vySke 750 eur, ktory sa zaviazal Zalobca splatit v 42 mesacnych splatkach
v sume 40,19 eur, pri predpokladanej RPMN za uver 69,22%, ro¢nej urokovej sadzbe uveru 70,03%,
priemernej RPMN vo vyske 45,66%. Celkovo tak sa zaviazal Zalobca vratit Zalovanému sumu 1687,98
eur. Zalobca pravidelne, riadne a v&as vykonaval tieto mesaéné Uhrady na uget Zalovaného, priom
celkovo mu uhradil sumu 1687,98 eur, teda o 937,98 eur viac, nez mal Zalovany narok. Zalovany
pravidelne mesaéne od uzatvorenia zmluvy prijimal plnenie od Zalobcu vo vySke 40,19 eur, &im sa
jeho majetok zvySil celkovo o sumu 1687,98 eur, obohatenie Zalovaného, ktoré predstavuje rozdiel
medzi pefiaznou Ciastkou, ktora bola realne Zalobcovi poskytnuta t.j. 750 eur a sumou, ktoru Zalobca
zaplatil t.j. 1687,98 eur. V zmysle ust. &l. 8 je v zmluve inkorporovand Dohoda o poskytnuti sluzby,
ktorej predmetom je zavazok Zalovaného poskytnut Zalobcovi na jeho Ziadost' sluzbu spodivajucu v
moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok uveru resp. revolvingu, a zavazok Zalobcu
zaplatit' za poskytnutie predmetnej sluzby odplatu vo vySke 107,65 eur. Odplata za poskytnutie sluzieb
obsiahnutych v takejto Dohode sa stala splatnou dfa, kedy bol Zalobcovi poskytnuty Uver a Zalobca
realne od Zalovaného obdfzal sumu 642,35 eur. KedZe zmluva o poskytnuti revolvingového uveru
neobsahuje povinné nalezitosti v sulade s §9 ods. 2 zakona o spotrebitelskom Uvere, povazuje tuto
zmluvu za bezuro&nu a bez poplatkov a teda Zalovany prijal jeho plnenia bez pravneho dévodu a Ziada
sud aby ho zaviazal na plnenie v zmysle podaného zalobného navrhu.

3. Proti oznagenému rozsudku podal Zalovany v celom rozsahu a v zakonnej lehote (ktorej koniec pripada
na dia 2.5.2018) odvolanie a podanie odvolania odévodnil nasledovne:

l.

Sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost, aby zaplatil Zalobcovi sumu 500,- Eur s Urokom z
omeskania vo vySke 5 % od 20.01. 2017. Sud oddvodnil rozhodnutie tym, Ze zmluva o revolvingovom
uvere Cislo 8300043339 neobsahuje udaj o termine konecnej splatnosti, a nalezitost’ podfa § 9 ods.
2 pism. k), lebo podla siudu ma byt v zmysle uvedeného ustanovenia uvedena prva splatka, splatky.
Rozhodnutie sudu prvej inStancie Zalovany napéada z dévodu, Ze zavery o vzniku bezdévodného
obohatenia a o bezdrognosti Uveru su nespravnymi tak po stranke skutkovej, ako aj pravnej. Zalovany
napada zaver sudu o tom, Ze uvedena zmluva neobsahuje udaj o termine konecnej splatnosti a tieZ to,
Ze v dobsledku tejto skutoénosti by uvery mali byt bezuro¢né a bez poplatkov. Zmluva o revolvingovom
uvere je tvorena ustanoveniami nachadzajucimi sa nielen v listine oznacenej ako Ziadost o poskytnutie
spotrebitelského Uveru revolvingového typu/zmluva o spotrebitefskom uvere revolvingového typu, ale
aj zmluvnymi dojednaniami. Obsah zmluvy tvoria zmluvné dojednania, ktoré su v zmysle ¢lanku 13
su neoddelitelnou sugastou zmluvy, ako aj prilohy tvoriace suéast zmluvy o RU (&lanok 7., ods. 7.1
pism. g) zmluvnych dojednani). Z ustanovenia &lanku 4., ods. 4.5 zmluvnych dojednani vyplyva Den
splatnosti poslednej splatky Gveru, resp. revolvingu podla posledného splatkového kalendara je dfiom
konec&nej splatnosti Uveru. Zakonny pojem ,termin konecnej splatnosti" nie je pritom pozZiadavkou na
uvedenie presného datumu, pretoze v takom pripade by zdkonodarca pouzil spojenie ,datum" (tak ako
napriklad uvadza pri nalezitosti tykajucej sa spotrebitefla - ,datum narodenia", alebo v § 10 ods. 2 pism.
b), ,datumy &erpania", ods. 2 pismeno c) ,udaj o zostatku z predchadzajuceho vypisu a jeho datume"
¢i ods. 2 pism. d) uvedeného ustanovenia ,datume a vySke splatok"). Zo zékona je zrejmé, Ze pojem
~termin" a pojem ,datum" nie su pouzivané ako synonyma v zakone, ale sa pre odliSné situacie, v ktorych
sa ma uviest’ datum a kedy termin. Podporne je mozné poukazat’ aj na rozhodnutie Sudneho dvora
EU vo veci C-42/15, kedy samotny sudny dvor uvadza, Ze ohladne splatnosti splatok nie je potrebné,
aby zmluva uvadzala splatnost’ splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky
tejto zmluvy umozfiuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok
(vyrok 2. rozsudku v spomenutej veci). Logickym dbsledkom a prepojenim tohto zaveru s néalezitostou
~termin konec€nej splatnosti” je to, Ze postauje také uvedenie Udajov, ktoré termin konecnej splatnosti
umoznuje identifikovat na zaklade v zmluve uvedenych udajov. Zmluva o revolvingovom Uvere obsahuje



uréenie terminu konecnej splatnosti" viacerymi spésobmi, a to uréenim podlfa datumu splatnosti
splatok v jednotlivych mesiacov a poétu mesaénych splatok, spdsobom vyplyvajicim z ¢lanku 4., ods.
4.5 zmluvnych dojednani, v zmysle ktorych datum splatnosti poslednej splatky uvedeny v oznameni
o schvaleni uveru je zaroven terminom konec¢nej splatnosti. Na zaklade uvedenych dévodov preto
Zalovany napada rozsudok, nakolko predmetné rozhodnutie je zaloZené na nespravnych skutkovych
zisteniach. Zalovany napada aj zavery ohladne uvadzania naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona
€. 129/2010 Z.z., pretoze uvedena nalezZitost neznamena uvadzanie datumu splatnosti prvej splatky. Z
rozsudku nevyplyva Ziadny dévod, ako sud k uvedenému zaveru dospel. Nespravne pravne posudenie
Zalovany vidi v tom, Ze s uvadzanim alebo neuvadzanim vyssie uvedenych nalezitosti nie je mozné v
zmysle zaverov Sudneho dvora EU vo veci C-42/15 dovodzovat zaver o bezdrognosti Gveru. Podstatné
v tejto otazke je totiz nielen znenie vnutrostatneho prava (v tomto pripade zakona €. 129/2010 Z.z.), ale
aj znenie Unijného prava a povinnost zabezpe it prostrednictvom konformného vykladu pInu G&innost
Unijného prava. Najvyssi sud SR v uzneseni, ¢.k. 3Cdo 146/2017 vyslovil: , To v8ak ni€¢ nemeni na tom,
Ze zasada konformného vykladu vyZaduje, aby sa sudy pri interpretacii vnutrostatneho prava usilovali
dospiet k rieSeniu, ktoré je v sulade s u€elom sledovanym smernicou a zaruéuje jej Uplnu ucinnost’ (pozri
blizSie rozsudok Eurépskeho sudneho dvora C-212/07, bod 110).“ Uvedené Zalovany uvadza z dévodu,
Ze ide o princip/spbsob, ktory je potrebné reSpektovat pri vyklade vnutrostatneho zakona.

Ohladne désledku v podobe bezuro&nosti uveru Sudny dvor EU vo veci C-42/15 vo vyroku 4 vyslovil
podstatnu vec: ,Clanok 23 smernice 2008/48 sa méa vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby
Clensky Stat vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave stanovil, Ze v pripade, ak zmluva o Uvere neobsahuje
vSetky naleZitosti uvedené v Cldnku 10 ods. 2 tejto smernice, tato zmluva sa bude povazovat za zmluvu
0 Uvere bez urokov a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie méze spochybnit’ moznost
spotrebitela posudit’ rozsah svojho zavazku. Ide o pravidlo vykladu, ktoré treba reSpektovat a skumat,
i ta ktora nalezitost' (aj keby v zmluve nebola uvedena, €o pre pripad zmluvného vztahu sporovych
stran popierame niz3ie) eSte neznamena, Ze Uver je bezuro€ny. Bezurony mdze byt len vtedy, ak ide o
nélezitost, ktorej neuvedenie je sposobilé objektivne spochybnit rozsah zavazku spotrebitela. Rozsah
zavazku spotrebitela definuju iné ukazovatele: celkova Ciastka, ktoru ma spotrebitel zaplatit, RPMN a
vySka uveru. Na zaklade toho tvrdime, Zze zaver sudu vyvodzujici bezuro€nost’ Uverov je nespravny
aj po pravnej stranke. Ako dal3i dévod rozhodnutia sud uviedol, Ze v zmluve je neplatne dohodnuta
vySka uUrokovej sadzby, lebo je nasobne vySSia ako bola priemerna urokova sadzba bank. Tento
zaver Zalovany napada, nakofko sud pri rozhodovani nepostupoval podla relevantného zakonného
ustanovenia, v désledku Coho nespravne posudil aj skutkové zistenia. Vyska odplaty za uver poskytnuty
na zaklade spotrebitelskej zmluvy bola upravena v zmysle ust. § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika,
podfa ktorého Ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefaznych prostriedkov, nesmie
odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uvery
v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu
spotrebitela, spdsob a mieru zabezpecenia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov
a lehotu splatnosti. Finanénym trhom sa rozumie ,sustava subjektov finan&ného trhu, jeho nastrojov a
transakcii (finanénych investicii) s tymito nastrojmi a medzi tymito subjektmi. Pri tom ide o nepriame
sprostredkované financovanie, ktorého rizikom je navratnost finanénych prostriedkov." resp. ,je hmotne
motivované, institucionalne organizované nakupovanie a predavanie pefiazi."(Sidak, M., Duraginska, M.
a kol. Finan¢né pravo. 1 vydanie. Bratislava. C. H. Beck. 2012). Zakonodarca v ¢ase uzavretia zmluvy
reguloval celkovu odplatu v suvislosti so spotrebitelskym Uuverom, nie iba jej jednu zloZku - ro€nu urokovu
sadzbu uveru. Logicky to vyplyva aj z tej skuto€nosti, kedy pri dvoch réznych poskytovateloch uverov
- bankovych a nebankovych subjektoch - sice mézZe byt urokova sadzba (jej vySka) vyrazne odlidna,
avSak napriklad pri bankovych poskytovateloch celkova odplata je tvorena aj spravou uverového uctu,
réznymi poplatkami za vyhotovenia vypisov a pod. Zakonodarca preto vyslovne stanovil, Ze sa bude
pravne regulovat celkova odplata za poskytnutie finan&nych prostriedkov - uvedené teda nenachadza
oporu v oblasti komparacie s Urokovymi sadzbami bankovych subjektov. V zakone bolo teda vyslovne
urené, Ze pri porovnavani sa ma zobrat nielen hodnota obvyklej odplaty, ale aj spdsob a miera
zabezpecenia zavazku, objem poskytnutych prostriedkov a lehota splatnosti. Sud prvej inStancie toto
vébec nereSpektoval, rovnako ako fakt, kedy aplikaciu nim oznaceného ustanovenia vylu€uje prave
hore citované ustanovenia podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika. Porovnavanie s udajmi bank
je samo o sebe nespravne - banka si svoj ,zisk" U¢tovala v danom obdobi aj za vedenie Gverového
uctu, spracovanie platieb a pod., €iZe urok nebol pre fiu jediny vynos za poZi¢anie penazi, ale bol tam
cely rad dalSich poloziek, ktoré musel diznik zo spotrebitelského vztahu platit. Obvykla vySka odplaty
bola 45,66 %, pricom tato nebola podstatne prevysena. Podstatné prevySenie je podla sudnej praxe
o viac ako 25-27 %. Uvedené podporuje napriklad aj uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici,



¢.k. 14Co0/1016/2014, zo diia 30.03.2016, v ktorého oddvodneni sa uvadza, cit.: ,Administrativny strop
odplaty pri spotrebitelskych Gveroch bol zruseny spolu so zruSenim zakona €. 258/2001 Z. z., ktory
bol nahradeny Zadkonom &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pbézickach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov zo dfa 09.03.2010, ktory nadobudol
u€innost od 11.07.2010 a v asti novelizacie Obclianskeho zakonnika u€innost od 01.07.2010. Su€astou
navrhovanej pravnej Upravy bola aj novelizdcia Obc&ianskeho zdkonnika a ustanovenia § 53 ods. 6
Obcianskeho zdkonnika. Navrhované znenie § 53 ods. 6 sledovalo Standardizovanie a zjednotenie
rezimu posudzovania odplaty pri vSetkych druhoch a formach pozi€iavania pefiaznych prostriedkov
spotrebitelom. Zakon €. 129/2010 Z. z. upustil rezim administrativneho stropu odplaty. Dévodom pre
nové znenie ustanovenia § 53 ods. 6 Obgianskeho zakonnika u¢inného od 01.07.2010 bolo to, Ze ma ist
o spresnenie ukazovatela, z ktorého sa vychadza pri posudzovani primeranosti odplaty za spotrebitel'sky
aver. Udajovu bazu, pokial ide o vy$ku odplaty, lehoty splatnosti, spdsoby zabezpedenia a objemy
poskytnutych dverov na finanénom trhu, poskytuji hlasenia uverejiiované Stvrtroéne ministerstvom
financii na zaklade hlaseni subjektov poskytujucich spotrebitelské uvery. Z novelizovaného ustanovenia
§ 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze referen&né kritérium, podfa ktorého sa ma posudzovat
primeranost, sa preniesla zo sektoru bank na sektor finanéného trhu ako taky, a teda na vSetky
spolognosti poskytujuce penazné prostriedky spotrebitelom..." Na zaklade uvedenych dbévodov preto
Zalovany tvrdi, Ze sud prvej inStancie nespravne posudil aj uvedenu otazku a dospel k nespravnemu
zaveru, z ktorého vychédzal pri rozhodovani vo veci same;.

(8) Nakofko Zalovany podava odolanie proti vyrokom vo veci samej, napada ako zavislé vyroky aj vyroky
o trovach konania. Na zaklade uvedeného Zalovany napada rozsudok z dévodu nespravnych skutkovych
zisteni a zaverov a pre nespravne pravne posudenie, teda podfa § 365 ods. 1 pism. f) a pism. h)
CSP. Zalovany preto navrhuje, aby odvolaci sud zrusil rozsudok v napadanom rozsahu a o veci sam
rozhodol tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietne. Zalovany si uplatfiuje narok na nahradu trov pravneho
zastupenia v odvolacom konani a nahradu inych trov odvolacieho konania za sudny poplatok plateny
na zaklade podaného odvolania.

4. V podanom vyjadreni uviedla Zalobkyna dria 14.6.2018 bolo ndm v hore uvedenej pravnej veci
doru¢ené odvolanie Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu KoSice-okolie zo dha 20.3.2018. K
doru€¢enému odvolaniu podavame nasledovné vyjadrenie:

I.NEAPLIKOVATELNOST EUROKONFORMNEHO VYKLADU

Zalovana vo svojom odvolani poukazuje na potrebu eurokonformného vykladu a z jej argumentécie je
zrejmé, Ze podla jej nazoru treba ustanovenia zakona €. 129/2010 Z.z. (dalej aj ,zakon" alebo ,zakon o
spotrebitelskych uveroch") vykladat tak, Ze bezuro€ny mdze byt uver len vtedy, ak ide o nalezitost, ktorej
neuvedenie je spbsobilé objektivne spochybnit rozsah zavazku spotrebitefa. Takyto vyklad ustanoveni
zakona o spotrebitelskych uUveroch je nepripustny, nakolko takyto vyklad uplne neguje ustanovenie §
11 ods. 1 pism. a) zakona o spotrebitelskych uveroch a je v priamom rozpore s doslovhym znenim
tohto ustanovenia. Ustanovenie § 11 ods. 1 pism. a) zdkona bez akychkolvek pochybnosti uréuje, Ze
poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom
uvere neobsahuje okrem inych aj naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. c),f), j) a k) zdkona. Inymi slovami,
slovensky zdkonodarca v tomto ustanoveni jednoznacne urcil, Ze ak zmluva o spotrebitefskom uvere
neobsahuje ¢o i len jednu z tychto nalezitosti:

- terminy jednotlivych splatok,

- termin konecnej splatnosti Uveru,

- spravnu vysku RPMN,

- adresu na uplatnenie staznosti,

- vy8ku, pocet a terminy jednotlivych splatok istiny, urokov a inych poplatkov poplatkov, povazuje sa
poskytnuty Uver za bezuro€ny a bez poplatkov.

Ziadnym vykladom preto nemozno dospiet k inému zaveru ako k takému, Ze ak zmluva neobsahuje
hore uvedené nalezitosti, poskytnuty Uver sa povazZuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Aplikovanie
eurokonformného vykladu, ktory by popieral uvedeny zaver je nepripustny, ¢o potvrdzuje aj judikatura
Sudneho dvora EU, v ktorej Sudny dvor EU niekolkokrat konstatoval, Ze potreba vykladat vnatrostatne
pravo eurokonformne ma svoje hranice: "Povinnost vnutrostatneho sudcu odvolavat sa na obsah
smernice pri vyklade a uplatiiovani relevantnych ustanoveni vnutro$tatneho prava je obmedzena
vSeobecnymi zasadami prava, najma pravnou istotou a zakazom retroaktivity, a nemdze sluzit ako
zaklad pre vyklad contra legem vnutro$tatneho prava. " (rozsudok Stidneho dvora EU zo 4. jdla 2006 vo
veci Adeneler C-212/04, analogicky rozsudok zo 16. juna 2005, Pupino, C-105/03, Zb. s. I-5285, body
44 a 47). Obdobne sa v tejto veci vyjadruje tieZ rozsudok Sudneho dvora EU vo veci Impact, C-268/06,



z 15. aprila 2008, body 95, 100, 103 a dal$ie rozsudky Sudneho dvora EU. Pre postdenie konkrétneho
sudneho sporu je preto bez pravneho vyznamu, Ze sudny dvor vo svojom rozhodnuti C-42/15
konstatoval, Ze absencia nalezitosti Uverovej zmluvy mdze mat za nasledok bezuro&nost’ Uveru a jeho
bezpoplatkovost iba vtedy ak ide o absenciu takej nalezitosti, ktora spotrebitelovi brani posudit rozsah
svojho zavézku. Sudny dvor EU podal v rozhodnuti C-42/15 vyklad smernice a nie vyklad ustanoveni
z&kona o spotrebitelskych tveroch. Slovensky zdkonodarca totiz v zédkone jasne stanovil, kedy nastava
sankcia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru. Otazka &i tak zdkonodarca pri urcitych nalezitostiach
mohol alebo nemohol urobit, a teda &i porusil alebo neporusil ¢l. 22 smernice je pre rozhodnutie tohto
sudneho sporu bezpredmetna. Neaplikovanie sankcie bezuro&nosti a bezpoplatkovosti iveru v désledku
uplatnenia eurokonformného vykladu by bolo nepripustnym vykladom contra legem vnutrostatneho
prava.

Il. ABSENCIA TERMINU JEDNOTLIVYCH SPLATOK A TERMINU KONECNEJ SPLATNOSTI UVERU
Zalovana vo svojom odvolani uvadza, Ze udaj o termine konednej splatnosti Gveru vyplyva zo
splatkového kalendara a z oznamenia veritefa o schvaleni Gveru, ktoré maju byt sucastou zmluvy. V
tejto suvislosti v prvom rade poukazujeme a zdo6razfiujeme, ze dokumenty ,splatkovy kalendar" ako
aj ,0znamenie o schvaleni uveru" boli Zalobcovi oznamené az po podpise zmluvy. Takéto dokumenty
preto nemozu byt v Ziadnom pripade sucastou zmluvy, resp. nemézu byt relevantné pre posudenie &i
bola spinena urditéd néleZitost zmluvy. Poukazujeme pritom na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove
4S/48/2014 podla ktorého: ,Je nepripustné, aby podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere
podla §9 ods. 2 ZoSU, ktoré zmluva pod sankciou neplatnosti, resp. pod sankciou straty prav veritela
na uroky a poplatky musi obsahovat, boli spotrebitelovi len dodato&ne po podpise zmluvy doru€ované
postou a zaroven vyhlasované za neoddelitelnd sucast zmluvy bez toho, aby bol k tomu potrebny
pisomny suhlas druhej zmluvnej strany."

Podla rozsudku Krajského sudu v PreSove zo 14.7.2015 sp.zn. 17Co/2/2015: ,, Sud prvého stupha
spravne konstatoval, Ze v zmluve nie je uvedeny udaj o koneCnej splatnosti. V zmysle § 4 ods. 2
pism. g) ZoSU je v8ak tento udaj obligatérnou nalezitostou zmluvy, priom jeho absencia v zmluve
spbsobuje, Ze Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov. Tento udaj musi byt v zmluve vyslovne
uvedeny, nemozno ho vyvodzovat z dalSich zmluvnych nalezitosti (napr. z poctu splatok uveru).
Pocet a vySka splatok uveru je samostatnou zmluvnou nalezitostou, ktord nemozno stotozfiovat s
chybajucim udajom o konecnej splatnosti uveru. Nepochybne zakonodarca pod kone&nou splatnostou
uveru nemyslel len stanovenie po¢tu mesaénych splatok, pretoze inak by sa uspokojil s nalezitostou pod
pism. i/, kde sa uvadza aj pocet splatok. Polet splatok teda nemozno stotoznit' s kone€nou splatnostou
Uveru a preto pri pism. g/ citovaného ustanovenia iny vyklad nez ten, Ze kone&na splatnost Uveru
musi byt uréena datumovo, neprichadza do Uvahy. Uvedenie uUdaja o kone¢nej splatnosti v listine
oznalenej ako oznamenie veritefa o schvaleni Uveru nie je postadujuce, nakolko predmetnu listinu nie
je mozné povazovat za suc€ast zmluvy o Uvere, kedZe predstavuje jednostranné oznamenie veritela,
ktoré Zalovany pisomne neodsuhlasil." Ustanovenie, na zaklade ktorého ma byt sucastou zmluvy
dokument, s ktorym sa spotrebitel neméze v €ase podpisu zmluvy oboznamit' povaZzujeme navyse za
neprijatelnd zmluvnu podmienku podfa § 53 ods. 4 pism. a) Ob¢. zakonnika. Zaroven poukazujeme
na skuto€nost, Ze predmetné dokumenty neboli Zalobcom podpisané. Netvrdime, Ze zmluva musi byt
vyhotovena ako jediny dokument, no v pripade, Ze sa vyZaduje pisomna forma zmluvy (ako je tomu
v tomto pripade), musi byt tato forma zachovana vo vztahu k jej esencialnym, teda k podstatnym
obsahovym nalezitostiam. Zakon vyZaduje pre zmluvu o spotrebitelskom uvere pisomnu formu, a preto
aj nalezitosti vyZadované zakonom o spotrebitel'skych tveroch musia byt podchytené v pisomnej forme,
€¢o znamena, Zze dokument, v ktorom su uvedené musi byt podpisany (§ 40 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika). Ziaden splatkovy kalendar ani oznamenie veritefa nebolo Zalobcom podpisané. V tejto
suvislosti si dovolime poukazat na rozsudok Krajského sudu v Trnave z 31.10.2017 &.k. 9Co/14/2017:
,Predpisana pisomna forma musi byt zachovana vo vztahu k esencialnym, teda podstatnym obsahovym
néleZitostiam zo zmluvy vyplyvajdcimi jednak z ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika a jednak vo
vztahu k tym naleZitostiam, ktoré su vymenované v § 9 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych Uveroch a
zaroven aj v §11 ods. 1 pism. a) citovaného zakona. Pokial zmluva uzavreta medzi stranami niektoru
z nalezitosti vymenovanych v ustanoveni § 9, 11 ods. 1 ZoSU neobsahuije, nie je zaroveri vo vztahu k
tejto nalezitosti zachovana pisomna forma a poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov.
" Rovnaky pravny nazor vyslovili vo svojich rozhodnutiach aj ostatné odvolacie sudy, poukazujeme
napr. na rozhodnutia Krajského studu v Ziline z 27.1.2016 sp.zn. 7C0/694/2015 a z 12.11.2015 sp.zn
9C0/570/2015 a rozhodnutia Krajského sudu v PreSove z 26.11.2015 sp.zn. 21C0/10/2015az 31.3.2016
sp.zn. 17Co/106/2015. Okrem konec&nej splatnosti iveru absentuje v zmluve taktieZz obsahova néalezitost
- terminy jednotlivych splatok. V zmluve nie je uvedené kedy su jednotlivé splatky splatné. Poukazujuc



na uvedené je nenalezité tvrdenie Zalovanej, ze koneénu splatnost mozno ur¢it podla datumu splatnosti
splatok v jednotlivych mesiacoch a po¢tu mesacénych splatok.

l1l. VYSKA ROCNEJ UROKOVEJ SADZBY

Zalovana vo svojom odvolani taktieZ namieta, Ze sud nespravne vyhodnotil dojednanie vysky roénej
urokovej sadzby ako neplatné. Zalobca sa stotoZfuje s vyhodnotenim dojednania o roénej urokovej
sadzbe vo vy3ke 70,03% ako neplatnym. Takato vyska totiz predstavuje viac ako 6-nasobok (!)
priemernej roénej Urokovej sadzby za Uvery poskytované bankami v danom obdobi. Takato vysoka ro¢na
urokova sadzba neméze obstat za Ziadnych okolnosti. Nezédkonnost ro¢nej urokovej sadzby vo vyske
nad 70% potvrdil odvolaci sud uz niekolkokrat. Poukazujeme napr. na rozhodnutie Krajského sudu v
KoSiciach sp.zn. 2C0/221/2015 z 26. 05. 2016: ,,Odvolaci sud suhlasi s pravnym nazorom sudu prvého
stupfia v tom, Ze vySka dohodnutej ro€nej urokovej sadzby 70,03 % je UZernicka a v zmysle § 39 OZ je
preto potrebné povazovat zmluvu o revolvingovom Uvere v €asti dohody o vy3ky urokov za absolutne
neplatnd a v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZe takto stanovena vyska urokov z Uveru podstatne
prevySuje priemernu Urokovu mieru obvyklu v €ase uzavretia Uverovej zmluvy.“ Taktiez poukazujeme na
rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 3C0/982/2014 z 30. 03. 2016: , Vychadzajuc z vyssie
uvedeného odvolaci sud sa stotoZziuje so zaverom sudu prvého stupna, Ze dohodnuta vyska urokov
z uveru 70,01% rocne podstatne prevysuje Urokovu mieru obvykla z praxe pefiaznych ustavov v Case
uzavretia zmluvy, t.j. v decembri 2010 (12,89% ro€ne - poznamka odvolacieho sudu), z ktorého dévodu
je tato dohoda v rozpore s dobrymi mravmi, a teda neplatna v zmysle ust. § 39 Obcianskeho zakonnika.*
IV. NAVRH ROZHODNUTIA

Vzhladom na uvedené navrhujeme, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdil a
Zalobcovi priznal nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. K vyjadreniu v odvolacej replike
uviedla Zalovana, Ze trva na svojom odvolani a poukazuje aj na rozsudok C-42/2015, C-212/2004, lebo
umyslom zakonodarcu nebolo porusit’ unijné pravo a zavadzat' ustanovenia, ktoré su s nim v rozpore,
vyklad zak. €. 129/202010 Z.z. nesmie byt vykladom izolovanym. Eurokomformny vyklad zékona nebol
zachovany do spomenutej novely, t. j. Ze b &lenské Staty vo svojej vnutrostatnej pravnej Uprave stanovili
povinnosti, ktoré nemaju byt zahrnuté do zmluvy o Uvere a naviac uviedli iné naleZitosti, nie su tie, ktoré
vymenuva ¢&l. 10 ods. 2 cit. smernice (smernica 2008/48/ES)

5. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.1 CSP - Na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyZaduje
dolezity verejny zaujem) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods.1,2 CSP a rozsudok
ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods.1,2 CSP, na €om ni¢ nemeni ani podané odvolanie, pritom
poukazuje na jeho presvedcivé dbvody.

6. Odvolaci dévod podfa § 365 ods.1 pism. f) CSP (sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu veci sidom
prvej inStancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho rozhodnutie je
nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravnej stranke a
ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, prifom medzi chybami
skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe pri€inou
nespravnych (v zmysle nedostato€nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku
ktorého zistoval iné skuto&nosti, prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové
zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s §
191 CSP (Dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v
ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo), a to
vzhladom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran
sporu nevyplynuli, aniinak nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré
boli vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové
zistenia, ktoré zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni
dbkazov (v usudku medzi porovnavanymi skuto€nostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
ucastnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti (dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti,
event. vierohodnosti alebo, ked' vysledok hodnotenia dékazov nezodpovedd tomu, o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z § 191-§ 194 CSP.

7. Z oddvodnenia napadnutého rozsudku jednoznacne vyplyva, Ze sud vzal do Uvahy iba skuto&nosti,
ktoré boli vykonanymi dbékazmi preukazané, resp. vysli poas konania najavo a neopomenul ziadnu
skuto€nost, ktora z vykonanych dékazov vyplynula, resp. vySla po€as konania najavo, jeho skutkové



zistenia nie su zaloZené na chybnom hodnoteni dékazov, nie je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip.
poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov ucastnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti
(dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti a vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda
tomu, €o bolo zistené spdsobom vyplyvajucim z § 191 - § 194 CSP.

8. Odvolaci sud dopifa vystizné dévody uvedené v rozsudku sudu prvej instancie o tieto dévody
potvrdzujuceho rozsudku: Je skuto€nost'ou, ze pri chybani jednotlivych splatok ako aj terminu kone&ne;j
splatnosti Uveru, Ze podla obsahu spisu dokumenty ,splatkovy kalendar ako aj oznamenie o schvaleni
uveru“ boli Zalobkyni oznamené az po podpise zmluvy, v zmluve chyba uvedenie Uveru o kone&ne;j
splatnosti, potom s poukazom na § 4 ods.2 pism.g/ ZoSU, kedZze je tento udaj obligatérnou naleZitostou
zmluvy, potom Uver treba povazovat za bezuro&ny a za bezpoplatkovy. Uvedené dokumenty, ktoré su
v spise neboli ukazané na prestudovanie Zalobkyni pred podpisom zmluvy, ¢o je neprijatelna zmluvna
podmienka podla § 53 ods. 4 pism. a/ Ob&.zak.

9. Aj zakon o spotrebitelskych uveroch pozna povinnost Zalovanej skumat bonitu klienta, t.j. bonitu
spotrebitelky a kedZe tak nestalo, treba povazovat poskytnuty uver za bezpoplatkovy. KedZe Zalobkyna
vykonala uhrady v prospech Zalovaného v sume 1.687,98 € a v€as podala Zalobu o bezdévodné
obohatenie len vo vySke 500 €, potom zaver sudu prvej inStancie, Ze preplatila svoj uver o 500 € je
spravny a zakonny. Zalobkyfa bez pravneho dévodu zaplatila 500 € naviac v prospech Zalovaného,
a preto ako bezddvodné obohatenie musi toto vratit' (presne 1.687,98 € Zalobkynia jej vyplatila, teda o
937,98 € viac nez mala Zalovana nérok).

10. Sud prvej indtancie aplikoval v tomto spotrebitelskom spore spravne pravny predpis, t.j. § 9 ods. 2
pism. f/, k/ zakona o spotrebitelskych tveroch, ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika a jeho rozhodnutie
je presvedgivé. Zalobkyni vznikli G&elne vynaloZené trovy a to za vyjadrenie k odvolaniu, preto odvolaci
sud podla § 396 CSP z dbvodu jej uspechu rozhodol tak, ze Zalobkyfia ma narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu (o vySke rozhodne sud prvej inStancie).

10. Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).
Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody moZno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



