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Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti H.: 1/ H., nar. XX XX.XXXX a 2/
J., nar. XX XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastipené opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny O. H., deti rodiCov - matka: S. A,, rod. A., nar. XX. XX.XXXX, trvalo bytom O. H., S. E. XXXX/
XX, t.€. bytom O. H., J. XXXX/XX-XX a otec: K. H., nar. XX.XX.XXXX, trvalo bytom O. H., S. E. XXXX/
XX, v konani o navrhu otca a o vzdgjomnom navrhu matky na zmenu Upravy styku, o navrhu matky na
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1/ Matka podala na tunajSi sud dfia 26.2.2019 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
Ziada zakaz styku otca s mal. J. H., ktory odévodnila tym, Ze otec maloletych deti neakceptuje, Ze dieta
sa s nim odmieta stretavat. Maloleta J. ma z neho €oraz va&si strach. Z uvedeného dévodu navrhuje,
aby sud vydal neodkladné opatrenie, ktorym vyda Uplny zakaz styku otca s maloletym dietatom - J. na
dobu neurcitd. V odvolani voci &iasto€nému rozsudku Ziadala, aby sud nariadil pre maloletu J. H. nar.,
XX XX XXXX psychologické vySetrenie teda sudno - znalecky posudok, ktorym by sa posudilo, Ze dieta
zamerne neovplyviiujem a vzhfadom na spOsob Zivota, ktory odporca vedie je toto opatrenie pre zdravy
fyzicky a psychicky vyvoj dietata nevyhnutné. Nikdy by nebranila dietatu stretdvat’ sa s otcom, keby J.
chcela a keby bol odporca spolahlivy a zodpovedny otec. Vzhlfadom na to, Ze im neustale strpCuje Zivot
sledovanim, vyhrazkami, ale hlavne maloletej J. tym spOsobuje psychické problémy, pretoZe uz odmieta
chodit do 8kélky, v noci sa budi a pyta sa &i zas nepride, z €oho ma aj ja velky stres, pretoze tiez je pod
neustalym tlakom, kedZe si kedykolvek vyzdvihne J. zo 8kélky bez jej vedomia a uvedenia miesta, kde
sa s dietatom nachadza. Otec maloletych deti nema problém kedykolvek sadnut za volant a Soférovat
pod vplyvom alkoholu, €o jej ako matke spbsobuje velké obavy o jej Zivot, kedZe toto bol hlavny dévod
ich rozvodu. Zo situacie je uz zufala, pretoze otec maloletych deti ani pani ucitelky v $kdlke neakceptuju
sudne rozhodnutie, kde ma otec maloletych deti sice neobmedzeny styk s dietatom, no po dohovore s
matkou, na zaklade dohody uzatvorenej medzi otcom maloletych deti a fiou, ktora je su€astou sudneho
rozsudku. Inak by s neobmedzenym stykom s maloletou nikdy nesuhlasila, pretoZe v takom neustalom
strese sa Zit neda. Toto navrhuje predovSetkym v zaujme dietata a je preto potrebné, aby aj sud na to
prihliadal, a nazoru dietata nalezite venoval pozornost.

2/ Predmetom konania sp.zn. 8P/75/2018 zacatého dfia 31.5.2018 je navrh otca na zmenu Upravy styku
s maloletymi detmi H. : H., nar. XXX XXXX a J., nar. XX.XX.XXXX z neobmedzenej upravy styku na
konkrétnu Upravu vymedzenu navrhom v rozsahu kazdy neparny tyzder v mesiaci od soboty 9.00 hod.
do nedele 18.00 hod. kazdy rok posledny julovy tyzden, t.j. 25.07. a prvy augustovy tyzden, t.j. od
25.7. do 7.8. v €ase od 25.7. od 9.00 hod. do 7.8. do 18.00 hod., t.j. celé dva tyzdne. Kazdy parny
rok po€as Viano¢nych sviatkov v ¢ase od 24.12. od 9.00 hod., do 1.1. do 18.00 hod. kazdy parny rok
od 1.1. od 9.00 hod. do 6.1. do 18.00 hod., Kazdy neparny rok po€as jarnych Skolskych prazdnin na
dobu 7 v ¢ase od 9.00 hod. do 18.00 hod., kazdy neparny rok po€as Velkono¢nych sviatkov v ¢ase od
Velkono&ného piatka od 9.00 hod. do Velkono€ného pondelka do 18.00 hod s tym, Ze si otec prevezme



maloleté deti pred bydliskom matky a matka je povinna obe maloleté deti na styk riadne pripravit. Navrh
odbévodnil tym, Zze rozsudkom Okresného sudu v Dolnom Kubine, €.s. 2P/54/2017 zo dfia 28.12.2017
bolo ich manZelstvo rozvedené a obe maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze
on bol viazany prispievat na vyzivu maloletych deti H. a J. mesaéne 200,- €. Tuto povinnost' si plni. S
detmi je opravneny stretavat’ sa neobmedzene. Nakolko sa stale snazi stretavat' s detmi, ich matka mu
neustale brani v styku. J. sa snazil navstevovat aj v 8kélke a tak tiezZ ju brat' k sebe domov na €as, kym
je odporkyna v praci. Vzdy ju vopred o tom informoval sms spravami . Telefonicky sa jej neda dovolat,
lebo ho zablokovala. Pri poslednej navsteve v 8kélke dria 29.05.2018 mu bolo povedané Ze, matka
zakazala, aby, ako otec braval J. zo $kdlky, nakolko to vraj rozhodol sud a Ze ma zakaz styku. H. nadalej
odmieta kontakt s nim, ale €asto za fiou chodieva do $koly a po vyu€ovani dokazu spolu komunikovat
aj celé hodiny, no ako nahle sa dostavi H. domov k matke, je zase odmerana. Dalej pri Ziadani deti
formou SMS alebo telefonatov nema vyznam, nakofko odporkyna vobec nereaguje. A telefonicky kontakt
dokonca zablokovala. Na zaklade uvedenych skuto€nosti zaCal navstevovat aj referat poradensko-
psychologickych sluzieb UPSVaRu Dolny Kubin. Ziadal aj o poradenstvo s odporkyfiou a nasledne chcel
postupne pridat aj H. a J., ale matka zasadne nesuhlasila. A odmietla po prvom sedeni u psychologi¢ky
vSetky jeho snahy.

3/ Predmetom konania je zaroven vzajomny navrh matky na zmenu Upravy styku, ktorym matka
maloletych deti Ziadala, aby sud upravil styk otca K. H. s maloletou dcérou J. H., nar. XX XX.XXXX, tak,
Ze tento je opravneny sa s dcérou stretavat kazdu druhd sobotu v mesiaci v ¢ase od 12.00 hod. do 18.00
hodiny a matka je povinna v ur€éenom €ase dcéru riadne pripravenu odovzdat' otcovi, a ten je povinny
v uréenom Case, na tom istom mieste alebo na zaklade dohody medzi navrhovatelfkou a odporcom,
dcéru odovzdat. StarSiu dcéru H. H., nar. XX.X.XXXX, vzhladom na jej vek, bude plne redpektovat,
a ona sama sa rozhodne &i a kedy sa s nim stretne. Navrh oddévodnila tym, Ze ich manzelstvo bolo
pravoplatne rozvedené diia 18.1.2018 / 2P/54/2017/ a s odporcom uzavreli dohodu na pojednavani dha
28.12.2017 o neobmedzeny styk otca s maloletymi detmi H. H. nar. XX.X.XXXXa J. H. nar. XX XX.XXXX,
t.j. vZdy po dohovore s matkou. AvSak odporca K. H. neustéle nereSpektuje dohodnuté terminy a vytvara
stresové situacie a napatie pre deti. S neobmedzenym stykom maloletymi detmi suhlasila, len preto, Ze
sa dohodli, Ze to bude vzdy, ked to bude vyhovovat im obom a aj detom, no starSia dcéra pritomnost’
otca eSte odmieta, o odporca nedokédze akceptovat a neustale si vynucuje jej pritomnost, napr., ju
sleduje ked' ide zo 8koly a nechce ju pustit €o jej psychicky nerobi dobre a vSimla si to aj jej triedna pani
uditelka, pretoze sa v Skole po tomto natlaku nevie tak sustredit. MladSia dcéra J. sice s otcom ide lebo
ju vyberie zo 8kélky a povie jej, Ze idu na zmrzlinu alebo do cukrarne, s ¢im by suhlasilo kazdé dieta,
i ked’ aj ona po odchode zo spolo&ného bytu odmietala jeho pritomnost. A dodava, Ze odporca neplati
uréené vyzivné nacas. Odporca sa jej neustale vyhraza slovne ju napada a mladSiu dcéru J. berie zo
8kblky vacsinou tak, Ze sa vopred neohlasi, iba jej napiSe sms napr.: beriem ju zo 3kblky, maj sa ako
chces vecler ju donesiem, na otazky kde je, kedy ju prinesie bud” neodpovie cely ¢as ni¢ alebo mi posle
smajlikov s textom ha ha ha, maj sa ako chce$ . Tak jej teda spdsobuje stradné stresové situacie, na
ktoré v praci nemdze ani reagovat, citi sa bezmocne a nevie sa sustredit, pretoZe je nevyspytatelny,
Casto je pod vplyvom alkoholu a tym, Ze sa jej neozyva, nevie o sa deje, kde su a hlavne nedodrzuje ¢as
odovzdania dietata, tym jej Uplne naburava aj jej osobny Zivot. Odporca po opakovanom upozorneni, Ze
takto to neméze fungovat' a ani po zavolani policajnej hliadky, a pre psychické zdravie deti opakovane
nedoniesol dcéru J. nacas, ako sa dohodli.

4/ V ramci dokazovania vo veci 8P/75/2018 sa sud oboznamil aj so spisom tunajSieho sudu sp.zn.
2P/54/2017, z neho najma s rozsudkom 2P/54/2017 z 28.12.2017, ktorym bolo Rozsudkom t.s €.
2P/54/2017 zo dha 28.12.2017 bolo manzelstvo rodiCov pravoplatne rozvedené a sud schvalil rodi¢ovsku
dohodu, v zmysle ktorej boli mal. deti H.: H., nar. XX.X.XXXX a J., nar. XX.XX.XXXX na ¢€as po rozvode
zverené do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal prispievat na vyzivu mal. H. mesacne
sumou 120,- eur a mal. J. mesaéne sumou 80,- eur. Rodi¢ovskd dohoda dalej obsahuje neobmedzenu
Upravu styku otca s maloletymi detmi. Matka na pojednavani v rozvodovom konani dfia 28.12.2017
pred uzavretim rodiCovskej dohody uviedla, Ze otec sa s mal. J. stretava pravidelne, ked' o stretnutie
poZiada a dcéra ide na stretnutie bez akychkolvek problémov. StarSia dcéra suhlasi s tym, Ze sa s otcom
bude stretavat, len zrejme potrebovala na spracovanie situacie viac ¢asu. Otec uvadzal, Ze s mladSou
dcérou so stretavanim nie je Ziaden problém. So starSou dcérou sa uz tiez stretol a porozpravali sa.
Rozvodové konanie bolo za€até na navrh matky dna10.7.2017, ktory bol neupiny a nejednoznacny,
preto bola matka vypoc&uta do zapisnice 20.07.2017 (€l. 15 spisu 2P/54/2017), kedy upresnila navrh na



upravu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode a zaroven Ziadala aj nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sud doCasne zveri mal. deti H. a J. do jej osobnej starostlivosti a zakaZe styk otca s
detmi. Zakaz styku odévodrovala vyhrazkami otca cez SMS, ktoré posiela jej aj dcére H., tieZz obavou,
aby otec nepriSiel na stretnutie s detmi opity, ako sa uz stalo. K tomuto uviedla, Ze otec sa s detmi
stretaval, ale pri poslednom stretnuti na ihrisku, pred troma tyZdriami priSiel za detmi opity, z oho mali
oni problém a utiekli mu. StarSia dcéra sa uz nechce s otcom stretavat’ a ani komunikovat. Sud o navrhu
matky na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol uznesenim 2P/56/2017 zo dfia 15.8.2017, ktorym
zveril maloleté : H. a J. do€asne do osobnej starostlivosti matky a ndvrh na nariadenie neodkladného
opatrenia spocivajuci v zakaze styku otca s mal. detmi zamietol. Zamietnutie odévodnil tym, Ze nebolo
zistené, Ze by otec voci detom prejavoval nejaké nasilné spravanie a €o sa tyka vyhrazok otca voci mal.
H. formou SMS, napr. v tom, Ze ak sa s otcom nestretne, nekupi jej mobil, nemozno povaZovat za taku
hroziacu ujmu, ktora by oddévodiovala zékaz styku. Zarover sud zaal konanie o Uprave rodi€ovskych
prav a povinnosti do rozvodu manzelstva, ktoré bolo ukon&ené rozsudkom ¢&.k. 2P/56/2017 zo dna
26.10.2017, ktorym sud zveril maloleté H. a J. do osobnej starostlivosti matky, upravil vyzivovaciu
povinnost otca k detom spolu so zavazkom zaplatit zameskané vyzivné. Su€astou rozsudku je aj uprava
styku otca s oboma maloletym, a to kazdu nedefu v tyZzdni od 12.00 hod. do 17.00 hod., . Rozsah
styku povazoval za primerany vzhladom k tomu, Ze starSia H. sa s otcom stretavat nechce, ¢o je
zrejme vyvolané situaciou, ktora nastala v rodine, napatim a hadkami medzi rodi€mi a tiez vzhfadom
na to, Ze otec poc€as pracovného tyZdha pracuje mimo bydliska. Zo spravy opatrovnika, zo Setrenia
vykonaného v uvedenom konani vyplyva, Ze mal. J. sa s otcom stretavala pravidelne (kazdu nedelu),
kontaktovali sa aj telefonicky a starSia H. otca odmietala. V rozvodovom konani matka predloZzila tiez
uznesenie OR PZ Dolny Kubin zo dia 14.3.2007 (zaloZené na ¢&l. 121-122 spisu 2P/54/2017) na ktoré
poukazovala v tomto konani, a to v suvislosti s ohrozenim deti zo strany otca. Tymto uznesenim bolo
zacaté trestné stihanie voci otcovi za precin nebezpetného vyhrazania, ktorého sa mal dopustit' dfia
18.2.2007 v Dolnom Kubine, ked sa v uvedenom byte v podnapilom stave vyhrdZza manzelke S. H.,
tak, Ze v nej vzbudil dévodnu obavu o svoj Zivot, pricom jej spbsobil drobné poranenie, postupené
Obvodnému dradu Dolny Kubin, nakolko vysledky vySetrovania preukazali, Ze nejde o trestny €in ale
o skutok, ktory ma znaky priestupku. Z odévodnenia tohto uznesenia vyplyva, Ze manzel sa mal pod
vplyvom alkoholu manzelke vyhrazat' nasilim, ked nesuhlasila, aby odisli od jej rodi€ov k jeho rodi¢om
do Q. I.. Ked nesuhlasila, chcel odist s dcérou H. na aute, hoci bol zna¢ne opity, Comu zabranil otec
manzelky. Opatrovnik v podanej sprave zo Setrenia rodinnych pomerov deti doru¢enej sudu 10.8.2017
uviedol, Ze dfia 6.8.2018 bola vykonana navsteva v rodine, pritomna bola matka p. A. a maloleté deti H.
a J. H.. V spolo€nej domacnosti Ziju spolu so starou mamou. V byte sa nachadzaju Styri izby, kazda z
diev€at ma svoju izbu, ktora je prispdsobena ich potrebam. Pani A. pracuje ako samostatne zarobkovo
¢inna osoba v oblasti reklamnej agentury. Uviedla, Ze sa boji ponechat’ deti u otca na noc, pretoze v
minulosti uz jazdil pod vplyvom alkoholickych latok a ma strach, aby sa nie€o detom neudialo. Tiez bez
jej vedomia vybral dieta zo $kdlky. Menovana trva na podanom navrhu a uviedla, Ze so stretavanim sa
otca s maloletymi detmi bude suhlasit' len v pripade, Ze to budu chciet’ aj oni. Po€as Setrenia v rodine
bol vykonany neformalny rozhovor s maloletou H., nar. 12.04.2004 a maloletou J., nar. XX XX.XXXX
a to v rozsahu, ako boli suidom poziadani. Obidve maloleté deti sa vyjadrili k uprave styku s otcom v
ramci uvedeného sudneho konania. Maloleta H. uviedla:: ,Méj vztah s otcom je zly. Nechcem sa snim
stretavat. Ked' eSte rodicia boli spolu, otec pil a vela kri€al. Zo zaciatku som k nemu chodievala, ale uz
asi pol roka som s nim nebola. Ked som eSte bola u neho, tak sme chodievali na navstevy ku starym
rodiCom. Ked mi nie€o kupi, tak va&sinou su to sladkosti. Stretli sme sa iba ndhodne - on pride hocikedy
za mnou pred 8kolu. Nechcem sa s nim vObec stretavat. , Maloleta J. uviedla: ,Niekedy sa s otcom
stretavam, ale uz sa asi nebudem, lebo sa s maminou pohadali. Mamina mi povedala, aby som s otcom
nechodila na zmrzlinu. Otca nemam rada, lebo kri¢al na maminu. Do 8kélky chodi po mfa aj sestra aj
ocino. Chcela by som niekedy u neho spat, len mamina mi nedovoli.“ Nasledne sa maloleta J. vyjadrila,
Ze by u neho nechcela prespavat. Ak jej kupi nejaky darCek, tak su to sladkosti- no bolo to davno.
Rodi¢ia maloletych deti sa zu&astnili troch konzultacii na referate poradensko- psychologickych sluzieb
tunaj8ieho uradu (08.01.2018, 10.01.2018, 17.04.2018). V8etky konzultacie boli individualne. Stretnutia
boli zamerané za u€elom podania poradenstva ohfadom stretavania sa otca s maloletymi detmi. O dalSie
stretnutia rodicia maloletych deti neprejavili zaujem.

5/ O vzajomnych navrhoch rodi€ov na zmenu upravy styku rozhodol dria 23.8.2018 Ciastoénym
rozsudkom, ktorého predmetom je zmena Upravy styku otca s mal. J.. Ciastodnym rozsudkom upravil
styk otca s mal. J. H. kazdy neparny tyzder v roku v ¢ase od soboty od 10.00 hod., kedy si maloletu
prevezme v bydlisku matky do nedele do 16.00 hod., kedy maloleti odovzda matke v bydlisku dietata



a vo zvy$nej Casti sud navrh otca na Upravu styku s mal. J. zamietol. Sud rozhodol len o €asti predmetu
konania, t.j. o zmene Upravy styku tykajucej sa mal. J., nakolko vysledky vykonaného dokazovania
boli dostatoéné len pre rozhodnutie sidu o Uprave styku otca s mal. J., aviak vzhfadom na odmietavy
postoj H. k otcovi a na to, Ze k stykom medzi nimi uz dlhSiu dobu nedochadza, resp. len v obmedzenom
rozsahu pred Skolou, nebolo mozné rozhodnut aj o Uprave styku otca s mal. H.. Ina situacia je u mal.
J., ktord otca neodmieta, ma k nemu vytvoreny vztah a stretavala sa s nim pocas nedele v rozsahu
niektorych hodin, neskodr sa otec zacal stretavat s J. dva dni v tyzdni, kedy ju vyzdvihol v 8kélke a
odovzdal ju matke vo ve€ernych hodinach (zvy€ajne po jej navrate z prace). Pri stretnutiach bola ¢asto
pritomna aj su€asna partnerka otca E. X., k stretnutiam dochadzalo v domacnosti otca, resp. v meste.
Mal. J. pred opatrovnikom potvrdila, Ze sa s otcom stretava, uviedla, Ze po fiu chodieva do Skdlky.
Uviedla, Ze by chcela niekedy u neho aj spat, nasledne v3ak dodala, Ze jej to mama nedovoli. Az
nasledne svoj nazor zmenila, Ze by nechcela u otca prespat, aviak bez uvedenia dévodu takéhoto
nesuhlasu. Sud je toho nazoru, Ze maloleta je v jej veku ovplyvnena nazorom matky - jej nestuhlasom
s prespavanim u otca, ako aj postojom sestry H.. Sama J. sa s otcom stretavala bez problémov, ¢o
potvrdila aj matka. Od rozvodu rodiCov v oktdbri 2017 neboli zistené nedostatky v starostlivosti otca o
dcéru pocas vzajomnych stretnuti, resp. nejaké konfliktné situacie medzi nimi a ani nebolo preukazané,
Ze by bol v Case stretnutia opity. Matka netvrdila, Ze by otec chodil po dcéru resp. odovzdaval ju pod
vplyvom alkoholu, poukazovala len na incident, ku ktorému malo déjst’ pri stretnuti otca s oboma mal.
detmi na ihrisku eSte v ¢ase pred rozvodom manzelstva a to v juli 2017, pri€om nebolo zistené, Ze po
tomto incidente sa mala obdobna situacia opakovat' a sama matka po zvaZzeni existujucich pomerov v
Case ukonc&enia rozvodoveho konania suhlasila s neobmedzenym stykom otca s detmi, €o by vylu€ovalo
ak by existovali realne obavy o zdravie deti v dosledku spravania otca pocas jeho styku s detmi. Je v
zaujme mal. J., aby sa jej vztah s otcom prehlboval a neostal len na Urovni troch - Styroch hodin po¢as
dnia, tak ako tomu je uz dlhodobo od rozchodu rodiov. Preto sud styk otca s mal. J. upravil ¢iastoCnym
rozsudkom v rozsahu kazdy neparny tyzden v roku od soboty od 10.00 hod. do nedele do 16.00hod.
nepretrzite, aby si aj otec mohol naplanovat' s dcérou dlh3i program &i vylet a nebol tak obmedzeny na
realizaciu styku len v bydlisku otca a maloletej. Vek J. (necelych 6 rokov) uz umoziiuje, aby mohla byt
u otca aj s prespanim, pricom jeho domacnost, v ktorej Zili rodi€ia do rozchodu, ako aj jeho partnerku
pozna, t.j. nie je to pre fiu cudzie prostredie. Pokial otec Ziadal o Upravu styku s mal. J. aj po&as prazdnin
a sviatkov, v tejto Casti sud jeho navrh ako neprimerany zamietol, nakofko maloleta si musi najskor
zvyknut' na pravidelnost vikendovych pobytov a na odlu¢enie od matky pocas takéhoto rozsahu styku,
ked u otca doteraz neprespavala a az nasledne v pripade bezproblémovej realizacie styku mozu byt
upravené pobyty u otca uz dlhodobejSieho trvania.

6/ Vodi Ciasto€nému rozsudku podala matka v zakonnej lehote odvolanie (&l. 43), ktorym Ziadala, aby
sud nariadil psychologické vySetrenie, &i je vhodné pre dobry psychicky vyvin mal. J., aby sa s otcom
stretavala. Nesuhlasila s rozsudkom v Casti, v ktorej jej sud ulozil povinnost odovzdat' otcovi mal. J.
kazdy neparny vikend v mesiaci od soboty, od 10.00 hod. do nedele do 16.00 hod. Poukazovala na to,
Ze maloleté deti velmi zle znasaju pritomnost’ otca, vobec sa na neho nepytaju. Maju z neho strach,
¢im sa im narusa psychicka pohoda. Posledné roky navstevuje s mal. J. detsku psychologi¢ku, pretoze
odmietala spavat v 8kblke - mala z toho Uzkostné stavy. VySetrenie ukazalo, Ze maloleta je na matku
velmi citlivo naviazand, pri€om pri poslednej navsteve u psychologic¢ky dia 27.11.2017 sa ukazalo, Ze
mal. J. méZe mat takéto Uzkostné stavy z toho, ze &o zazivala po€as spoluzitia s otcom. Matka vyjadrila
obavu o zdravie a Zivot svojich deti, ktoré nechce zverit do ruk tak nespolahlivej osobe, akou je ich otec,
kedZe po poziti alkoholu sa stava agresivnym a vyvolava strach u maloletych deti.

7/ Krajsky sud Zilina o odvolani matky rozhodol rozsudkom &.k. 9CoP/5/2019 zo dfia 21.2.2019, ktorym
Ciastoény rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin €.k. 8P/75/2018 - 32 zo dha 23.8.2018 vo vyroku o
Uprave styku otca s mal. J. H. potvrdil a vo zvySnej €asti ponechal nedotknuty. Odvolaci sud sa stotoznil
s dévodmi napadnutého rozhodnutia, poukézal na to, Ze zo strany odvolatelky - matky neboli v priebehu
odvolacieho konania tvrdené také skutoCnosti, s ktorymi by sa nevysporiadal sud prvej inStancie v
dévodoch napadnutého rozhodnutia. Pokial matka poukazovala na psychologické vy$etrenia maloletej
aj na tieto skuto€nosti, sud prvej indtancie prihliadal a vyhodnotil ich a odvolaci sud nevyhodnoatil tieto
skuto€nosti inym spdsobom.

8/ Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia bol podany v ¢ase po meritdrnom rozhodnuti
sudu druhej indtancie o Ciastoénom rozsudku vo veci a pred jeho pravoplatnostou. Ako vyplyva z Upravy
v § 324 a nasl. Civilného sporového poriadku, zakon nevylu€uje podanie neodkladného opatrenia pred,



pocas aj po skonceni konania vo veci samej. Po skon€eni konania vo veci samej je to vSak dovodné
predovSetkym vtedy, ak je osvedCena obava, Ze exekucia bude ohrozena, ¢o sa nevztahuje na tento
pripad.

9/ Podfa § 324 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred zadatim konania, po€as
konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud.

10/ Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11/ Podfa § 329 ods. 1, 2 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

12/ Podfa § 330 ods. 1, 2 CSP, sud mdze urtit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po uréeny ¢as.
Ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny s
vyrokom vo veci same;j.

13/ Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

14/ Sad musi v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia predov8etkym skumat, ¢i je navrh
navrhovatela osvedCeny, tieZ je potrebné skumat, ¢€i je neodkladné opatrenie potrebné, teda naliehavost
situacie. Podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia je osved&enie, Ze bez okamzitej, i ked len
docasnej upravy, pravnych pomerov u€astnikov, by bolo pravo u€astnika ohrozené. Pred nariadenim
neodkladného opatrenia nie je skutkovy stav zistovany v plnom rozsahu, ale rozhodujuce skutoénosti
musia byt aspon osvedCené. To v8ak neznamena, Ze sud mdze vydat neodkladné opatrenie len na
z&klade tvrdeni navrhovatelky, bez osvedCenia aspori zakladnych skuto€nosti, ktoré by umoznili prijat
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, alebo bez osvedéenia
nebezpeclenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Toto ohrozenie osved&eného naroku ucastnika musi byt
konkrétne, realne a musi hrozit' bezprostredne, ked existencia naroku este sama o sebe nie je dévodom
na nariadenie neodkladného opatrenia.

15/ Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domaha zakazu styku otca s mal.
J. zamietol. Matka v navrhu len opakuje svoje tvrdenia uvadzané v priebehu konania vo veci 8P/75/2018
pred sudom prvej aj druhej inStancie. Sudy uz tieto jej tvrdenia spolu s dalSimi vykonanymi dékazmi
vyhodnocovali vo svojich vy§Sie uvadzanych meritérnych rozsudkoch tykajucich sa upravy styku otca
s mal. J., rozsudky ¢.k. 8P/75/2018 - 38 z 23.8.2018 a ¢.k. 9CoP/5/2019 z 21.2.2019. Z vykonaného
dokazovania vyplyva, Ze mal. J. sa s otcom stretava. Maloleta sa k vztahu k otcovi vyjadrovala aj pred
opatrovnikom pri jeho Setreni vykonanom 6.8.2018, kedy neuvadzala ni¢ v tom zmysle, Ze by sa otca
obavala, mala z neho strach, len vyjadrila vy¢itku, Ze otec kri€¢al na mamu. Potvrdila stretnutia s otcom a
uviedla, Ze by chcela u otca aj prespat, €o nasledne zmenila s argumentaciou, Ze jej to mama nedovoli.
Matka poukazuje na problémy otca s alkoholom po&as spoluZitia, aviak nebolo zistené a ani len tvrdené
zo strany matky, Ze by otec po rozvode manzelstva v €ase, ked bola mal. J. v jeho starostlivosti po€as
stretnutia bol pod vplyvom alkoholu. TaktieZ neosvedgila svoje tvrdenie, Ze mal. J. ma mat zo styku s
otcom psychické problémy. Pokial predloZila spravy z psychologickych vySetreni maloletej, tak nejde
o aktualne psychologické spravy, ale z vySetreni maloletej v obdobi rokov 2015- 2017 (Cl. 43 - 47) a
tieto spravy boli predloZzené v odvolacom konani a sud druhej inStancie ich pri svojom rozhodovani
zohladnoval. Tieto spravy sice uvadzaju, ze u mal. Nely v Ease vySetreni bola zistena zvyraznena
separacna Uzkost' s miernou neurotickou symptomatoldgiou, avSak v spravach je uvedené, Ze psychické
problémy dietata maju suvis s nastupom dietata do materskej Skoly a bolo konstatované predlZzovanie
adaptaéného procesu dietata na zaradenie do MS. Zo sprav vébec nevyplyva, Ze by psychické problémy
dietata uvedené v sprave boli reakciou na styk dietata s otcom. Z vyjadreni rodi€ov na pojednavani
vyplyva, Ze v sigasnosti mal. J. pravidelne navstevuje MS , uz bez skracovania pobytu v $kélke. Matka
ni¢im neosvedCila, Ze po rozhodnutiach sudu vo veci navrhov rodi€ov na zmenu styku otca s mal. J.
doslo k zmene pomerov, z ktorych sud prvej inStancie a odvolaci sud vychadzali a Zze v désledku zmeny
je nevyhnutné v zaujme malol. dietata styk otca s mal. J. zakazat. Z uvedenych dévodov sud navrh
matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 357 pism. d/, § 362 ods. 1 CSP) pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1, 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).



