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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a &lenov senéatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Zlaty Simkovej v spore zalobcu U. S.. so sidlom A. XX, XXX XX 1.,
U.: XX XXX XXX, pravne zastipeny advokatom JUDr. Janom Soltésom, so sidlom Mytna 48, 811 07
Bratislava, proti zalovanej A. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. G. XX, XXX XX A., o zaplatenie
337,07 Eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Humenné, ¢.k. 11Csp/4/2021-63
zo dia 19. augusta 2021, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:
.l. Sud Zalobu o zaplatenie 337,07 eur s prislusenstvom zamieta.

II. Sud Zalovanej vo vztahu k Zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.*

2. Rozhodnutie pravne odévodnil § 39, § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 54 ods. 1, 2, § 489, § 491 ods. 1, § 524
ods. 1, 2, § 525 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obdianskeho zakonnika uc¢inného v ¢ase uzatvorenia
zmluvy, § 43 ods. 1 pism. a), 12 pism. b), 13, § 44 ods. 1, 5 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych
komunikaciach u¢inného v ¢ase uzatvorenia zmluvy, § 255 ods. 1, 2, § 262 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok.

3. Vychadzal zo zistenia, Ze pravny predchodca Zalobcu S. J., a.s. a zalovana uzavreli diia XX. XX XXXX
Y. o poskytovani verejnych sluzieb, predmetom ktorej bol zavazok podniku aktivovat a poskytovat
program sluzieb uvedeny v zmluve a to vo vztahu k S. karte s tym, Ze UCastnik je povinny zaplatit
aktivacny poplatok za aktivaciu S. karty. Podla tabulky €.1 si Zalovana vybrala sluzbu - A. G. s dobou
viazanosti 24 mesiacov s programom G. XL volania, s internetom v mobile, s neobmedzenymi S./A. a
kontrolou dat v roamingu. Dalej sa v tejto tabulke uvadza sudet véetkych zliav so $tandardnych poplatkov
za sluzby vo vyske 290,- Eur, vyska aktivacného poplatku 10,- Eur a vySka zakladu zmluvnej pokuty v jej
pociatoénej sume, ktora méa klesat 290,- Eur. Zmluva sa uzatvorila na dobu neurgitd. Zalobca v podanej
Zalobe Specifikoval, aké sumy, v akych vySkach a z akych titulov si uplatfiuje vodi Zalovanej. Oznamenim
o postupeni pohladavok zo dna 22.07.2020 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanej postupenie
pohladavok z vyuétovanych faktur vo vySke 366,85 Eur s prisl.. Pohladavky so vSetkymi pravami s nimi
spojenymi presli na Zalobcu k 09.07.2020. Vyzvou na zaplatenie pohladavky zo dria 16.12.2020 Zalobca
vyzval Zalovanu na zaplatenie splatnej pohladavky vo vySke 472,74 Eur do 26.12.2020. Vyzva bola
doru€ovana Zalovanej poStovou zasielkou doporu¢enym listom 2. triedy.



4. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze v prvom rade skumal aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu.
Podla zakona o elektronickych komunikaciach spdsobilym predmetom postupenia méze byt iba
pohfadavka alebo jej Cast, ktord je uz splatna, a to za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy
podniku a skutoCnosti, Ze klient je napriek tejto vyzve nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni
v omeSkani. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky
telekomunikaénym podnikom, pri€om musia byt kumulativne spinené v &ase postupenia pohladavky.
Uvedené ustanovenie je lex specialis k intitutu cesie. Nedodrzanim zakonnych podmienok postupenia
bankovej pohladavky sa takéto postupenie dostava do rozporu s dikciou zdkona s priamym dopadom
na platnost pravneho Gkonu. Zalobca sice predloZil faktury vystavené dodavatelom telekomunika&nych
sluZieb, ale tieto podla nazoru sudu prvej indtancie nie je mozné povazovat za vyzvu v zmysle ust. §
43 ods. 13 zakona o elektronickych komunikaciach. Podla legélnej definicie je fakturou kazdy doklad
alebo oznamenie, ktoré je vyhotovené v listinnej forme alebo elektronickej forme podla tohto zakona
€. 222/2004 Z. z. alebo zakona platného v inom &lenskom &tate upravujuceho vyhotovenie faktury.
Faktura teda plni predovSetkym funkciu kontroly dane z pridanej hodnoty, ktord je povinny odviest
dodavatel z dodania tovaru alebo sluzby. Faktira nemusi obsahovat a ani neobsahuje poucenie pre
diZznika o moznosti postupenia pohfadavky. K postupeniu pohladavky z pravneho predchodcu Zalobcu
na Zalobcu doslo ku driu 09.07.2020, pricom v konani bola preukdzana len vyzva Zalobcu zo dha
16.12.2020, ktorou Zalobca vyzyval Zalovaného na zaplatenie postupenej pohladavky. V konani preto
nebolo preukazané, Ze pred postupenim pohladavky bola Zalovanej doru¢ena vyzva v zmysle § 43 ods.
13 zakona o elektronickych komunikaciach, v désledku ¢oho nie je mozné posudit naplnenie podmienky
omeskania s plnenim dlhu viac ako 90 dni po doru€eni vyzvy. Omeskanie diZnika viac ako 90 dni
musi nastat az po dorueni vyzvy na uhradu dihu. KedZe Zalobcom nebolo preukdzané naplnenie
vSetkych predpokladov moznosti postupenia pohladavky, a to jednak Ze sa dorucila vyzva diZnikovi pred
postupenim pohfadavky a jednak, Ze uplynula doba 90 dni omeSkania zalovaného pred postupenim po
doruceni vyzvy, postupenie pohladavky nie je mozné povazovat za platné, a to s poukazom na § 39
Obcianskeho zakonnika. Nakolko pohladavka pravneho predchodcu zalobcu nebola na zalobcu platne
postupena, Zalobca nie je v konani, v ktorom si uplatriuje pohfadavku z neplatného postupenia, aktivne
vecne legitimovany. Vzhladom na uvedené skutonosti Zalobu zamietol.

5. O trovach konania rozhodol tak, ze zalobu v celom rozsahu zamietol a vzhladom na pomer Uspechu
v konani by uUspeSnej Zalovanej patril narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Z obsahu
spisu vyplyva, Ze v danom pripade bola Zalovana v konani pasivna, nevykonala Ziaden procesny ukon,
nahradu trov konania si neuplatnila, ani nevyc€islila a podla obsahu spisu jej ani Ziadne trovy v konani
nevznikli. Z uvedeného dévodu rozhodol tak, Ze Zalovanej sa narok na ndhradu trov konania nepriznava.

6. Proti uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Odvolanie pravne oddvodnil § 365
ods. 1 pism. h) zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“). Rozhodnutie
sudu nepovaZuje za spravne, pretoze aktivnu vecnu legitimaciu preukazuje oznamenim o postupeni
pohladavky, ktoré bolo zaslané na adresu Zalovanej a tieZz aj zmluvou o postupeni pohladavok spolu
s identifikaciou postupenej pohladavky. Rovnako za u€elom preukazania aktivnej vecnej legitimacie
predlozil aj faktury jeho pravneho predchodcu, ktoré su svojim obsahom vyzvou na plnenie, a ktoré boli
rovnako dorugované na adresu Zalovanej. Zalovana napriek pisomnym vyzvam svoj dlh nezaplatila a
do omeskania sa dostala viac ako 90 kalendarnych dni. Nakolko bola Zalovana napriek vyzvam viac
ako 90 dni v ome&kani so zaplatenim svojho dlhu, na ktory bola preukazatelné vyzvana, tymto boli
splnené zakonné predpoklady pre platné postupenie pohladavky v zmysle zakona. Nedoru€enie faktur
Zalovanej zo spisu nevyplyva, zalovana nerozporuje ich doru¢enie, preto sa skutoCnost, Ze Zalovanej
boli doru¢ené faktury k zaplateniu povaZuje za nespornu. Podporne poukazal aj na rozhodnutie Sudneho
dvora. K postupeniu pohladavky teda doslo riadne a platne, &¢im je dana jeho aktivna legitiméacia v spore.
Na zaklade tychto skuto€nosti navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej intancie zmenil tak, Ze
Zalobe vyhovie. Zaroven si proti Zalovanej uplatnil nahradu trov konania za zaplatené sudne poplatky a
nahradu trov pravneho zastlpenia v plnom rozsahu.

7. Zalovana sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.
8. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom

stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenym subjektom (§ 359 C.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 C.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu



predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) stym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na uradne;j
tabuli Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

9. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

10. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, teda to, €i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. [1.US 78/05).

11. Vo veci sa v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutoénosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

12. Zakon ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach (dalej len ,Zakon o elektronickych
komunikéciach®) predstavuje lex specialis vo vztahu k Ob&ianskemu zakonniku, ktory ¢o sa tyka institatu
cesie sprisnuje pravidla pri postupovani pohfadavok z poskytovatela elektronickej komunikaénej sluzby
na iné subjekty. V zmysle § 43 ods. 13 Zakona o elektronickych komunikaciach ucinného v €ase
postipenia pohladavky, predmetom postipenia méze byt len pohladavka, ktora kumulativne spifia
nasledujuce podmienky, a to: (i) pisomna vyzva podniku adresovana uc€astnikovi a (ii) omeskanie
ucastnika nepretrzite dlhSie ako 90 dni so splnenim zavazku. AZ po kumulativnom splneni uvedenych
podmienok, méze podnik pisomnou zmluvou postupit pohlfadavku na inG osobu, a to aj bez suhlasu
diznika. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky a musia
byt kumulativne splnené v ase postupenia pohladavky.

13. Zo znenia ust. § 43 ods. 13 Zakona o elektronickych komunikaciach uginného v €ase postupenia
pohladavky vyplyva, Ze prva obligatérna podmienka pre platnu cesiu pohladavky je pisomna vyzva, ktora
ma byt ucastnikovi doru€ena. Ak napriek tejto pisomnej vyzve je u€astnik v kvalifikovanom omeskani
(nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni), az potom mozZno ucinne postupit pohladavku na iny
subjekt. AZ po preukdzani, Ze ucastnikovi bola takdto vyzva zo strany poskytovatela elektronickych
komunikaénych sluzieb doruend, prichadza do uvahy postupenie pohladavky, zodpovedajice;j
omeskanému zavazku inej osobe. Pisomna vyzva, ktora spifia vymedzené kritéria je zakladnym
predpokladom pre cesiu pohladavky na in osobu. Zalobca a ani jeho pravny predchodca véak takyto
dbkaz v konani nepredlozili, preto je mozné uzavriet, Ze Zalobca nepreukazal splnenie uz prvej z
obligatérnych podmienok uvedenych v § 43 ods. 13 Zakona o elektronickych komunikaciach u€inného
v ase postipenia pohladavky. Zalobca sice predlozil sidu pisomné vyhotovenia faktur jeho pravneho
predchodcu, ktorymi boli Zalovanej fakturované sumy za poskytnuté sluzby, resp. zmluvné pokuty a
dalSie poplatky, avSak Zalovana v nich nebola osobitne pou€end, Ze v pripade, ak nedéjde k uhrade
diZnych sum, bude pravny predchodca Zzalobcu opravneny postupit uvedené pohladavky na iny subjekt.
Odvolaci sud sa v tomto smere stotozriuje aj s odévodnenim sudu prvej indtancie v Casti, v ktorej
poukazal na to, Ze faktury plnia v prvom rade funkciu kontroly dane z pridanej hodnoty a osobitnym
zakonom nie je uloZzena povinnost, aby faktury obsahovali aj pou€enie 0 moznosti postupit pohladavku
na iny subjekt.

14. Odvolaci sud este uvadza, Ze pre splnenie podmienky pisomnej vyzvy bolo nevyhnuté, aby sa
predmetna pisomna vyzva dostala aspori do dispozi¢nej sféry Zalovanej, teda aby tato bola Zalovane;j
odosland a doru€ena, nepostacujucim pre splnenie uvedenej podmienky je len pisomné vyhotovenie
vyzvy. Ak by odvolaci sud aj pripustil argumentaciu Zalobcu o tom, Ze predloZené faktury plnili funkciu
vyzvy v zmysle § 43 ods. 13 Zakona o elektronickych komunikaciach ucinného v Case postupenia



pohladavky, tak aj napriek uvedenému by nebola splnena prva podmienka upravena uvedenym
ustanovenim, pretoZe Zalobca, resp. jeho pravny predchodca nepreukazali doru€ovanie a dorucenie
tychto faktur Zalovane,;.

15. Vzhladom na to, Ze Zalobca, resp. jeho pravny predchodca nijakym spésobom nepreukazali splnenie
uz prvej podmienky upravenej v § 43 ods. 13 Zakona o elektronickych komunikaciach ucinného v ¢ase
postupenia pohfadavky, t.j. vyhotovenia a doru€enia pisomnej vyzvy Zalovanej, mozno kon&tatovat, Ze
vySSie uvedend obligatérna podmienka pre platné postupenie pohfadavky nebola splnena. Vzhlfadom
na uvedené teda mozno konstatovat, Ze predmetna pohladavka nebola zo strany pravneho predchodcu
Zalobcu platne postupena, a to ma za nasledok nedostatok aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu,
€o spravne uviedol sud prvej indtancie vo svojom odévodneni.

16. Vecna legitimacia je stav vyplyvajuci z hmotného prava. Zakonné podmienky pre postupenie
pohladavky splatnej za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy uz spominaného ust. § 43 ods.
13 Za&kona o elektronickych komunikaciach uginného v &ase postupenia pohladavky su zakonnymi
predpokladmi pre platné postiupenie pohladavky banky. Musia byt splnené v &ase postupenia
pohladavky. Z dévodu, Ze tieto skuto€nosti v prejednavanej veci preukazané neboli sud prvej inStancie
spravne dospel k zaveru Ze Zalobca nema aktivnu vecnu legitimaciu na podanie Zaloby.

17. Zalobca v podanom odvolani uvadzal, Ze Zalovana v priebehu konania nepoprela jeho tvrdenia a
predloZené dékazy, preto bolo potrebné tieto povazovat za nesporné skutkové tvrdenia, k Eomu odvolaci
sud uvadza, Ze pasivita Zalovanej v konani nemdze mat automaticky za nasledok povinnost sudu priznat
akykolvek zalobcom uplatneny narok, a to naviac ak ide o konanie, v ktorom vystupuje spotrebitel.
Napriek skutoCnosti, Ze Zalovana bola v priebehu prvoinstanéného konania pasivna, nevyjadrila sa k
podanej Zzalobe a ani k dalSim zalobcom predloZzenym dékazom, nemozno v kone€nom ddsledku dospiet’
k zaveru o nespornosti skutkovych tvrdeni zalobcu, pretoZze ani uvedena skuto€nost neznamena, Ze
sud musi rozhodnut len na zaklade takto tvrdenych skutoCnosti a predloZzenych dékazov. Samotny
Civilny sporovy poriadok v pripade spotrebitelskych sporov dava sudu moznost vykonat’ aj tie dékazy,
ktoré neboli spotrebitefom navrhnuté, a to najma vtedy, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci,
pricom sud mézZe aj bez navrhu takyto dokaz obstarat alebo zabezpecit, &im sa tak sleduje vyrovnanie
prirodzene nevyvazeného postavenia medzi sporovymi stranami, t.j. medzi veritefom a spotrebitefom.
Skutognost, Ze Zalobca v konani na sude prvej indtancie uviedol svoje tvrdenia a predloZil dokazy,
nezabavila sud prvej inStancie preskumat spotrebitelski zmluvu ex offo, teda &i tato neobsahuje
pripadne aj neprijatelné zmluvné podmienky, ako aj to, &i pre postupenie pohfadavky boli splnené
zakonom predpisané podmienky.

18. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze povinnost tvrdenia sa prejavuje ako procesna povinnost pravdivo
a uplne opisat’ vSetky rozhodujuce skutkové okolnosti daného pripadu. V pripade, Zze nedéjde k
dodrzaniu tejto povinnosti, nasledkom je neunesenie bremena tvrdenia v civilnom procese. Primarne by
jednoznacne mali byt v3etky relevantné a rozhodujuce skutkové tvrdenia zalobcu uvedené v samotne;j
Zalobe. Ulohou stdu v kontradiktérnom spore je povinnost zistovat skutkovy stav iba v miere primeranej
procesnej aktivite sporovych stran.

19. Spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny vyrok o trovach konania.

20. Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

21. V odvolacom konani Zalobca nebol UspeSny. Naopak fakticky plne Uspesna bola Zalovana, ktorej
vznikol zasadne narok na nahradu trov odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §
396 ods. 1 C.s.p.). Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovana bola v odvolacom konani pasivna, k odvolaniu
sa nevyjadrila, ndhradu trov odvolacieho konania si neuplatnila, a podla obsahu spisu jej ani ziadne trovy
v odvolacom konani nevznikli. Odvolaci sud vychédzal z €l. 17 Zakladnych principov C.s.p. zakotvujucim
procesnu ekondmiu. Rozhodovanie postupom najskér podla § 262 C.s.p. v spojeni s § 396 ods. 1 C.s.p.
o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom prvej indtancie o vySke nahrady
trov konania, za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen
nelogické, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho sporu. Odvolaci sud nezistil ani
Ziadne dévody hodné osobitného zretefa na postup podla § 257 C.s.p..



22. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



