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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stanislava Kovaca a prisediacich
sudcov Antonie Banovskej a Terézie Ozvoldovej, na hlavhom pojednavani takto

rozhodol:

Obzalovany S.N., R.. XXXXXXXXC.S8.,T.N.S,T.C..C.C.C,,
sa uznava za vinného, ze

dfia 22.08.2018 v &ase okolo 14:00 hod. zazvonil na zvon&ek poskodeného F. Z.E., R.. XX.XX.XXXX, v
bytovom dome na ulici D. XX v S., ktory ho vpustil do bytového domu a ked otvoril dvere do svojho bytu na
X. poschodi, aby pozrel na chodbu, obzalovany sa cez ne nasledne bez pozvania poskodeného fyzicky
pretlacil dovnutra, kde poSkodeny zacal cuvat do dalSich dveri, obzalovany ho oboma rukami otvorenou
dlanou sotil do oblasti chrbta, nasledkom ¢oho poskodeny padol na zem, nasledne sa poskodeny zdvihol
zo zeme a vybehol von zo svojho bytu, aby si zavolal pomoc, pri€om pocas tohto ¢asu obzalovany z
bytu odcudzil mobilny telefén zn. Samsung A5 a odiSiel,

teda

- proti inému pouzil nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci a €in spachal na chranenej osobe - osobe
vysSieho veku,

- neopravnene vnikol do obydlia iného a &in spachal z osobitného motivu - v imysle ulahgit iny trestny
¢éin,

¢im spachal
Zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism.

e) Trestného zakona v jednoc€innom subehu s pre€inom porusovania domovej slobody podla § 194 ods.
1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 140 pism. c) Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje:

Podla § 188 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism. h), pism. m), § 38 ods. 2, ods. 5 a § 41 ods.
1 Trestného zakona na uhrnny trest odnatia slobody v trvani 9 (devat) rokov a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona ho sud pre vykon ulozeného trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.



odovodnenie:

Dna 21.01.2019 podal prokurator Okresnej prokuratiry Galanta obzZalobu na obzalovaného, ktoru sud
prejedal na hlavhom pojednavani.

Obzalovany na hlavnom pojednavani po zakonnom pouceni urobil vyhlasenie, ze sa citi byt nevinny
zo spachania Zalovaného skutku. Uviedol, Ze v uvedeny den za8iel domov za poSkodenym, zazvonil
mu zdola, poSkodeny vyzrel von a pridiel mu dole otvorit. Podkodeného navstevoval ¢asto. Ked' k
nemu priSiel zaCal sa poSkodeny po fiom lepit, bol pod vplyvom alkoholu a lieku Zopikon, ¢o mu
bolo neprijemné, tak ho odsotil. Zobral si z bytu poSkodeného telefon, ktory mu uz predtym slubil, a
poskodeny vo svojom stave asi ani nevedel, Ze si ho berie, a odi8iel. Podkodeny ho udal na policiu
zo Ziarlivosti, pretoZe obzalovany vytrvalo odmieta jeho intimne navrhy, poSkodeny je totiz opaéne
orientovany. PoSkodeného navstevoval €asto, no bol to kamaratsky vztah, pozerali spolu televizor a
rozpravali sa, milenecky vztah vSak nemali, ani za peniaze, no uvedeny mobilny telefén dostal od
poskodeného za sex.

Svedok a poskodeny F. Z. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze s obzalovanym sa po dlhom case
stretol minuly rok (v roku 2018), pozna ho, je to syn jeho znamej. Obzalovany ho vtedy oslovil, ze uz
dlho nemal kavu, tak ho poSkodeny pozval k sebe domov na kdvu a tym to skonéilo. Asi tyZzden na
to mu niekto zazvonil zdola na zvon&ek, pozrel s von kto to zvoni, ale nikoho nevidel, no i tak otvoril
bzuciakom dvere. KedZe nepocul na chodbe Ziadne kroky tak pootvoril dvere od bytu, aby sa pozrel
na chodbu, a ako ich pootvoril, obZalovany, ktory €akal za dverami, zakri€al ,daj mi peniaze“ a zatlagil
do dveri. To poSkodeného vylakalo, odstupil od dveri a obZalovany voSiel a sotil ho tak, Ze spadol na
zem. Potom vybehol z bytu von k susede o poschodie vy$Sie, aby zavolal policiu. Ako jej to povedal,
zi8iel spat do svojho bytu, no tam uz nebol obZalovany ani jeho mobil. Mysli, Ze obZalovany ho sotil
do chrbta, aj ked predtym stali tvarou k sebe, nevie zreprodukovat presne sled udalosti. Lieky berie na
tlak, kedZe je abstinent alkohol nepije. Obzalovany nikdy okrem toho razu pred tyzdfiom, ked ho pozval
na kavu, u neho nebol, ani mu nevyhadzoval klu&e von z okna. Mohlo byt, Ze mu davnejSie v minulosti
kupil nejaké jedlo.

Pre rozpor so skor8ou vypovedou bola preéitand zapisnica o vypovedi z 22.08.2018. Vtedy svedok
uviedol, Ze ked otvoril dvere od bytu vtla€il sa mu dnu nésilim obZalovany, no neuviedol ni€¢ o tom, Ze
by mu povedal, aby mu dal peniaze, o uviedol az teraz.

Na vysvetlenie rozporov svedok uviedol, Ze trva na tom, Ze po otvoreni dveri mu obZalovany povedal,
aby mu dal peniaze a nevie, preco to nie je v tej zapisnici.

K vypovedi sa vyjadril obZalovany, Ze uvedené nie je pravda a kamerovym zaznamom, ktory Ziada, by
preukazal, Ze mu poskodeny kupoval jedlo a teda nehovori pravdu.

Svedkyna U. U. na hlavnhom pojednavani vypovedala, ze toho dfia jej zazvonil jej sused Z., ze ho prepadli
a ukradli mu telefén, aby zavolala policiu. Kym volala na policiu poSkodeny iSiel spat do svojho bytu,
ktory je o poschodie nizSie a potom sa vratil naspat k nej. Potom uz pri8li policajti. Ked' k nej priSiel
vyzeral byt rozruSeny a vylakany, no nepésobil Ze by bol vplyvom nejakych latok alebo alkoholu, mysli
si, Ze on nepije. Nevie o tom, Ze by k nemu chodili panske navstevy.

Pre rozpor so skors§imi vypovedami bola precitana zépisnica o vypovedi z 22.08.2018. Vtedy svedkyha
uviedla, Ze o ukradnuti telefénu jej povedal az ked sa k nej vratil druhy krat.

Na vysvetlenie rozporov svedkyna uviedla, ze nevie kedy jej poskodeny povedal, Zze mu ukradli telefon,
no keby ho mal so sebou, tak asi zavola policiu sam.

Podla zapisnice o vydani veci zo dna 22.08.2018 vydal obzalovany o 14:31 hod. mobilny telefon
Samsung Galaxy A5, ktory bol nasledne vrateny vlastnikovi poSkodenému.

Podla odpisu registra trestov bol obZalovany 19-krat odsudeny, z toho 2 krat za zlo€in, a to rozhodnutim
Okresného stdu Sala sp. zn. 3T/68/2001 zo dfia 31.01.2002 za zlo&iny znasilnenia a sexuélneho
nasilia a rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 4T/93/2015 za zlocin Uverového podvodu. Aj zvy$né
odsudenia su za majetkovu (kradeze) a nasilnu (vydieranie, poSkodzovanie cudzej veci) trestnud innost,
pricom dohromady mu boli uloZené nepodmienecné tresty odriatia slobody v trvani 11 rokov a 1 mesiaca.



Podla vypisu z ustrednej evidencie priestupkov MV SR bol obZalovany 1-krat priestupkovo postihnuty
za neuposluchnutie vyzvy.

Podla spravy o povesti mesta Sala nie je obZalovany z obce bliz§ie hodnoteny.

Podla hodnotenia obZalovaného z vykonu vazby zo dfia 08.10.2018 je jeho spravanie na pozadovane;j
urovni, konflikty nevyvolava, nebol disciplinarne potrestany ani odmeneny, pracovne je zaradeny a
dosahuje dobré vysledky. Doposial nebol disciplinarne potrestany ani odmeneny.

Obzalovany navrhol vykonanie dbkazu vyziadanim si kamerového zdznamu z obchodného domu
Jednota v Sali, ktoré mali preukazovat, Ze poskodeny mu kupoval jedlo. Sud tento dékaz nevykonal,
pretoZe uz v pripravhom konani bol tento zdznam vyZiadany pri¢om boli policajtovi oznamené, Ze sa
uchovava iba po dobu 7 dni a teda uz nie je k dispozicii. Dalej obhajca obZalovaného navrhol vykonanie
dbkazu vySetrenim duSevného stavu svedka Z., pretoZze na hlavhom pojednavani uviedol skuto&nosti,
ktoré predtym neuvadzal. Tento dékaz sud odmietol vykonat, pretoZe vypoved ani vystupovanie svedka
pred sudom nevyvolalo zavazné pochybnosti o jeho duSevnom stave, neboli predlozené Ziadne iné
dokazy takuto pochybnost vyvolavajuce, a toto dedukovat' iba z drobnych rozporov v popise rychlo
prebiehajuceho utoku s ¢asovym odstupom medzi vypovedami pol roka je doslova varenie z vody a
nepochopenie spdsobu fungovania fudskej pamate. Obhajca obzalovaného dalej navrhol vykonanie
dbkazu vyjadrenim vSeobecného lekara poskodeného o liekoch, ktoré mu boli predpisané, pretoZze mal
uzivat liek Zopiklon. KedZe nebolo uvedené, k Eomu ma tento dékaz sluzit, a aké u€inky ma mat tento
liek, a ako by to akokolvek pomohlo objasnit’ skutkovy stav, sud aj tento dbkaz odmietol.

Sud vyhodnotil vykonané dbkazy jednotlivo aj v ich suhrne a dospel k zaveru, Ze skutok sa stal, ako je
uvedeny v obZalobe a vina obZalovaného bola jednozna&ne preukazana. Nesporné na zaklade vypovedi
obzalovaného a poSkodeného aj zapisnice o vydani veci bolo, Ze obzZalovany bol u poskodeného
v byte a zobral z tadial jeho mobilny telefén. Ohladom situacie, za ktorej k tomu doslo, sud uveril
verzii poskodeného. V prvom rade sud vypoved obZalovaného povaZuje za klamstvo so snahou
vyvinit sa zo spachania uvedeného skutku a ociernenim poskodeného spochybnit jeho déveryhodnost.
Svoje tvrdenia o pravidelnom kontakte s poSkodenym ni¢im nepreukazal a boli vyvratené samotnym
poskodenym. V druhom rade sud nemal pre€o neverit vypovedi poSkodeného, aj napriek spomenute;j
upornej snahe obzalovaného vykreslit ho ako pijana, ktory si plati muzov na sex. PoSkodeny je uz na
pohlad vetchy starSi pan a sud nezistil Ziadne dévody, pre ktoré by si celé obvinenie na obzalovaného
vymyslel, ani Ze by mal histériu takychto excesov &i neprijatelného alebo neCestného spravania,
na rozdiel od obZalovaného. Na zaklade vypovede poskodeného mal sud potvrdené, Ze bolo proti
nemu pouzité nasilie tym, Ze obZalovany nasilim odtladil pootvorené dvere a sotil poSkodeného na
zem, o uvadzal vo vsetkych svojich vypovediach. Ze si nepaméta presny mechanizmus ako bol
stréeny je pochopitelné vzhfadom na rychlost’ skutku (jednalo sa o okamih), Sok z celej situacie ako
aj na &asovy odstup. Dalej z vypovedi svedkyne Zbojekovej ani z vysluchov poskodeného po skutku
policajtami nevyplyva, Ze by poSkodeny bol v tom €ase pod vplyvom alkoholu alebo liekov, ako to
opisuje obZalovany, dokonca svedkyria potvrdila tvrdenie poSkodeného, Ze je abstinent. Sud mal preto
preukazané, Zze obzalovany oslovil obZalovaného asi tyZzdef pred skutkom, po navsteve u neho doma
ohliadol situaciu ako sa dostat dnu a o cenné sa da zobrat a z dévodu vy3Sieho veku a horSieho
zdravia poSkodeného sa rozhodol uvedeny skutok spachat, &im naplnil aj znak kvalifikovanej skutkovej
podstaty, ked skutok spachal v suvislosti s vekom poSkodeného ako osoby starSej ako 60 rokov. V
umysle vykonania lupeze taktiez doslo k neopravnenému vniknutiu do bytu posSkodeného, ¢o zjavne na
uzavrety priestor bez dalSich svedkov ulah¢ilo spachanie trestného ¢inu.

Takto zisteny skutkovy stavu veci a okolnosti, ktoré predchadzali spachaniu tychto trestnych &inov,
i ich konkrétne nasledné spachanie, boli na hlavhom pojednavani jednoznacne preukazané vyssie
uvedenymi dékazmi. Na z&klade vykonania a zhodnotenia tychto dékazov tykajucich sa skutkového
zistenia dospel sud k zaveru, Ze skutok tak, ako je uvedeny vo vyrokovej ¢asti rozsudku sa stal, Ze ho
spachal obZalovany a Ze obZalovany tak svojim protipravnym konanim naplnil vy$Sie uvedené zakonné
znaky skutkovej podstaty.

Sud mohol obZalovanému ulozit' trest odnatia slobody v zakonnej sadzbe od 7 do 12 rokov, priCom u
neho nezistil Ziadnu polah&ujucu okolnost' a 2 pritaZujice okolnosti - spachal viac trestnych €inov a bol
uz v minulosti sudne trestany. KedZe uz bol v minulosti odsudeny za zlo€in rozhodnutim Okresného



sudu Sala sp. zn. 3T/68/2001 a rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 4T/93/2015, a tieto odsudenia
neboli ku dfiu rozhodnutia zahladené, dolna hranica trestnej sadzby sa v zmysle § 38 ods. 5 Trestného
zakona zvysila o jednu polovicu rozdielu medzi dolnou a hornou hranicou trestnej sadzby na 9 rokov a
6 mesiacov. Sud preto mohol po Uprave trestnej sadzby ulozZit obzalovanému trest odfatia slobody v
rozpati od 9 rokov a 6 mesiacov do 12 rokov.

Co sa tyka druhu trestu, stid musel v zmysle § 34 ods. 6 Trestného zakona uloZit trest odiiatia slobody.
Pri ur€eni vymery trestu sud okrem uvedeného prihliadol na celkovu nebezpeénost obZalovaného, ktory
sa opakovane a mnohonasobne dopusta trestnej €innosti, je to zjavne pre neho spbsob Zivota, ako aj
fakt, Ze svoj skutok zapiera a popritom si vymysla fantastické bajky, aby uskodil poSkodenému. Sud ma
za to, Zze vSetko uvedené bolo dostatoCne kompenzované zvySenim dolnej hranice trestnej sadzby a
uloZil mu trest na tejto hranici.

KedZe obZalovany bol v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu odnatia
slobody za umyselny trestny &in, zaradil ho sud na jeho vykon do Ustavu so strednym stupfiom strazenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho oznamenia na Okresnom sude
Galanta. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
TP). Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306 ods. 2 TP).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307 ods. 1 pism. a/ TP) a to v neprospech i v
prospech obzalovaného (§ 308 ods. 1, ods. 2 TP),

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe (§ 307 ods. 1 pism. b/ TP), a to len vo svoj prospech (§ 308 ods. 2 TP); v mene obzalovaného
je opravneny odvolanie podat aj jeho obhajca (§ 44 ods. 2 TP),

- pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 TP),

- zakonny zastupca, opatrovnik a obhajca obZalovaného, ktory je pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzend, pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo
tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 TP),

- organ socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného a to len v jeho prospech (§ 345 ods. 1 TP),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. ¢/ TP), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1 TP),

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d/ TP).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spésobit, Ze vyrok je nespravny alebo ze chyba (§ 307 ods. 2 TP).



