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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkyfiou JUDr. Evou Triznovou v spore zalobcu: J. T., V.. XX.XX.XXXX, B. P.
A., TE. XXX/XX, statny obCan Slovenskej republiky, zast.: Mgr. Katarina Novotna, nar. 28.09.1988,
trvale bytom Dobro¢ 186, 985 53 Mytna proti Zalovanému: PoStova banka, a.s., so sidlom Dvofakovo
nabreZie 4, Bratislava, ICO: 31 340 890, pravne zast.: Advokatska kancelaria RELEVANS, s.r.o0., so
sidlom Dvorakovo nabreZie 8A, Bratislava, ICO: 47 232 471 v spore o zaplatenie 279,08 Eur, takto

rozhodol:

. Zalobu Zalobcu proti Zalovanému o zaplatenie 279,08 Eur zamieta.
II. Priznav azalovanému proti zalobcovi nahradu trov sporu v rozsahu 100%.

lll. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca podal na Okresnom stde Lugenec dia 20.12.2018 Zalobu, v ktorej sa domaha zaplatenia
sumy vo vyske 279,08 Eur. V pisomnom podani uviedol, Ze so Zalovanym uzavrel Zmluvu o Gvere Dobra
pbZicka €. 1498159128 dria 10.11.2014, predmetom ktorej bolo poskytnutie finanénych prostriedkov
vo vySke 700,00 Eur. V Zmluve o uvere absentuju obligatérne naleZitosti podla § 9 ods. 2 Zakona ¢&.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. V Zmluve nie je uvedena vyska, poCet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucel jeho splatenia,
adresa veritela, na ktorej m6ze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost. Pretoze sa jedna o
spotrebitelskd zmluvu, ktora ma charakter vopred pripravenej zmluvy, ktoru veritel opakovane uzatvara a
pouZziva vo vztahu k neurCitému okruhu spotrebitefov, a ktorej obsah nema spotrebitel mozno ovplyvnit,
a nakolko predmetna zmluva neobsahuje obligatérne nalezZitosti vyZzadované zakonom, je potrebné
povazovat’ uver za bezuro¢ny a bez poplatkov. Zmluva obsahuje aj neprijatefné podmienky, ktoré su
spbsobilé zalozit hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela, napriklad:
prehlasenie spotrebitela, Ze nema osobitny vztah k banke - toto zmluvné ustanovenie je pre spotrebitela
obsahovo nepostadujuce, aby mohol vyhlasit, Ze nie je, € naopak je, osobou s osobithnym vztahom k
Banke. Zarovern v3ak preverit a skonstatovat’ neexistenciu, i existenciu jeho osobitného vztahu k banke
je v zmysle ustanovenia § 35 zakona o bankach povinnostou Banky, a nie spotrebitela, a to na zaklade
informacii, ktoré si banka od spotrebitela vyZiada, a ktorych pravdivost je povinna pisomne zabezpedit' v
zmluve sankciou okamzitej splatnosti Uveru ku driu, ked sa dozvie o ich nepravdivosti. Takto koncipované
prehlasenie spotrebitela, obsiahnuté v Standardnej zmluvnej klauzule, nemozno povazovat za riadne
individualizované prehlasenie na ucely potvrdenia pravdivosti nim poskytovanych udajov banke v zmysle
ustanovenia § 35 zakona o bankach. Pausalne stanovené poplatky za upomienky - suma poplatku musi
zodpovedat’ povahe spoplatneného ukonu a zaroven skutoénym nakladom veritela na jeho vykonanie,



v opa¢nom pripade poplatok umozniuje veritelovi ziskat na uUkor spotrebitela majetkovy prospech,
ktory prevySuje skutoCné vydavky veritefa. Pau8alne uréend suma poplatku bez transparentného
vypocltu skuto&nych nakladov predstavuje neprijatelnd zmluvnd podmienku v rozpore s ratio legis
zakona z dovodu neurditosti a nedostato¢nej transparentnosti, ako i z dévodu, Ze nebola individualne
medzi U&astnikmi dojednana s poukazom na ustanovenie § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika,
ktory za prisluSenstvo pohladavky povazuje len skutoéné naklady spojené s uplatnenim pohladavky
a nie pausalne ur€enu sumu poplatku. Banka a diznik sa dohodli, ze Banka si méze zapoditat
svoje pohfadavky zo ZoU voci pohfadavke diZnika, z ktoréhokolvek uétu alebo vkladu vedeného
bankou. DIZnik splnomocriuje Banku na inkaso istiny Uveru a prisluSenstva na tarchu, ktoréhokolvek
svojho osobného uc¢tu vedeného v banke, tieto zmluvné podmienky neboli so spotrebitefom osobitne
dojednané, ale su v&lenené do textu zmluvnych podmienok vopred naformulovanej formularovej zmluvy.
Zmluvné podmienky su jednostranne zamerané, veritel viaZze ostatné ucty a vklady spotrebitela spolu
s uverom, ¢o je neprijatefné. Predmetny suhlas spotrebitefa so zapocitanim pohladavok uvedenym
spbsobom nemozno povazovat za nalezity a individualizovany prejav véle spotrebitela opraviiujuci
banku na takéto nakladanie s finanénymi prostriedkami spotrebitela a viazanie jeho uétov v banke.
Zmluvna podmienka sa zarover hrubym spdsobom odchyluje v neprospech spotrebitefa od ustanovenia
§ 581 Obcianskeho zakonnika, podfla ktorého nemozno zapoditat pohlfadavky z vkladov. Zapocitavanie
platieb klienta v prvom rade na prisluSenstvo a az v poslednom rade na istinu dveru - tato
zmluvna podmienka, ktora nebola so spotrebitefom osobitne vyjednana, je hrubo nevyvazena, pretoze
nereSpektuje nepochybny a opravneny ekonomicky zaujem spotrebitela na tom, aby najskor splatil
istinu uveru, ktora je zakladom pre Uro€enie pohladavky, ale pripusta v tak zavaznej otazke, akou je
rozhodovanie o UCele platby spotrebitefa lTubovdlu dodavatela, a teda jeho svojvolné rozhodovanie o
vySke nielen prisluSenstva, ale v kone&nom dbsledku aj o vyske samotnej istiny pohladavky. Opravnenie
banky jednostranne meni obchodné podmienky - podla ustanovenia § 53 ods. 4 pism. i/ Ob¢ianskeho
zdkonnika, sa za neprijatefné zmluvné podmienky povaZzuju ustanovenia, ktoré umozriuju dodavatelovi
jednostranne menit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve. Jednostrannd zmena
zmluvnych podmienok je pripustna iba z vazneho objektivneho dévodu, pri€¢om spotrebitefl ma mat
pravo prehodnotit’ svoju dal8iu viazanost zmluvou a o zmene tychto zmluvnych podmienok ma byt
spotrebitel nalezitym spésobom informovany. Z uvedenych dévodov je zmluva uzavretd v rozpore so
zékonom. Zalobca poukazal na ustanovenie § 37 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika, na ustanovenie § 39
Obgianskeho zakonnika. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie iveru vo vyske 700,00 Eur. Zalobca bol
povinny zaplatit Zalovanému istinu Uveru spolu s trokmi v 60 mesaénych splatkach, priCom vyska splatky
bola stanovend na sumu 21,00 Eur. Znamena to, Ze celkova cena Uveru predstavuje sumu vo vySke
1.260,00 Eur. Zalobca Ziadal v roku 2017 o odklad splatok. Ziadosti bolo zo strany Zalovaného vyhovené
a po uplynuti troch mesiacov, t.j. obdobia schvaleného odkladu splatok, bola vySka splatky stanovena na
23,13 Eur. Zalobca je toho nazoru, Ze Zmluva o Gvere Dobra pdZicka &. 1498159128 je bezuroéna a bez
poplatkov. Zalobca zaplatil sumu v celkovej vyske 979,08 Eur, poskytnuté mu boli pefiazné prostriedky vo
vySke 700,00 Eur, takZe Zalovany je povinny vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vyske 279,08
Eur.

2. Uznesenim &.k. 9Csp/126/2018-23 zo diia 03.01.2019 sud vyzval Zalovaného, aby sa v lehote 20 dni
od dorucenia uznesenia pisomne vyjadril k Zalobe podfa § 167 ods. 2 Civilného sporového poriadku.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 04.01.2019.

3. Zalovany dorugil sudu pisomné vyjadrenie, v ktorom Ziadal Zalobu zamietnut. Pokial Zalobca zastava
ten nazor, ze Zmluva o uvere €. 1498159128 uzatvorena medzi stranami sporu dria 10.11.2014
neobsahuje rozdelenie splatky uveru na istinu, Uroky a poplatky a adresu, na ktorej méze Zalobca podat’
reklamaciu a z toho dévodu je nutné Uver na zaklade nej poskytnuty povazovat za bezuroény a bez
poplatkov, predmetné skutocnosti nie su pravdivé. Zalovany apeluje na znenie Dovodovej spravy k
zdkonu €. 279/2017 Z.z., ktory zo zdkona €. 129/2010 Z.z. odstranil také znenie ustanovenia § 9 ods.
2 pism. |/, podla ktorého Zmluva o Uvere mala obsahovat' vySku, po¢et a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom r6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia, a na judikaturu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo 146/2017 a sp. zn. 3Cdo 56/2018. Zmluva o
spotrebitelskom UGvere obsahuje vydislenie istiny, Uroku a poplatku a zaroven ur€uje pocet, vySku a
terminy splatnosti jednotlivych splatok, ktorymi sa ma celkova &iastka splatit'.



4. Zalovany poukazuje na rozhodnutie Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 6C/73/2016 zo dfia
28.07.2016 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu Tren€in sp. zn. 5Co 361/2016 zo dra 21.06.2017, z
ktorého je zrejmé, Ze tvrdenie spotrebitela o absencii adresy veritela, na ktorej mbzZe spotrebitel uplatnit
reklamaciu alebo staznost sud povaZoval za ucelové. Priemernému spotrebitefovi musi byt zrejmé na
koho sa ma obratit s akoukolvek poZiadavkou tykajucou sa uverovej zmluvy, kedZe adresa Banky je
zrejma zo Zmluvy o uvere. Podla bodu 4. 6 Zmluvy o Uvere sa pravne vztahy neupravené Zmluvou
o Uvere riadia Obchodnymi podmienkami, V8eobecnymi obchodnymi podmienkami, Reklama&nym
poriadkom, ktoré tvoria neoddelitelnu su€ast Zmluvy o Uvere. V zmysle ustanovenia 8.5 Obchodnych
podmienok vzajomné prava a povinnosti Banky a diZznika vyplyvajuce zo ZoU alebo suvisiace so ZoU
v suvislosti s prijimanim, evidovanim a vybavovanim podani zo strany dlZznika upravuje Reklamaény
poriadok, ktory je pristupny na kazdom obchodnom mieste a na internetovej stranke. Adresa veritela je
uvedena v bode 1.1 Zmluvy o Uvere a je su€asne adresou obchodného miesta Banky, a teda je zjavné,
Ze Zmluva o uvere obsahuje aj Udaj o adrese, na ktorej mdze Zalobca podat reklamaciu.

5. Tvrdenie Zalobcu o neprijatelnych zmluvnych podmienkach je nedévodné a G&elové. Zalobca svojim
podpisom potvrdil, Ze sa oboznamil jednak so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, Obchodnymi
podmienkami, a taktiez sadzobnikom poplatkov. Sadzobnik poplatkov bol neoddelitelnou sucastou
Zmluvy. Zalovany poukazuje na ustanovenie § 121 ods. 3 Obgianskeho zakonnika. Nielen Obchodny
zakonnik, kedZe Zmluva o uvere je absolutnym obchodom, upravuje moznost dohodnuat a vyméct
naklady spojené s uplatnenim pohladavky, ale v zmysle Obc&ianskeho zakonnika, na ktory sa Zalobca
odvolava, predpoklada uplatnenie nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky. Naklady spojené
s uplatnenim pohladavky Obciansky zakonnik blizSie neSpecifikuje, preto plati, Ze je mozné si ich
dohodnut rézne a to aj vo forme pausalnej ndhrady. Nejde teda o neprijatefnd zmluvna podmienku, ale
platné zmluvné dojednanie. Podla ustanovenia § 35 ods. 4 zakona 483/2011 Z.z. o bankach v zneni
neskorsich predpisov sa za osoby, ktoré maju osobitny vztah k banke povazuju: a) €lenovia Statutarneho
organu banky, veduci zamestnanci banky, dal$i zamestnanci banky uréeni stanovami banky, b) élenovia
dozornej rady banky, c) osoby, ktoré maju kontrolu nad bankou, ¢lenovia Statutarnych organov takychto
pravnickych oséb a veduci zamestnanci takychto pravnickych oséb, d) osoby blizke ¢lenov Statutarneho
organu banky, dozornej rady banky, veducim zamestnancom alebo fyzickym osobam, ktoré maju
kontrolu nad bankou, e) pravnické osoby, na ktorych niektoré z osdéb uvedenych v pismenach a), b), c),
alebo d) maju kvalifikovanu uéast, f) akcionari, ktori maju kvalifikovanu u€ast na banke, a akakolvek
pravnickd osoba, ktora je pod ich kontrolou, alebo ktord ma nad nimi kontrolu, g) pravnické osoby
pod kontrolou banky, h) ¢lenovia Bankovej rady Narodnej banky Slovenska, i) auditor alebo fyzicka
osoba, ktora vykondva v mene auditorskej spolo€nosti auditorsku &innost v banke, j) ¢len Statutarneho
organu inej banky a veduci pobo¢ky zahrani¢nej banky, k) jej hypotekarny spravca a zastupca jej
hypotekarneho spravcu, |) osoby, ktoré maju uzatvoreny pravny vztah s bankou, ktory mbze viest k
vzniku kvalifikovanej ucasti na banke. Fyzické osoby uvedené v tomto ustanoveni, ktoré explicitne
definuje, koho mozno povaZovat za osobu s osobitnym vztahom k banke, predstavuju kategériu tych
0s0b, ktoré so zakonom o bankach pracuju a preto im z ich €innosti musi byt zrejmé, Ze su osobami s
blizkym vztahom k banke. Podfa Zalobcu je zmluvné dojednanie, podla ktorého spotrebitel vyhlasuje,
Ze nema osobitny vztah k banke neprijatefnou zmluvnou podmienkou nakolko pre spotrebitefa ako
nepravnika je obsahovo neuréité a nepostacujuce, aby vedel vyhodnotit, & ma alebo nema osobitny
vztah k banke. Pri stanovovani takychto podmienok sa vychadza z priemernej informovanosti verejnosti,
tie osoby, ktoré maju blizky vztah k banke tuto vedomost maju, pretoze vyplyva z vykonnych €innosti, ba
dokonca povolania. Nevedomost jedného spotrebitela nemozno aplikovat vSeobecne na vSetky pripady.

6. Zalobca umelo sa snazi vykon$truovat neprijatelnost niektorej z podmienok upravenych v Zmluve o
Uvere. Spdsob zapocitania platieb na poplatky, uroky a istinu vychadza z obchodnopravneho charakteru
Zmluvy o uvere. V tomto pripade nemozno hovorit' o neprijatelnosti zmluvnej podmienky, nakolko pri
splneni v8etkych zmluvnych podmienok spotrebitela nijako neznevyhodriuje. UZ pri uzatvarani Zmluvy
0 uvere totiz spotrebitel presne vie, aka bude celkova vyska nakladov, poplatky, uroky a podobne ak
sa budu pridrziavat ustanoveni Zmluvy. V danom pripade nejde o neprijatelnd zmluvnu podmienku,
nakolko spbsob zapocitavania platieb, vySka urokov a celkova vySka nakladov, ktoré spotrebitel uhradi
v pripade Cerpania Uveru, mu je znama pred podpisom Zmluvy o uvere. Je na slobodnej véli diznika, €i
na tieto podmienky pristapi. Zalobca poznal presne vysku celkovych nakladov spojenych s Gverom, t.]
bez ohfadu na zapocitavanie platieb bude vzdy musiet uhradit istinu Uveru a celkové naklady spojené
s uverom. Bez ohladu na spotrebitel'sky charakter Zmluvy o Uvere, nie je sporna otazka, ze Zmluva o
Gvere je absolGtnym obchodom. Zalovany postupoval v stlade so zakonom, ked zapogitaval thradu



najskér na uroky a az nasledne na istinu. Podla ustanovenia § 330 ods. 2 Obchodného zakonnika pri
E)Inenl’ penazného zavazku sa zapocita platenie najprv na uroky a potom na istinu, ak diznik neuroc€i inak.
Zalovany poukéazal na rozsudok Krajského sudu Bratislava zo dfia 13.05.2014 sp. zn. 2Cod 326/2012.

7.Bod 4.5 Zmluvy o Uvere neumoziiuje svojvolné zmeny Obchodnych podmienok. Tieto su podmienené
legislativnymi zmenami, & zmenami na finanénom trhu. Nejde pri tom o automaticki akceptaciu
zmluvnych podmienok, teda novych Obchodnych podmienok. Podla bodu 4.5 je na ich platnost potrebny
suhlas dIZnika.

8. Uznesenim &.k. 9Csp/126/2018-68 zo dria 24.01.2019 sud vyzval Zalobcu na vyjadrenie k vyjadreniu
Zalovaného podla § 167 ods. 3 Civilného sporového poriadku v lehote 20 dni od doru€enia uznesenia.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 28.01.2019.

9. Zalobca dorugil sudu pisomné vyjadrenie, v ktorom uvadza, Ze popiera skutkové tvrdenia protistrany a
zdéraznil, Ze svoje tvrdenia opiera o smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o Zmluvach
o spotrebitefskom Uvere a taktiez rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie zo dfia 09.11.2016 vo veci
C-42/2015 Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare Birovej. Rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie
zo dnia 09.11.2016 vo veci C - 42/2015 Home Credit Slovakia, a.s. proti Q. P. nie je aplikovatelny
a nie je spdOsobily zmenit rozhodovaciu prax V8eobecnych sudov Slovenskej republiky. Obchodna
podmienka vyuzivana veritelmi v Zmluvach o spotrebitelskych tveroch spoc€ivajica v ne€leneni splatok
na splatky istiny, urokov a inych poplatkov, je potrebné hodnotit’ tieZ ako neprijatelnd podmienku v
zmysle § 53 Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov. Zmluvy vo svojich ustanoveniach
obsahuju urenie mesacnej splatky vyluéne jej celkovou vyskou bez toho, aby bolo uréené, aka suma
sa z tejto splatky zapocitava na splatku istiny, aka na splatky urokov a aka na splatky poplatkov.
Neuvedenie rozé¢lenenia splatok povazuje ustalena judikatura VSeobecnych sudov Slovenskej republiky
za nenaplnenie zakonnej poziadavky uvedenej v § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z. a preto
povazuje Uvery poskytnuté prostrednictvom takto formulovanych zmliv za bezuro&né a bez poplatkov
a jedna sa o neprijatelnd podmienku v spotrebitelskej zmluve. Spotrebitel nevie kolko ma hradit na
istinu Uveru, kofko ma hradit na odplatu veritela - Uroky Uveru a poplatky uveru. Veritel to od samého
zaciatku velmi dobre vie a ma o tom vedomost, ale takuto informaciu spotrebitelovi neposkytuje. PretoZe
Zalovany musi mat vzdy vedomost o tom, ako chce priradovat’ jednotlivé splatky k urokom a ako
k istine od podiatku, vo svojich zmluvach musi tito skuto¢nost’ spotrebitelovi oznamit, inak sa bude
jednat o nekall obchodnu praktiku v zmysle § 7 ods. 2 pism. b) zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona &€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v zmysle
ktorého ,,obchodna praktika sa povaZuje za nekalu, ak podstatne narusuje alebo mbze podstatne narusit
ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane, alebo
ktoré mu je adresované®, v spojeni s § 7 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitefa a § 8 ods. 3, 4,
zakona o ochrane spotrebitela, podla ktorych za nekalt obchodnu praktiku sa povazuje najma klamlivé
opomenutie konania, za ktoré sa tiez povazuje, ,ak predavajuci skryva alebo poskytuje nejasnym,
nezrozumitelnym, alebo nevhodnym spésobom podstatné informacie, pricom v dosledku klamlivého
opomenutia priemerny spotrebitel prijme rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neprijal®.
Nerozdelenie splatok na istinu, uroky a poplatky je potrebné vyhodnotit jednoznaéne ako neprijatefnu
spotrebitelski podmienku.

10. Zalobca ma za to, Ze v sUlade so zasadou ochrany spotrebitela je potrebné na vztahy tykajice
sa spotrebitela aplikovat pravnu Upravu uvedenu v § 54 ods. 1 Obgianskeho zakonnika a § 54 ods. 2
Obgianskeho zakonnika. Poukazuje na rozsudok Krajského sudu Zilina sp. zn. 11Co 53/2015 zo dia
20.04.2015. Nesporné je, Zze medzi zalobcom a Zalovanym vznikol pravny vztah podpisanim Zmluvy o
Uvere dobra péziCka, kde predmetom bolo poskytnutie Uveru vo vyske 700,00 Eur. Zmluva ma okrem
tych vad, na ktoré poukazal aj dalsie vady. Udaje, ktoré boli k dispozicii pri podpise Zmluvy predstavuju
dolezité faktory, ktoré ovplyviiuju ro€nu percentualnu mieru nakladov. K tymto faktorom patria vyska
poskytovaného uveru, obdobie, na ktoré sa Uver poskytuje, vySka nakladov (splatok a poplatkov, ktoré
suvisia s poskytnutim uveru), informacia o vySke splatok uveru a pripadnych dalSich platieb, informacie
o lehote splatnosti kazdej splatky a dalSie. Pri uvere s vySkou 700,00 Eur s lehotou splatnosti 60
mesiacov a vyskou splatky 21,00 Eur je RPMN 29,46%, priCom v Zmluve je stanovena RPMN na
27,94%. Celkova vyska uveru pri vypocte predstavuje sumu 1.260,00 Eur, pri¢om v Zmluve sa nachadza
udaj s celkovou €iastkou Uveru vo vySke 1.226,27 Eur. PretoZze Zalovany postupoval voc&i zalobcovi
bez odbornej starostlivosti a dal mu podpisat vopred pripravenu Zmluvu, ktord nemohol ovplyvnit,



mal Zalovany ako dodavatel dbat na to, aby sa v Zmluve neobjavili Ziadne nezrovnalosti. Tuto svoju
povinnost Zalovany nesplnil a dva podstatné udaje v Zmluve st uvedené klamlivo a neurgito. Zalovany
nepreukazal, Ze VSeobecné obchodné podmienky Banky, Reklamadny poriadok a Sadzobnik poplatkov
Zalobca podpisal, teda, Ze boli podpisané obidvoma zmluvnymi stranami. Upomienky je potrebné
povazovat za neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi, kedZze upominanie nie je sluzba poskytované
Zalobcovi na jeho poziadanie, ale sluzba poskytovana Zalovanym v snahe ziskat Uhradu zavazku
jednoduch&im dobrovolnym sp&sobom.

11. Uznesenim &.k. 9Csp/126/2018-75 zo dria 19.02.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna
20.02.2019 sud vyzval Zalovaného, aby sa v lehote 20 dni od doruenia uznesenia podla § 167 ods. 4
Civilného sporového poriadku vyjadril k vyjadreniu Zzalobcu.

12. Zalovany doruéil stidu vyjadrenie a v &asti namietok absencie rozdelenia splatky Gveru na istinu,
uroky a poplatky poukazal na judikaturu Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky: sp. zn. 3 Cdo 146/2017,
sp. zn. 3 Cdo 56/2018, sp. zn. 5 Cdo 132/2017. Zalobca sa domnieva, Ze kedZe sam osobne nepodpisal
Obchodné podmienky, nebol nimi nijak viazany. S poukazom na beznu obchodnu prax, v ktorej sa
obchodné podmienky osobitne nepodpisuju ale Zmluvy na ne odkazuju, je argumentacia Zalobcu
Ugelova. Zalobca v8ak podpisal Zmluvu po uvere, jednoduchy pravny dokument v rozsahu troch A4
stran, ktora v bode 4.6 obsahuje ustanovenie zavazujuce zalobcu na dodrziavanie aj Obchodnych a aj
inych podmienok. Su€asne je v predmetnom ustanoveni jasne deklarované, Zze Obchodné podmienky,
VSeobecné obchodné podmienky a sadzobnik poplatkov tvoria neoddelitelnu sucast Zmluvy o uvere.
Zalobca vo svojom vyjadreni rozsiril svoju argumentaciu o celkovu &iastku Gveru. Tato je véak v Zmluve
o Uvere vyjadrena spravne. Zalovanému interny systém neumozfioval dohodnit so Zalobcom mesaéné
splatky v sume na desatinné Cisla, z ¢oho vyplyva, Zze mesacné splatky boli zaokrihlené smerom
nahor. Predmetné zaokruhlenie potom spdsobilo, Ze vySka poslednych splatok nebola v sume totozne;j
s ostatnymi splatkami tveru, ale v sume niz$ej. Vy$ka anuitnej splatky Gveru bola 21,00 Eur. Zalovany
poukazal na rozhodnutie Krajského sudu Trnava sp. zn. 25 Cp 201/2017. Su€asna linia posudzovania
priemerného spotrebitela sa vyrazne posunula od jeho povaZovania za naivhého a nepozorného, az
sa postupom &asu vymedzil priemerny spotrebitel, na ktorého bola prenesena ista povinnost’ aktivity,
ked Eurépsky sudny dvor uviedol, Ze od spotrebitela sa vyZaduje urcité kontrolné Usilie, aby zistil, aky
tovar vlastne kupuje. Zalovany poukazal na rozsudok Eurépskeho sudneho dvora zo dita 12.01.2006
sp. zn. C-361/04. Eurépske pravo stale viac naznaduje, ze dalSia ,automatickd“ pomoc spotrebitelom
uz nie je ucelna a pokracovat by sa malo skér nazeranim na priemerného spotrebitela ako schopného
urobit’ vlastné rozhodnutie ohladom svojho pravneho postavenia v spotrebitelskom pravnom vztahu.
Zalobca pri uzatvarani Zmluvy o Gvere vedel presne aky Uver, v akej vy$ke a za akych podmienok mu
bude poskytnuty.

13. Sud urcil termin pojednavania na defi 27.03.2019.

14. Zalobca pisomne ospravedinil neti¢ast na pojednavani diia 21.03.2019. V spore sa nechal zastupit
splnomocnenou zastupkyfhou Mgr. Katarinou Novotnou. Splnomocnena zastupkyrfia ma v rovnaky den
a v rovnaky €as pojednavanie na Okresnom sude v Pezinku. Z tychto dévodov sa na pojednavanie
neméze dostavit.

15. Sud nariadil pojednavanie v nepritomnosti Zalobcu. Hoci strana sporu vo svoje Ziadosti uvedie
dovod na odroc€enie pojednavania, nie je sud vzdy povinny takyto dévod akceptovat. Strana sporu -
Zalobca bol riadne a v€as predvolany a len on je zodpovedny za to, Ze si zvoli zastupcu v&as. Zastupca
sam je zodpovedny za to, Ze prevezme zastUpenie len v pripade, ak je spbsobily aj na pojednavani
Zalobcu zastupovat. Naviac sud zdoérazriuje, Ze Mgr. Katarina Novotna nie je advokatkou, takze by
nemala zastupovat strany na réznych pojednavaniach. Najvy3si sud Slovenskej republiky v uzneseni
sp. zn. 10bdo 19/2014 zaujal stanovisko, Ze ak bola strana sporu riadne a v&as predvolana je iba
ona sama zodpovedana za to, Ze si zvoli advokata, pripadne zastupcu v&as tak, aby ho mohol na
pojednavani zastupovat. Sud pojednavanie neodrodil, pretoZe Zalobca a jeho zastupkyna boli riadne a
vCas predvolani.

16. Zastupkyna Zalovaného Ziadala Zalobu v celom rozsahu zamietnut' a trvala na dévodoch, ktoré boli
rozvedené v pisomnych vyjadreniach.



17. Dokazovanie sud vykonal precitanim listinnych dOkazov: Zmluvy o Uvere dobra pdzZiCka C.
XXXXXXXXXX na €l. 10, 11, vypisu z uverového uctu na ¢&l. 12 az 15, Obchodnych podmienok pre
spotrebitelské Uvery na &l. 37 az 49, 50 az 56, Zaloby, vyjadreni Zalobcu, vyjadreni Zalovaného.

18. Medzi Zalobcom a Zalovanym bola dfia 10.11.2014 uzatvorena Zmluva o uUvere Dobra po6zi¢ka
€. XXXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva®). Na zaklade Zmluvy Zalovany poskytol Zalobcovi finanéné
prostriedky vo vyske 700,00 Eur. VySka mesacnej splatky bola v Zmluve uvedena sumou 21,00
Eur. VySka urokovej sadzby: 24,90% rocne, RPMN banky: 27,94%, priemerna RPMN: 44,06%,
celkova vySka nakladov: 1.226,27 Eur. Datum prvej splatky: do 25.12.2014, datum konecnej splatnosti
Gveru: 25.11.2019. Zalobca mal Gver splacat vzdy do 25.dfa v mesiaci. Podet mesadnych splatok
bol dohodnuty na: 60. Zalobca podpisal navrh Zmluvy o Gvere dha 10.11.2014 a Zalovany dha
10.11.2014. Sucastou Zmluvy o uvere su Obchodné podmienky pre Uver Dobra pdzitka a VSeobecné
obchodné podmienky a Sadzobnik poplatkov, poplatky suvisiace s Uverom vymedzené v bode 3.
Zmluvy. Z bodu 4.3 Zmluvy vyplyva, Ze Banka a dIZznik sa dohodli, Ze Banka si mbzZe zapocitat svoje
pohfadavky zo Zmluvy vocCi pohfadavke dIZznika, z ktoréhokolvek uétu alebo vkladu vedeného bankou.
Banka je z tohto dévodu zarover opravnena nevykonat akykolvek prevod pefiaznych prostriedkov,
¢i inak neumoznit diznikovi nakladat’ s prostriedkami na ktoromkolvek Uc¢te dlznika alebo s vkladom
diznika s ¢im diznik podpisom Zmluvy suhlasi. Podla bodu 4.4 Banka mézZe upravovat urokové
sadzby a poplatky v désledku zmien legislativneho, ekonomického(napr. zmena zakladnej urokovej
sadzby eurdpskej centralnej banky, zmena indexu spotrebitelskych cien zverejfiovanim Statistickym
uradu SR), podnikatelského technického prostredia alebo zmenou obchodnej politiky banky. Banka
zmenu vySky a datum zmeny urokovej sadzby alebo poplatkov oznami diznikovi pisomne. Ak dIZnik
nesuhlasi so zmenou urokovej sadzby alebo poplatkov ma pravo nesuhlas oznamit banke, pricom sa
bude postupovat analogicky v zmysle bodu 4.5 Zmluvy. Podfa bodu 4.6 pravne vztahy neupravené
Zmluvou sa riadia Obchodnymi podmienkami, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami a Reklama&nym
poriadkom, ktoré tvoria neoddelitelnu su€ast Zmluvy a pravnym poriadkom Slovenskej republiky. DIZnik
sa pred uzatvorenim Zmluvy oboznamil s podmienkami Uveru uvedenymi vo formuléri pre Standardné
informacie o spotrebitelskom Uvere Dobra pézicka, ktory obdrzal pred podpisom Zmluvy. DIZnik svojim
podpisom potvrdzuje, Ze bol s prisluSnymi dokumentmi oboznameny a suhlasi s nimi. Podfa bodu 4.8
kazda z osbb podpisujucich tuto Zmluvu a to kazda z nich jednotlivo vyhlasuje, Ze nema osobitny vztah
k banke v zmysle zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov a si je vedoma, Ze nepravdivost tohto vyhldsenia sposobuje neplatnost Zmluvy a
okamzitu splatnost’ poskytnutého uveru ku driu, kedy sa banka dozvie o nepravdivosti tohto vyhlasenia.
Zalovany je v Zmluve o Uvere Dobra pézicka presne vymedzeny v bode 1. Zmluvy &. XXXXXXXXXX
B.akto: Postova banka, a.s., Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava, zapisana v Obchodnom registri
Okresného sudu Bratislava 1, odd. SA, vlozka &. 501/B, ICO: 31 340 890.

19. Spdsob splacania Gveru vyplyva z vypisu z Gverového G&tu na &l. 13 az 17. Zalobca zaplatil
splatky vo vy8ke 21,00 Eur diia: 25.12.2014, diia: 25.01.2015, dia: 25.02.2015, dna: 25.03.2015, dia:
25.04.2015, dna : 25.05.2015, dna : 25.06.2015, dna: 25.07.2015, dnha: 25.08.2015, dna: 25.09.2015,
dna: 25.10.2015, dfa: 25.11.2015, dia: 25.12.2015, dna: 25.01.2016, dia: 25.02.2016, dfa: 29.03.2016,
dna: 25.04.2016, dna: 25.05.2016, dna: 25.06.2016, dna: 25.07.2016, dna: 25.08.2016, dfa:
25.09.2016, dna: 25.10.2016, dna: 01.12.2016, dia: 25.12.2016, dia: 25.01.2017, dia: 25.02.2017,
dna: 25.03.2017, diha: 19.05.2017, a nasledne zacal splacat’ uver v splatkach 23,13 Eur mesacne, dia:
25.08.2017, dna: 25.09.2017, dfa: 25.10.2017, dia: 25.11.2017, dha: 25.12.2017, dna: 25.01.2018, dia:
25.02.2018, dna: 25.03.2018, dna: 25.04.2018, dna: 25.05.2018, dna: 25.06.2018, dna: 25.07.2018,
dna: 21.08.2018, dna: 21.09.2018, dia: 19.10.2018, dia: 21.11.2018.

20. Podfa § 131 Civilného sporového poriadku Zaloba je procesny tkon, ktorym sa uplatfiuje pravo na
sudnu ochranu ohrozeného alebo poruseného prava.

21. Podla § 140 ods. 1 Civilného sporového poriadku zmena Zaloby je navrh, ktorym sa rozSiruje
uplatnené pravo alebo sa uplatfiuje iné pravo.

22. Podla § 191 ods. 1 Civilného sporového poriadku dékazy sud hodnoti podfa svojej ivahy a to kazdy
dbékaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o
vySlo poc¢as konania najavo.



23. Podla § 290 Civilného sporového poriadku spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a
spotrebitelom vyplyvajuci zo spotrebitel'skej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

24. Podla § 497 Obchodného zadkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

25. Podla § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poZiadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

26. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona.

27. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazd4 zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

28. Podla § 53 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika v zneni G&innom ku dfiu 10.11.2014 spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelnd podmienka"). To neplati, ak ide o
zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné
podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané.

29. Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku driu 10.11.2014 za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost' oboznamit’ sa
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

30. Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika v zneni Uu¢innom ku driu 10.11.2014 ak dodavatel
nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavateflom a spotrebitefom sa nepovazuju
za individualne dojednané.

31. Podla § 53 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika v zneni u€innom ku drfiu 10.11.2014 za neprijatelné
podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal mozZnost oboznamit pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit’ od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v ¢ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,



m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie sthlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) opraviuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju
pravo zmluvu vykladat' iba dodavatefovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani,

s) pozaduju, aby spotrebitel poskytol zabezpelenie splnenia svojho zavazku v hodnote neprimerane
vy$8ej, ako je vyska jeho zavazku vyplyvajuca zo spotrebitelskej zmluvy v €ase uzavretia dohody o
zabezpeceni splnenia zavazku spotrebitela,

t) poZaduju od spotrebitefa plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatefom v prevaznej miere
nesleduje zaujmy spotrebitela,

u) pozaduju od spotrebitela, aby bol neprimerane dlho viazany zmluvou aj ked pri uzavierani zmluvy
bolo zrejmé, Ze predmet zmluvy mozZno dosiahnut v podstatne kratdom &ase,

V) pozaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy
preukazatelne informovany, ktorych Uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitef
nedostava dohodnuté protiplnenie.

32. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

33. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho z&konnika v zneni u¢innom ku driu 10.11.2014 neprijatelné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

34. Podla § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zdkonnika v zneni u€innom ku driu 10.11.2014 ak predmetom
spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefaznych prostriedkov, nesmie odplata prevysSovat najvyssiu
pripustnu odplatu, ktord mozno od spotrebitefa pri poskytnuti penaznych prostriedkov pozadovat.
Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia a najvy3Siu pripustnu vysku odplaty
ustanovuje vykonavaci predpis.

35. Podla ustanovenia § 451 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezddvodne
obohati musi obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

36. Podfa ustanovenia § 456 Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat
tomu na Ukor koho sa ziskal. Ak toho na ukor sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat statu.

37. Podla ustanovenia § 457 Obc&ianskeho zakonnika ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je
kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému v8etko ¢o podfa nej dostal.

38. Podla § 9 ods. 1, 2 zakona €. 129/2010 Z.z., u€inny ku driu 10.11.2014 zmluva o spotrebitefskom
uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinne;j
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitelskom
uvere okrem v8eobecnych nalezZitosti podla Obcianskeho zakonnika 18) musi obsahovat tieto
nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom



finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

39. Vys&sie citované zdkonné ustanovenia sud aplikoval na zisteny skutkovy stav.



40. V zalobe, ktora bola doru€ena sudu dfia 20.12.2018 Zalobca Ziadal zaviazat Zalovaného na
zaplatenie 279,08 Eur. V podani, ktoré bolo doru¢ené sudu 15.02.2019 Zalobca Ziada vydat bezdévodné
obohatenie vo vyske 917,26 Eur. Zalobu méze menit vyluéne Zalobca, ktory podal navrh na zadatie
konania, avSak kedZe sa jedna o navrhové konanie, Zalobca méze sa domahat zmeny Zaloby, o je
navrh v zmysle § 140 Civilného sporového poriadku, ktorym sa rozSiruje uplatnené pravo alebo uplatriuje
iné pravo. Navrh na rozSirenie Zaloby v zmysle § 140 ods. 1 Civilného sporového poriadku Zalobca
nepodal, preto sud rozhodoval o Zalobe, ktora bola doru€ena sudu 20.12.2018, a v ktorej sa domaha
proti Zalovanému zaplatenia sumy vo vyske 279,08 Eur. KedZe navrh na zmenu Zaloby nebol podany,
sud o takomto navrhu nerozhodoval.

41. Medzi stranami nebolo sporné, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzavreta spotrebitelska zmluva
podla § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika. Zalobca a Zalovany diia 10.11.2014 uzavreli Zmluvu o Gvere
Dobra pézicka, predmetom ktorej bolo poskytnutie finanénych prostriedkov vo vySke 700,00 Eur. Polet
mesacnych splatok bol dohodnuty na 60, datum kone&nej splatnosti tveru: 25.11.2019, vyska mesacne;j
Uhrady: 21,00 Eur, urokova sadzba: 24,90% ro&ne, RPMN banky: 27,94%, priemerna RPMN na trhu v
%: 44,06 Eur, celkova Ciastka uveru: 1.226,27 Eur, poistenie dohodnuté nebolo, datum prvej platby bol

dohodnuty na defi: 25.12.2014.

42. Bezdbvodné obohatenie v zmysle § 451 ods. 1, 2 Obdgianskeho zdkonnika je konStruované ako
zavazkovy vztah velmi podobny zodpovednostnému vztahu medzi tym, kto sa na ukor iného obohatil, a
tym, na ukor koho sa niekto obohatil. Bezdévodné obohatenie je v zmysle citovanej ipravy konstruované
ako predmet plnenia, ktory sa méa vydat. Jeho zakonna uprava, je takd, aby ak vzniklo, sa vydalo tomu,
na ukor koho bolo ziskané. Teda plati vdeobecna zasada, Ze ten, kto sa na ukor iného bezdévodne
obohati, musi toto obohatenie vydat. Dévodom vzniku zavazku je ziskanie bezdovodného obohatenia
na ukor iného. Takto vznika zavazkovy vztah medzi tym, kto sa bezdévodne obohatil, a ktory je povinny
bezdbvodné obohatenie vydat’ a medzi tym, na ukor koho sa niekto obohatil, a ktory ma pravo na vydanie
bezdbévodného obohatenia, aj ked to zakon vyslovne neustanovuje.

43. Plnenie bez pravneho dbvodu, taZisko tejto skutkovej podstaty je poskytnutie plnenia jednym
subjektom druhému subjektu, bez pociato€nej existencie akéhokolvek pravneho dévodu tohto plnenia.
V praxi mOze ist o pripade, poskytnutia plnenia osobe, o ktorej sa diZznik domnieva, Ze je veritefom,
plnenia tzv. nedlhu (teda plnenie domnelého dlhu, ktory vSak vobec neexistoval a podobne). Podstatnym
pojmovym znakom tohto pripadu bezdévodného obohatenia je v3ak vzdy to, aby osoba poskytujuca
plnenie nedisponovala subjektivnhou vedomostou o tom, Ze pini bez pravneho dévodu.

44. Zakon jednoznacne hovori, Ze predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat a tuto povinnost
vydat’ bezdovodné obohatenie ma ten, kto ho ziskal na ukor iného. Subjektom, ktory mé pravo Ziadat
vydat bezdbvodné obohatenie je ten, na ukor koho sa niekto bezdévodne obohatil. Sud dokazovanim
skumal, & Zmluva o Uvere ma nalezitosti predpokladané zakonom ¢. 129/2010 Z.z. v zneni platnom
ku dfiu uzavretia Zmluvy. Zmluva o Uvere bola uzavreta v pisomnej forme, podpisana bola obidvoma
zmluvnymi stranami, teda v sulade so zakonom ¢&. 129/2010 Z.z.

45. V tejto suvislosti sud poukazuje a stotoZfuje sa so spravnou argumentaciou Zalovaného, Ze
rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie (tretia komora) C-42/15 z 09. novembra 2016 Home Credit
Slovakia, a.s. c/a Q. P. sa vztahuje aj na Zalobcom namietanu absenciu nalezZitosti Zmluvy (bod 72,
v ktorom Sudny dvor Eurépskej unie na prejudicialnu otazku, i je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere
uvadzala kazdu splatku spotrebitela s odkazom na konkrétny datum alebo €i v tejto suvislosti postaduje
vSeobecny odkaz v zmluve umoznujuci identifikovat datum tychto splatok, a & zmluva o Uvere na
dobu ur¢itu stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami musi spresfiovat’ vo forme
amortiza¢nej tabulky, aka Cast kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto istiny) odpovedal, Ze
¢l. 10 ods. 2 pism. h) smernice 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitelskom uvere sa ma vykladat’ v tom
zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost kazdej zo splatok spotrebitela
odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umoZiuju spotrebitelovi bez tazkosti a
s istotou identifikovat’ datumy tychto splatok, a Ze ¢l. 10 ods. 2 pism. h) a i) smernice 2008/48/ES sa
ma vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu urcitu stanovujuca amortizaciu istiny po sebe
nasledujucimi splatkami, nemusi vo forme amortizaénej tabulky sprestiovat, aka Cast kazdej splatky
bude zapocitana na vratenie tejto istiny, dokonca tieto ustanovenia v spojeni s €l. 22 ods. 1 tejto smernice
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brania tomu, aby Clensky Stat stanovil takuto povinnost’ vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave. | ked
pravo Eurdpskej Unie de iure neustanovuje vdeobecnu zavaznost rozhodnuti sudov Unie, vSeobecna
zavaznost rozhodnuti sudov Unie je dana zasadou zodpovednosti Elenského Statu za Skodu, ktoru
spbsobil porusenim prava unie, napr. aj tym, Ze vyda sudne rozhodnutie, ktoré bude v zjavnhom rozpore
s judikaturou sudneho dvora. Zmluva o Uvere ma nalezitosti predpokladané ustanovenim § 9 ods. 2
pism. f) zakona €. 129/2010 Z.z., ked je z nej zrejmé kedy mal Zalobca zacat’ uver splacat’ a zrejmy je z
nej termin konec&nej splatnosti spotrebitefského uveru. V Zmluve je uvedena vyska jednotlivych splatok.
Zo Zmluvy vyplyva ro€na percentualna miera nakladov tak, ako to predpoklada ustanovenie § 9 ods.
2 pism. j) , zadkona €. 129/2010 Z.z.. Nie je potrebné, aby Zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahovala
Ciselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej, ktorej splatky, teda aka vysSka sa ma
priradit’ na zaplatenie istiny, aka na uroky a aka na poplatky. Postaduje, ak Zmluva o spotrebitelskom
Uvere obsahuje vycislenie istiny, uroku a poplatku a zaroven uréuje pocet, vySku a terminy splatnosti
jednotlivych splatok, ktorymi sa ma celkova suma uveru splatit.

46. Sud sa postavil na to stanovisko, Zze zo Zmluvy o Uvere je zrejma adresa veritela, na ktorej mdze
podat’ diznik reklamaciu, pripadne staznos. Zalovany postupoval v sulade s ustanovenim § 9 ods. 1

pism. c) zadkona ¢&. 129/2010 Z.z.. V bode 1. Zmluvy o Uvere Dobra p6zicka je uvedena presna adresa
veritela: PoStova banka, a.s., Dvofakovo nabreZie 4, 811 02 Bratislava.

47. Sud sa postavil na to stanovisko, Ze tvrdenie Zalobcu o neprijatefnych zmluvnych podmienkach je
nedévodné, pretoze v bode 4.1 Zmluvy o Uvere Zalobca svojim podpisom potvrdil, Ze sa oboznamil
jednak so V3eobecnymi obchodnymi podmienkami, Obchodnymi podmienkami a taktiez Sadzobnikom
poplatkov. Sadzobnik poplatkov bol neoddelitelnou sugastou Zmluvy. Udtované poplatky nie su
neprijatelnou zmluvnou podmienkou, nakolko predstavuju primerané sumy, ktoré museli byt bankou
vynaloZzené z toho dbvodu, Zze Zalobca nedodrzal dohodnuté terminy splatok. Sud poukazuje na
ustanovenie bodu 6.2 Obchodnych podmienok, v zmysle ktorych diZznik sa zavazuje uhradzat banke
poplatky vo vySke uvedenej v Sadzobniku poplatkov. Narok na uUhradu poplatkov vznika banke
okamihom uzatvorenia Zmluvy o Uvere.

48. Podla ustanovenia § 35 ods. 4 Zakona &. 483/2011 Z.z. o bankach v zneni neskorsich predpisov
sa za osoby, ktoré maju osobitny vztah k banke povazuju: a) €lenovia Statutdrneho organu banky,
veduci zamestnanci banky, dal§i zamestnanci banky uréeni stanovami banky, b) lenovia dozornej rady
banky, c) osoby, ktoré maju kontrolu nad bankou, ¢lenovia Statutarnych organov takychto pravnickych
osbb a veduci zamestnanci takychto pravnickych osdb, d) osoby blizke ¢&lenov Statutarneho organu
banky, dozornej rady banky, veducim zamestnancom alebo fyzickym osobam, ktoré maju kontrolu nad
bankou, €) pravnické osoby, na ktorych niektoré z osdéb uvedenych v pismenach a), b), ¢), alebo d) maju
kvalifikovanu ucast, f) akcionari, ktori maju kvalifikovanu u€ast’ na banke, a akakolvek pravnické osoba,
ktora je pod ich kontrolou alebo ktora ma nad nimi kontrolu, g) pravnické osoby pod kontrolou banky,
h) ¢lenovia Bankovej rady Narodnej banky Slovenska, i) auditor alebo fyzicka osoba, ktora vykonava v
mene auditorskej spolo¢nosti auditorsku &innost v banke, j) €len Statutarneho organu inej banky a veduci
pobocky zahrani¢nej banky, k) jej hypotekarny spravca a zastupca jej hypotekarneho spravcu, |) osoby,
ktoré maju uzatvoreny pravny vztah s bankou, ktory méze viest k vzniku kvalifikovanej u€asti na banke.

49. Takto su vymedzené fyzické osoby, ktoré maju osobitny vztah k banke. VSetky ostatné osoby nie su
osobami s blizkym vztahom k banke. Prehlasenie Zalobcu, Ze nema osobitny vztah k banke nemozno
kvalifikovat ako neprijatefni zmluvnu podmienku, ktora by mala za nasledok zhor$enie jeho postavenia
ako spotrebitefa, ked je napokon zrejmé, Ze Zalobca Ziadny osobitny vztah, v zmysle vy&Sie citovaného
zakonného ustanovenia k zalovanému nema.

50. Spbsob zapoditania platieb na poplatky, uroky a istinu nie je neprijatefnou zmluvnou podmienkou,
nakolko spbsob zapogitavania platieb, vySka urokov a celkova vySka nakladov, ktoré Zalobca zaplati
v pripade Cerpania Uveru mu je vopred znama zo Zmluvy o Uvere, v ktorej je presne vycCislena vyska
nakladov spojenych s iverom. Bez ohladu na zapocitavanie platieb Zalobca podla Zmluvy o Uvere musi
zaplatit’ istinu uveru a celkové naklady spojené s uverom, ktoré su v Zmluve presne uvedené. Bez
ohladu na spotrebitel'sky charakter Zmluvy o Uvere nie je sporna otazka, Ze tato Zmluva je absolutnym
obchodom.



51. Podla ustanovenia § 330 ods. 2 Obchodného zakonnika pri plneni pefiazného zavazku sa zapodita
platenie najprv na uroky, potom na istinu, ak diZznik neur¢i inak.

52. Zalobca svojim podpisom Zmluvy o Gvere potvrdil, Ze sa oboznamil s Obchodnymi podmienkami,
VSeobecnymi obchodnymi podmienkami. Podfa bodu 4.5 Zmluvy o Uvere Zalovany neméze svojvolne
menit Obchodné podmienky. Tieto su podmienené legislativnymi zmenami, & zmenami na finanénom
trhu. Nejde pritom o automaticki akceptaciu zmluvnych podmienok, teda novych Obchodnych
podmienok, podla bodu 4.5 je na ich platnost potrebny suhlas diznika.

53. Sud dokazovanim zistil, Ze Zmluva o Uvere nie je absolutne neplatny pravny ukon. Vyhotovend bola
v pisomnej forme. Obsahuje naleZitosti predpokladané zakonom €. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom v
gase uzavretia Zmluvy o Gvere. Neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky. Zalovany teda neziskal
na ukor zalobcu bezdévodné obohatenie, preto sud zalobu zalobcu v celom rozsahu zamietol a rozhodol
tak, ako to vyplyva z vyrokovej €asti rozsudku.

54. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

55. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak mala strana vo veci uspech len ¢iastocny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

56. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

57. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

58. Zalovany bol v spore Uspe$ny v celom rozsahu, preto mu sud priznal trovy sporu v rozsahu 100%.

59. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie, v lehote 15 dni odo dfa dorucenia, na Okresny sud
Lugenec, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 Lu€enec pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze,

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi,
len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



