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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v pravnej veci zalobkyne: D.. N. T., nar. XX XX.XXXX, bytom D. X, F., C. A,
Statny obCan SR, proti zalovanej: B.. O. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XX, R., §tatny ob&an SR, o
obnovu konania 10C/59/2015, takto

rozhodol:

Sud Zalobu na obnovu konania vedeného na Okresnom sude Bratislava Il pod sp.zn 10C/59/2015
odmieta.

Sud nahradu trov konania Zalovanému nepriznava.
odovodnenie:

1. Dia 08.10.2021 bolo tunajSiemu sudu dorucené podanie zalobcu, ktorym sa domahal obnovy
konania vedeného na Okresnom sude Bratislava Il pod sp.zn. 10C/59/2015. Zalobca svoju Zalobu
odévodnil tym, Ze v sidnom konani sa udialo velmi vela zakladnych chyb. Zalobkyrfia poslala dria
20.08.2020 doporugene tunajSiemu sudu 11 staznosti, na ktoré v8ak podla svojho vyjadrenia dodnes
nema odpoved. Dalej uviedla, Ze sudkyfa aj sudcovia odvolacieho sudu s fiou jednali ako s ob&anom
druhej kategorie, ktory nema prava, pretoze je sam, nemajetny a nema sa ho kto zastat. K samotného
pbévodnému konaniu (10C/59/2015) uviedla, Ze jej sestra (v tomto konani Zalovana) neuviedla Ziadny
dokaz, ktory by ju opraviioval robit si na byt akékolvek naroky. Po ukon&eni Studia sa vydala a
odila z predmetného bytu a od tej doby matku nevidela a ani o fiu nejavila Zziadny zaujem a matku
svojou ahostajnostou takto utrapila. Zalobkyfa namieta, Ze tato skutodnost sa v rozsudku tunajsieho
sudu vyneseného v konani 10C, a ani v rozsudku odvolacieho sidu nenachadza. Rovnako sa v
tychto rozsudkoch nenachadza ani skutoCnost tykajuca sa poslednej véle poruditelky, na zaklade
ktorej mala odkazat predmetny byt vyludne Zalobkyni. Zalobkyria dalej uviedla, Ze tieto skuto&nosti
nemali k dispozicii sudcovia, ktori prejednali jej odvolanie, pri€¢om jej odvolanie bolo prejednané bez jej
predvolania. Zalobkyfia ma v predmetnom byte nahlaseny trvaly pobyt nepretrZite od roku 1972 a ma v
fiom aj svoje veci. Zalobkyria vo svojej Zzalobe uvadza aj dalSie skuto&nosti, avsak tieto su pre potreby
rozhodnutia o povoleni obnovy konania irelevantné, preto sa im sud blizSie nebude venovat.

2. Podfa § 397 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej v
texte aj ,C.s.p.“), ,Proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania, ak:

a) su tu skuto&nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, ak mézu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozno vykonat dbkazy, ktoré sa nemohli vykonat' v povodnom konani, ak mézu privodit pre stranu
priaznivejsie rozhodnutie vo veci,

c¢) bolo rozhodnuté v neprospech strany v désledku trestného €inu sudcu, inych subjektov konania alebo
inej osoby zuc¢astnenej na konani,



d) Eurdpsky sud pre ludské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné fudské prava alebo slobody strany
a zavazné dosledky tohto poruSenia neboli odstranené priznanym spravodlivym zadostucinenim,

e) je vrozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie, Rady Eurépskej tnie alebo Komisie, ktoré
je pre strany zavazné, alebo

f) moznost’ jeho preskumania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom
rozhodnutia slovenského sudu v inom Elenskom State Eurdpskej unie.”.

3. Podla § 400 C.s.p., ,Zalobu na obnovu konania méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.“.

4. Podla § 404 C.s.p., ,Za splnenia podmienok podfa § 403 ods. 1 po troch rokoch od pravoplatnosti
rozhodnutia mozno podat’ zalobu na obnovu konania, ak

a) bol trestny rozsudok, na podklade ktorého sa v civilnom sudnom konani priznalo pravo, neskdr podla
trestnopravnych predpisov zruseny,

b) nové dbkazy suvisia s novymi vedeckymi metdédami, ktoré v pévodnom konani nebolo mozné pouzit,
alebo

c) ide o dévody obnovy konania uvedené v § 397 pism. c) az e).“.

5. Podla § 406 C.s.p., ,V Zalobe na obnovu konania sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie
oznalenie rozhodnutia, proti ktorému smeruje, v akom rozsahu sa napada, dévody obnovy konania,
skuto€nosti, ktoré svedcia o tom, Ze Zaloba je podana v€as, dokazy, ktorymi sa ma dévodnost’ Zaloby
preukazat, ako aj to, €oho sa domaha ten, kto obnovu konania navrhuje.“.

6. Podla§ 410 C.s.p., ,Zalobu na obnovu konania prejedna sud, ktory o veci rozhodoval v prvej in§tancii.”.

7. Podfa § 413 ods. 1 C.s.p.: ,Sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu konania, ak
a) bola podana oneskorene,

b) bola podana neopravnenou osobou,

¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustna,

d) ide o dévod uvedeny v § 129 alebo

e) je zjavne nedbvodna.”.

8. Podfla § 413 ods. 2 C.s.p.: ,Ak sa postupuje podla odseku 1, Zalobu na obnovu konania netreba
dorucovat ostatnym subjektom na vyjadrenie.”.

9. Podfa § 414 C.s.p.: ,Ak sud Zalobu na obnovu konania neodmietne, rozhodne rozsudkom, i obnovu
konania povoli alebo zamietne.*.

10. Podla § 470 ods. 1 C.s.p., ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

11. Podla § 256 ods. 1 C.s.p., ,Ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.”.

12. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. ,O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. .

13. Tunajsi sud si nechal predlozit sudny spis 10C/59/2015, z ktorého zistil, Ze Zalobkyria (v konani
10C vystupovala ako zalovand) opakovane dorucovala sudu podania s obdobnym obsahom, teda fiou
tvrdené skuto€nosti, ktoré uvadza v Zalobe na obnovu konania sa nachadzaju aj v spise 10C/59/2015,
teda tak sudkyna tunajSieho sudu, ako aj sudcovia odvolacieho sudu sa s ich obsahom oboznamili
a skutoCnost, Ze tieto neuvadzaju vo svojich rozhodnutia znamena, Ze tieto v predmetnom konani
nepokladali za podstatné. K namietke Zalobkyne, Ze odvolaci sud vec prejednal bez toho, aby ju
predvolal na pojednavanie, tunajSi sud uvadza, Ze odvolaci sud v zmysle § 385 ods. 1 C.s.p. nariadi
pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat’ alebo doplnit dokazovanie alebo to vyZaduje dblezity
verejny zaujem. V danom pripade tomu tak nebolo a kedZe odvolaci sud nepotreboval zopakovat' a ani



doplnit dokazovanie a su€asne to nevyZzadoval ani déleZity verejny zadujem, tak pojednévanie nenariadil.
Tato namietka Zalobkyne preto neobstoji.

14. Zaloba na obnovu konania je pripustna iba v pripadoch, ktoré su vyslovne uvedené v § 379 ods. 1
C.s.p.. Ak tomu tak nie je, Zaloba je nepripustna a sud ju podfa § 413 ods. 1 pism. c¢) C.s.p. odmietne. Zo
samotnej Zaloby nevyplyvaju také skutoénosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu
pbvodného konania, ktoré Zalobkyfha nemohla pouzit v pdvodnom konani a mohli by jej privodit' pre fu
priaznivejsie rozhodnutie vo veci, pretoZe v Zalobe tvrdené skuto€nosti boli opakovane predkladané sudu
aj v podaniach zaloZenych v spise 10C/59/2015, napriklad podanie zo dfia 01.06.2017 (zalozené na
¢.l. 132) alebo podanie zo dria 30.06.2020 (zaloZené na ¢&.I. 398 spisu), &im nie je naplnena podmienka
pripustnosti Zaloby na obnovu konania podla § 397 pism. a) C.s.p.. Rovnhako ma sud za to, Ze nemozno
vykonat dokazy, ktoré nemohli byt vykonané v povodnom konani, pretoze Zalobkyria vykonanie Ziadnych
dbkazov ani nenavrhuje. Z uvedeného dbvodu nie je naplnena podmienka pripustnosti Zaloby na
obnovu konania podfa § 397 pism. b) C.s.p.. Samotné tvrdenia o korupcii, pripadne inych protizakonnych
skutkoch nie su bez ich dalSieho preukazania postacujuce. Takéto zavazné tvrdenia je potrebné aj
nalezitym spésobom preukazat (napriklad odsudzujucim rozsudkom). Preto sid nemdze povazovat
ani tuto podmienku pripustnosti Zaloby na obnovu konania (podfa § 397 pism. ¢) C.s.p.) za naplnenu.
Dalsie podmienky podia pismen d) az f) predmetného ustanovenia naplnené nie su, pretoZe vo veci
nerozhodoval Eurdpsky sud pre ludské prava a ani Sudny dvor Eurépskej unie, Rada Eurdpskej unie
alebo Komisia a taktieZ tu nie je moznost preskimania pdvodného pravoplatného rozsudku, ktora by
vyplyvala z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom rozhodnutia slovenského sudu
v inom ¢lenkom State Eurdpskej unie. Sud naviac povazuje za potrebné dodat, Zze po preStudovani
spisového materialu pdvodného konania 10C/59/2015, ako aj podanej Zaloby na obnovu konania musi
konstatovat, Ze podana Zaloba je aj zjavne nedévodna, nakolko v nej nie su uvedené Ziadne nové, resp.
iné skutoCnosti od tych, ktoré uz boli sudu predloZené v konani 10C/59/2015 a tieto skutoCnosti nie su
spbsobilé privodit’ Zalobkyni priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

15. Na zaklade obsahu spisu sud dospel k zaveru, Ze v predmetnej veci zakonné podmienky pre
vyhovenie navrhu na obnovu konania nie su dané, pretoze sa v danom pripade jedna o Zalobu, ktora
nie je pripustna a naviac je aj zjavne nedévodnd, ¢im su splnenie podmienky pre odmietnutie Zaloby na
obnovu konania podla § 413 ods. 1 pism. c)a e) C.s.p..

16. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 256 ods. 1 C.s.p., podfa ktorého ak
strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. V pripade
zastavenia sporového konania v désledku odmietnutia Zaloby, je potrebné konstatovat, Ze zastavenie
konania procesne zavinil Zalobca. Sud v8ak Zalovanému pravo na nahradu trov konania voci zalobcovi
nepriznal, pretoZe Zalovanému Ziadne trovy konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie. Odvolanie sa podava v lehote
15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Odvolanie mdéze podat
strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie
je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



