Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 6Csp/51/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6120370345
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Milan Majernik, PhD.

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2022:6120370345.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Milanom Majernikom, PhD., v spore Zalobcu: Silverside, a.s.,
so sidlom Plynarenska 7/B, 821 09 Bratislava - mestska &ast Ruzinov, ICO: 50 052 560, zast.: VIVID
LEGAL, s.r.0., so sidlom Plynarenska 7/A, 821 09 Bratislava, ICO: 36 807 915, proti zalovanej: F. F., X..
XX XX XXXX, L. H. XXX/XX, XXX XX B., o zaplatenie 6.863,04 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 3.953,22 EUR spolu s Grokom z ome$kania
vo vySke 5 % rocne zo sumy 3.953,22 EUR od 20.08.2020 do zaplatenia, a to vSetko v lehote do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

[ll. Stranam sporu narok na nahradu trov konania nepriznéava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom doru¢enym Okresnému sudu Banska Bystrica diia 28.08.2020 v spojeni s
opravnym navrhom zo dna 20.10.2020 domahal, aby sud uloZil Zalovanej zaplatit mu sumu istiny
4.305,15 EUR a sumu istiny 2.027,29 EUR, sumu zmluvnej pokuty 530,60 EUR, sumu nakladov
spojenych s uplatnenym pohladavky 23 EUR, spolu s urokmi z omeskania Specifikovanymi v bode 2,
a nahradit mu trovy konania.

2. Podanie navrhu odévodnil tym, Ze Zalovand dna XX.XX.XXXX uzavrela so Zalobcom Zmluvu
o spotrebitefskom Uvere €. XXXXXXXXX, na zdklade ktorej Zalobca poskytol spotrebitelsky uver
nasledovne: istina 4.600 EUR, zmluvny Urok 18,39 % p.a.. Zalovana sa zaviazala splacat uver
prostrednictvom pravidelnych mesaénych splatok vo vyske 117,78 EUR. Zalovana sa dostala so
splacanim tveru do omeskania. Zalobca upomienkami &. X zo diia XX.XX.XXXX, zo dfia XX.XX.XXXX,
z0 diia XX.XX.XXXX, zo dfia XX XX.XXXX, zo dia XX.XX.XXXX, vyzval Zalovanu na zaplatenie dlZnej
mesacnej splatky Gveru, ako aj na uhradu nakladov za vystavenie upomienok v zmysle Sadzobnika
poplatkov Zalobcu a suasne upozornil zalovanu, Ze si zalobca uplatiiuje zmluvné a zakonné naroky
spojené s omeskanim, t.j. zmluvnl pokutu a Urok z omeskania. Zalobca vyzvami s ndzvom ,Posledna
vyzva" zo diia XX.XX.XXXX, zo dia XX.XX.XXXX vyzval Zalovanu na zaplatenie dlZnej mesacnej
splatky Uveru a su€asne upozornil zalovanu, Ze (i) si Zalobca od omes&kania s Uhradou prislusnej splatky
uplatiiuje zmluvné a zakonné naroky spojené s omeskanim, t.j. zmluvnu pokutu a urok z omeskania,
(ii) vymahanie narokov Zalobcu mézZe byt odovzdané do mandatnej spravy a (iii) Ze pokial dlzna suma
akejkolvek mesacnej splatky nebude uhradena a s jej uhradou bude Zalovany v omeskani so splacanim
viac ako 3 (slovom: tri) mesiace, Zalobca méze pristupit k zosplatneniu celého dlhu zo Zmluvy. Zalovana
si Poslednu vyzvu zo drfia XX.XX.XXXX neprevzala v odbernej lehote - zasielka bola uloZzena na poste
diia XX.XX.XXXX. Nakolko sa Zalovana dostala do omes$kania so splacanim tveru: Zalobca méa pravo na



zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 10 % p.a. z dlZznej sumy nezaplatenej splatky Uveru od prvého dna
omeskania (Clanok IX. Zmluvy), Zalobca ma pravo na zaplatenie zakonného uroku z omeskania vo vyske
5 % p.a. z dIZznej sumy nezaplatenej splatky Gveru od prvého dfia omeskania(¢lanok Il. Zmluvy), Zalobca
ma pravo na zaplatenie zakonného uroku z omeskania vo vyske 5 % p.a. zo sumy zmluvnej pokuty, ktora
bude vyg&islena ku diiu zosplatnenia Gveru od prvého dita omeskania. Zalobca ozndmenim o zosplatneni
pohfadavky zo Zmluvy zo diia XX.XX.XXXX oznamil Zalovanej, Ze ku driu XX.XX.XXXX pristupuje ku
zosplatneniu pohfadavky zo zmluvy a Zalobca vycislil vySku dlZznej sumy na sumu 7.056,98 EUR a
sudasne vyzval zalovanl na zaplatenie dlZznej sumy (sumy zosplatneného Gveru). Zalobca zaroven
upozornil Zalovanu na to, Ze v pripade, ak Zalovana diZzni sumu nezaplati v stanovenej lehote, Zalobca
si dIZznd sumu vo i Zalovanej uplatni sidnou cestou - oznamenie o zosplatneni tak mozno povazovat
za predzalobnu vyzvu. Zalovana si ozndmenie o zosplatneni pohladavky neprevzala v odbernej lehote
- zéasielka bola ulozena na poste diia XX. XX.XXXX. Nakolko bola Zzalovana v omeskani so splacanim
averu po dobu dlhsiu ako 3 (slovom: tri) mesiace: Zalobca v zmysle ust. &lanku IX. bod 3. Zmluvy vyhlasil
diia XX XX XXXX okamzitu splatnost’ vSetkych splatok, ktoré sa podla Zmluvy mali stat splatnymi v
buducnosti (tzv. zosplatnenie Uveru), Zalobca ma pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 10 % p.a.
z dIZznej sumy zosplatneného Uveru od prvého dfia omeskania (€lanok IX. Zmluvy), Zalobca ma pravo na
zaplatenie zdkonného uroku z omeskania vo vySke 5 % p.a. z dlZnej sumy zo splatného Uveru od prvého
dnia omeskania (€lanok Il. Zmluvy), Zalobca ma pravo na zaplatenie zakonného uroku z omeskania vo
vyske 5 % p.a. zo sumy zmluvnej pokuty, ktora bola vy&islena ku driu zosplatnenia Uveru od prvého dria
omeskania. VYMEDZENIE NAROKU ZALOBCU - S prihliadnutim na skuto&nosti vymedzené v bode V.
tejto Zaloby vysSie, Zalobca uplatfiuje vo€i Zalovanej narok na zaplatenie:

ISTINY

« istiny (celkova vySka dlZnej istiny Uveru ku driu zosplatnenia) vo vySke 4.305,15 EUR,

ZMLUVNYCH UROKOV

* zmluvnych urokov vo vyske: 18,39 % rocne (Clanok Il. Zmluvy), t.j. celkovo vo vyske 2.027,29 EUR
do dna zosplatnenia uveru,

ZMLUVNEJ POKUTY

* zmluvnej pokuty vo vyske: 10 % p.a. zo sumy vo vyske 2.350,44 EUR od 01.08.2020 do dfia podania
Zaloby,

» zmluvnej pokuty vo vyske: 10 % p.a. zo sum omeskanych splatok Gveru nasledovne: zo sumy (v EUR)
povaha dlznej sumy odo diia do

117,78 EUR omeskana splatka uveru od 24.08.2017 do 21.09.2017,

0,78 EUR omeSkana splatka Uveru od 22.09.2017 do 27.09.2017,

117,87 EUR omesSkana splatka tuveru od 24.09.2017 do 27.09.2017,

116,56 EUR omeskana splatka uveru od 28.09.2017 do 20.10.2017,

114,34 EUR omes$kana splatka uveru od 24.10.2017 do 22.11.2017,

112,12 EUR omeskana splatka uveru od 24.11.2017 do 21.12.2017,

109,90 EUR omeskana splatka uveru od 24.12.2017 do 07.05.2018,

59,90 EUR omeskana splatka averu od 08.05.2018 do dfia podania Zaloby,

117,78 EUR omesSkana splatka uveru od 24.01.2018 do driia podania zaloby,

117,78 EUR omeSkana splatka Uveru od 24.02.2018 do driia podania zaloby,

117,78 EUR omeSkana splatka uveru od 24.03.2018 do diia podania zaloby,

117,78 EUR omeSkana splatka uveru od 24.04.2018 do diia podania Zaloby,

117,78 EUR omeSkana splatka uveru od 24.05.2018 do driia podania zaloby,

117,78 EUR omeSkana splatka uveru od 24.06.2018 do diia podania Zaloby,

117,78 EUR omeSkana splatka uveru od 24.07.2018 do driia podania zaloby,

117,78 EUR omeSkana splatka uveru od 24.08.2018 do diia podania zaloby,

117,78 EUR omeSkana splatka uveru od 24.09.2018 do driia podania zaloby,

117,78 EUR omeSkana splatka uveru od 24.10.2018 do driia podania zaloby,

117,78 EUR omeskana splatka Uveru od 24.11.2018 do dia podania Zaloby,

117,78 EUR omeSkana splatka uveru od 24.12.2018 do diia podania zaloby,

117,78 EUR omeSkana splatka uveru od 24.01.2019 do diia podania zaloby,

117,78 EUR omeSkana splatka uveru od 24.02.2019 do diia podania Zaloby,

117,78 EUR omeSkana splatka uveru od 24.03.2019 do diia podania Zaloby,

117,78 EUR omeSkana splatka Uveru od 24.04.2019 do diia podania Zaloby,

117,78 EUR omeSkana splatka uveru od 24.05.2019 do diia podania Zaloby,

117,78 EUR omeSkana splatka uveru od 24.06.2019 do diia podania Zaloby,

117,78 EUR omeSkana splatka uveru od 24.07.2019 do diia podania Zaloby,



117,78 EUR omeskana splatka uveru od 24.08.2019 do diia podania zaloby,
117,78 EUR omeskana splatka tuveru od 24.09.2019 do diia podania zaloby,
117,78 EUR omesSkana splatka uveru od 24.10.2019 do diia podania zaloby,
117,78 EUR omeskana splatka Uveru od 24.11.2019 do dia podania Zaloby,
117,78 EUR omeskana splatka tuveru od 24.12.2019 do diia podania Zaloby,
117,78 EUR omeSkana splatka uveru od 24.01.2020 do diia podania zaloby,
117,78 EUR omesSkana splatka Uveru od 24.02.2020 do driia podania Zaloby,
117,78 EUR omeSkana splatka uveru od 24.03.2020 do diia podania Zaloby,
117,78 EUR omesSkana splatka Uveru od 24.04.2020 do diia podania zaloby,
117,78 EUR omeskana splatka Uveru od 24.05.2020 do driia podania Zaloby,
117,78 EUR omesSkana splatka uveru od 24.06.2020 do driia podania zaloby,
zmluvnej pokuty spolu vo vyske 530,60 EUR,

UROKOV Z OMESKANIA

» zakonného uroku z omeskania vo vyske: 5 % p.a. zo sumy vo vyske 2.350,44 EUR od 01.08.2020
do zaplatenia,

» zakonného uroku z omeSkania vo vyske: 5 % p.a. zo sum omeskanych splatok Uveru nasledovne:
zo sumy (v EUR) povaha dIZznej sumy odo dia do

117,78 EUR omesSkana splatka tuveru od 24.08.2017 do 21.09.2017,

0,78 EUR omeSkana splatka Uveru od 22.09.2017 do 27.09.2017,

117,87 EUR omeskana splatka tuveru od 24.09.2017 do 27.09.2017,

116,56 EUR omeskana splatka uveru od 28.09.2017 do 20.10.2017,

114,34 EUR omeskana splatka uveru od 24.10.2017 do 22.11.2017,

112,12 EUR omeskana splatka uveru od 24.11.2017 do 21.12.2017,

109,90 EUR omeskana splatka uveru od 24.12.2017 do 07.05.2018,

59,90 EUR omesSkana splatka Gveru od 08.05.2018 do zaplatenia,

117,78 EUR omeskana splatka Uveru od 24.01.2018 do zaplatenia,

117,78 EUR omeskana splatka Uveru od 24.02.2018 do zaplatenia,

117,78 EUR omeskana splatka Uveru od 24.03.2018 do zaplatenia,

117,78 EUR omeskana splatka Uveru od 24.04.2018 do zaplatenia,

117,78 EUR omeskana splatka Uveru od 24.05.2018 do zaplatenia,

117,78 EUR omeskana splatka Uveru od 24.06.2018 do zaplatenia,

117,78 EUR omeskana splatka Uveru od 24.07.2018 do zaplatenia,

117,78 EUR omeskana splatka Uveru od 24.08.2018 do zaplatenia,

117,78 EUR omeskana splatka uveru od 24.09.2018 do zaplatenia,

117,78 EUR omeskana splatka uveru od 24.10.2018 do zaplatenia,

117,78 EUR omeskana splatka Uveru od 24.11.2018 do zaplatenia,

117,78 EUR omeskana splatka Uveru od 24.12.2018 do zaplatenia,

117,78 EUR omeskana splatka uveru od 24.01.2019 do zaplatenia,

117,78 EUR omeskana splatka Uveru od 24.02.2019 do zaplatenia,

117,78 EUR omeskana splatka uveru od 24.03.2019 do zaplatenia,

117,78 EUR omeskana splatka Uveru od 24.04.2019 do zaplatenia,

117,78 EUR omeskana splatka Uveru od 24.05.2019 do zaplatenia,

117,78 EUR omeskana splatka Uveru od 24.06.2019 do zaplatenia,

117,78 EUR omeskana splatka Uveru od 24.07.2019 do zaplatenia,

117,78 EUR omeskana splatka Uveru od 24.08.2019 do zaplatenia,

117,78 EUR omeskana splatka Uveru od 24.09.2019 do zaplatenia,

117,78 EUR omeskana splatka Uveru od 24.10.2019 do zaplatenia,

117,78 EUR omeskana splatka Uveru od 24.11.2019 do zaplatenia,

117,78 EUR omeskana splatka Uveru od 24.12.2019 do zaplatenia,

117,78 EUR omeskana splatka Uveru od 24.01.2020 do zaplatenia,

117,78 EUR omeskana splatka Uveru od 24.02.2020 do zaplatenia,

117,78 EUR omeskana splatka Uveru od 24.03.2020 do zaplatenia,

117,78 EUR omeskana splatka Uveru od 24.04.2020 do zaplatenia,

117,78 EUR omeskana splatka Uveru od 24.05.2020 do zaplatenia,

117,78 EUR omeskana splatka Uveru od 24.06.2020 do zaplatenia,
zakonného uroku z omeskania vo vyske: 5 % p.a. zo sumy zmluvnej pokuty, ktora bola vy€islena ku driu
zosplatenia uveru (t.j. 13.07.2020) v vySke 467,70 EUR od 01.08.2020 do zaplatenia,
NAKLADOV ZA VYSTAVENIE LISTOVEJ UPOMIENKY -



nakladov za vystavenie listovej upomienky &. 1 zo dfia 30.08.2017 vo vyske: 3,00 EUR,
nakladov za vystavenie listovej upomienky &. 1 zo dfia 30.09.2017 vo vyske: 3,00 EUR,
nakladov za vystavenie listovej upomienky &. 1 zo dfia 30.10.2017 vo vyske: 3,00 EUR,
nakladov za vystavenie listovej upomienky €. 1 zo drfia 30.11.2017 vo vyske: 3,00 EUR,
nakladov za vystavenie listovej upomienky €. 1 zo dfia 30.12.2017 vo vyske: 3,00 EUR,
nakladov za vystavenie poslednej vyzvy zo diia 27.09.2017 vo vyske: 4,00 EUR,
nakladov za vystavenie poslednej vyzvy zo diia 27.01.2018 vo vyske: 4,00 EUR,

t.j. vynaloZenych nakladov spolu vo vyske 23 EUR.

3. Zalovanej bola Zaloba doruovana postupom podla § 116 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z.z. Civiiného
sporoveého poriadku (dalej len ,,CSP*), t.j. bolo zverejnené oznamenie o podanej Zzalobe na Uradnej tabuli
sudu a na webovej stranke dia 18.10.2021.

4. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie, na ktoré sa dfia 18.01.2022 dostavil iba pravny
zastupcu Zalobcu, preto sud prejednal vec v nepritomnosti Zalobcu a Zalovanej a nasledne bolo
pojednavanie odro¢ené na defi 16.02.2022 o 9.00 hod. za u€elom vyhlasenia rozsudku vo veci same;.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim postupom podfa § 204 CSP s podaniami stran sporu a
listinnymi dékazmi, a to: navrh na vydanie platobného rozkazu na &.l. 6-30, zmluva o spotrebitelskom
uvere na &.l. 37-45, sadzobnik poplatkov na &.I. 46, upomienka na €.I. 47, doru¢enka na ¢.l. 48-49,
upomienka na ¢.I. 50, doruéenka na €.I. 51-52, upomienka na &.l. 53-54, doru¢enka na €.l. 55-56,
upomienka na ¢&.l. 57-58, doru€enka na &.l. 59-60, upomienka na €.l. 61-62, doru¢enka na ¢.I. 63-64,
posledna vyzva na €.l. 65-66, doru¢enka na ¢&.l. 67-68, na &.I. 69-70 - posledna vyzva, na &.I. 71-72
doru€enka, predzalobna vyzva na ¢€.I. 73-75, priloha k oznameniu o zosplatneni pohlfadavky na ¢&.l.
76-77, doru€enka na €.l. 78-79, platobna disciplina k Zmluve o spotrebitelskom Uvere na €.1.80-81, vyzva
Okresného sudu Banska Bystrica na &.1. 88-89, oprava vad navrhu na vydanie platobného rozkazu na
¢.l. 93-115, platobny rozkaz na €&l. 120-126, postupenie veci na &l 1, navrh na pokraCovanie v konani na
¢€.l. 163-164, vyzva Okresného sudu Bardejov na €.I. 177, vyjadrenie Zalobcu na &.I. 186-189, Ziadost o
poskytnutie spotrebitelského tveru na €.1. 190, vypis z U¢tu na &.I. 191, sprava z registra insolvencii na
€.1. 192-194, potvrdenie o vyplate déchodkovych davok na €.l. 195, opatrenie na &.1. 205, ako aj ostatnym
obsahom spisu a zistil tento skutkovy stav:

6. Zalobca a zalovana uzavreli diia XX.XX.XXXX Zmluvu o spotrebitelskom tvere & XXXXXXXXX, na
zéklade ktorej bolo poskytnutie Gveru vo vyske 4.600 EUR. Zalovana sa zaviazala tento uver splatit v
60 mesacnych splatkach vo vyske 117,78 EUR splatnych 23. defi v mesiaci s datumom splatnosti prvej
pravidelnej splatky XX. XX.XXXX a terminom konec&nej splatnosti XX.XX.XXXX. Celkovo Zzalovana mala
zaplatit  7.066,80 EUR. Medzi zmluvnymi stranami bola dohodnuta urokova sadzba uveru 18,39 %
ro¢ne (p.a.), RPMN bola 19,62 %, priemerna RPMN bola 14,84 %.

7. Podra &l. IV - Podmienky pre uplatiiovanie urokovej sadzby dohodnutéa urokova sadzba sa nemeni
po cely ¢as splacania uveru (fixna urokova sadzba). Vy&erpany uver sa Uroci na zaklade fixnej urokove;j
sadzby az do jeho uplného splatenia.

8. Podla ¢l. V. - Ro¢na percentualna miera nakladov a predpoklady pouZité na jej vypocet bod
1. a 2. ro¢na percentualna miera nakladov predstavuje celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Gverom vyjadrené ako ro&né percento z celkovej vySky spotrebitelského Uveru. Roéna
percentualna miera nakladov sa pocita podla vzorca v prilohe &. 2 k Zakonu o spotrebitelskych Uveroch
a na zaklade udajov platnych v ¢ase uzavretia tejto Zmluvy. Celkové néklady spotrebitefa predstavuju
sucet utokov za uver podla tejto Zmluvy. Pri vypocte ro¢nej percentualnej miery ndkladov sa vychadza
z predpokladu, Ze uver je poskytnuty v Defl poskytnutia Uveru a v dohodnutej vySke. Zmluvné strany si
riadne a v sulade so Zmluvou budu plnit’ svoje povinnosti a neddjde k zmene splatkového kalendara.
Vyska rocnej percentualnej miery nakladov je uvedena v Clanku Il., bod 2 tejto Zmluvy.

9. Podfa ¢l. IX - Upozornenie na nasledky nesplacania bod 1. - 6. Ak sa DIZnik dostane do omes&kania
so splacanim Pravidelnych splatok alebo ich €asti podla tejto Zmluvy, Veritel ma pravo pozadovat
okrem omeskanych pravidelnych splatok zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 12 % p.a. z diZznej
sumy od prvého dha omeskania. Zmluvna pokula spolu s Uurokom z omeSkania nesmu presahovat
maximalnu vysku stanovenu nariadenim vlady €. 87/1995 Z.z. v platnom zneni, t.j. priemernd hodnotu



ro¢nej percentualnej miery nakladov naposledy zverejnenu podfa Zakona o spotrebitelskych uveroch
pred vznikom ome$kania o viac ako 10 percentualnych bodov ro€ne a sucasne trojnasobok urokov z
omeskania podla nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.; za rozhodujucu sa povazuje ro&na percentualna
miera nakladov pre obdobny typ spotrebitelského Uveru. Ak tieto sankcie za omeSkanie dosiahnu
vySku poskytnutych pefiaznych prostriedkov, nasledujice sankcie za omeSkanie od nasledujuceho
dfia nesmu prevysSit uroky z omeskania podfa nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. Ak sa DIznik dostane
do omeskania s Uuhradou ktorejkolvek Pravidelnej splatky alebo jej Casti podla tejto Zmluvy po dobu
dihSiu ako tri mesiace, Veritel ma pravo vyhlasit okamzitl splatnost’ vSetkych splatok, ktoré sa podla
Zmluvy mali stat’ splatnymi v budicnosti a poZadovat ich uhradu (tzv. zosplatnenie Uveru). Toto pravo
mdbze Veritel uplatnit, ak DIZnik bol pisomne vyzvany na uhradu omeSkanej Pravidelnej splatky s
upozornenim na pravo Veritela vyhlasit zosplatnenie Uveru. Toto upozornenie sa Diznikovi doruéi v
lehote nie kratSej ako 15 dni pred uplatnenim uvedeného prava Veritela. V pripade omeskania DIZnika s
uhradou zosplatnenych zavazkov ma Veritel pravo pozadovat zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 12%
p a. z diznej sumy od prvého diia omeskania. Bod 2. tohto &lanku sa pouzije rovnako. Veritel upozorni
Dlznika na ome$kanie s uhradou Pravidelnej splatky dohodnutej v Zmluve v lehote jej splatnosti pisomne
alebo formou kratkej textovej spravy (SMS), a to najneskér do 15 dni od dha splatnosti Pravidelnej
splatky. Ak sa DIZnik dostane do omeskania so splacanim svojich zavazkov podla tejto Zmluvy, Veritel
oznami vznik omeskania a jeho trvanie do elektronického registra udajov o spotrebitelskych Gveroch
vedeného podla prislusnych pravnych predpisov.

10. Z upomienky ¢&. X zo dia XX.XX.XXXX, zo diia XX XX.XXXX, zo dfia XX XX.XXXX, zo dfa
XX XX XXXX, zo dia XX XX.XXXX vyplyva, Zze Zalobca vyzyval Zalovanu na uhradu omeskanych
splatok.

11. Z poslednej vyzvy zo dria XX. XX.XXXX a zo dfia XX.XX.XXXX vyplyva, Ze Zalobca vyzyval Zalovanu
na uhradu diZnej sumy a zaroven ju upozornil na moznost pristipenia k zosplatneniu celého dihu.

12. Predzalobnou vyzvou zo dfia XX.XX.XXXX Zalobca zosplatnil pohfadavku zo zmluvy o
spotrebitelskom tvere &. XXX XXX XXX a to ku diiu XX.XX.XXXX a zaroveri vyzval Zalovanu na uhradu
diZnej sumy do 14 dni od doru€enia oznamenia. Predmetnu predzalobnu vyzvu doru€oval Zalovanej na
adresu H. XXX/XX, XXX XX B., ktora je uvedena v zmluve, s tym, Ze zasielka sa vrétila odosielatefovi
dfia XX XX.XXXX ako zasielka neprevzata v odbernej lehote.

13. Z platobnej discipliny vyplyva, Ze Zalovana uhradila sumu celkovo 646,78 EUR (117,78 EUR diia
XX XX XXXX, 117 EUR dria XX XX.XXXX, 2 EUR diia XX XX XXXX, 120 EUR dia XX.XX.XXXX,
120 EUR diia XX.XX.XXXX, 120 EUR dria XX XX.XXXX, 50 EUR dria XX.XX.XXXX).

14. Okresny sud Banska Bystrica vydal dfia XX.XX.XXXX platobny rozkaz sp. zn. XXUp/XXXX/XXXX,
ktorym uloZil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi 4.305,15 EUR, urok 2.027,29 EUR, zmluvnu pokutu
530,60 EUR, naklady spojené s uplatnenim pohfadavky 23 EUR, spolu s urokom z ome$kania 5 % ro¢ne
a nahradu trov konania.

15. Platobny rozkaz sa nepodarilo dour€it Zalovanej do vlastnych ruk a na vyzvu sudu zo dna
XX XX XXXX predlozil pravny zastupca zalobcu navrh na pokraCovanie v konani na sude prislusnom
na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku.

16. Dria XX.XX.XXXX bol tunajSiemu sudu postipeny spis na dalSie konanie.

17. Na vyzvu sudu zo diia XX XX.XXXX pravny zastupca Zalobcu vo vyjadreni zo dfia XX. XX XXXX
uviedol, Ze Zalovana sa dostala do omeskania so zaplatenim v poradi Siestej splatky uveru splatnej diia
XX XX XXXX. Nasledne zalobca vyzval Zalovanu na uhradu splatnych zavazkov v obsahu upomienky
- poslednej vyzvy zo diia XX.XX.XXXX a neskér pristupil k zosplatneniu Gveru, o ¢om informoval
predzalobnou vyzvou zo dfiia XX XX.XXXX. V Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského uveru Zalovana
uviedla, Ze ma priemerny mesacny prijem XXX, XX EUR, minimalne vydavky XXX,XX EUR, z &oho
vyplyvaju volné zdroje spotrebitela 119,61 EUR. Zaroven Zalovana k Ziadosti predloZila potvrdenie
Socialnej poistovne o vyplate déchodkovych davok zo dfiia XX. XX XXXX a vypis z t€tu od XX. XX XXXX
G. XX.XX.XXXX. Zalobca vykonal Setrenie v registri - CRIF - nebank (zistil, Ze Zalovana splaca splatky
uveru 11 EUR mesacne), registri RegisterUverov s.r.o,., a Registri insolvencii.



18. Na pojednavani konanom dria 18.01.2022 pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze Zalovana uhradila
pat splatok, t.j. 588,90 EUR.

19. Podla § 1 ods. 2 prva veta zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych
uveroch a poézi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon
o spotrebitelskych Gveroch®) spotrebitelskym Uverom na ulely tohto zakona je doCasné poskytnutie

penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

20. Podla § 1 ods. 8 zakona o spotrebitelskych Uveroch ustanoveniami tohto zakona nie su dotknuté
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika ani osobitnych predpisov (napr. zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela).

21. Podla § 2 pism. a) a b) zakona o spotrebitelskych Uveroch na ucely tohto zdkona sa rozumie
spotrebitelom fyzickd osoba, ktord nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,5a)
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky tver v rdmci
svojej podnikatel'skej €innosti.

22. Podla § 9 ods. 1 z&kona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitel[skom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

23. Podla § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitel'skych Uveroch zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vS8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zadkonnika18) musi obsahovat’ tieto néleZitosti:

a) druh spotrebitelského averu,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d)meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e)identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,
h)opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podfa osobitnych predpisov,18aa)

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,



n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

q) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

24. Podla § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch poskytnuty spotrebitelsky uver sa povaZuje
za bezurocny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje ndleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az ), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny ucet spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefal) a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,18b)

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) ro€na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekraCuje najvy3Siu pripustnd vySku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.18aa).

25. Podla § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Gver. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj
porusenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.



26. Podla § 11 ods. 3 zakona o spotrebitelskych uveroch ak osoba bez povolenia poskytne penazné
prostriedky, ktoré by inak boli spotrebitel[skym Uverom, uzatvorena zmluva je neplatna. Ak vznikne
spotrebitelovi povinnost vydat’ poskytnuté finan&né plnenie, osoba podla prvej vety je povinna umoznit
spotrebitelovi uhradit' len skuto&ne poskytnuté finanéné plnenie v splatkach a lehote, ktora vSak nesmie
byt kratSia ako lehota, v ktorej by mal spotrebitel vratit' finanéné plnenie, ak by neexistoval dévod
neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere; tym nie je dotknuté pravo zmluvnych stran dohodnut sa
na dih8ej lehote na vratenie poskytnutého finanéného plnenia a pravo spotrebitela vratit poskytnuté
finanéné plnenie naraz alebo v splatkach v lehote kratSej, ako bola dohodnuté v zmluve podfa prvej vety.

27. Podla § 52 ods. 1 zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zékonnika (dalej len ,Obciansky zakonnik®)
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

28. Podla § 52 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

29. Podla § 53 ods. 1, 2, 3, 5 Obcianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urgito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané. Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

30. Podfa § 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

31. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela
priznavaju, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

32. Podla § 39 Obgianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

33. Podla § 544 ods. 1 a 2 Obcgianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.

34. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

35. Sud je toho nazoru, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere zo diia X.X.XXXX, ktoru Zalobca povaZzuje
za zaklad, od ktorého odvodzuje svoj narok, je zmluvou spotrebitelskou. Pre spotrebitelski zmluvu je
charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom, ktorym je najCastejSie
predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, pri¢om spotrebitel nema moznost



tieto podmienky individualne ovplyvnit. Ob¢&iansky zakonnik podrobnejsie Specifikuje vSeobecné pravidla
pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmlav a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia
v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa su
neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara
zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o€akava, Zze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a
sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel
ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu
zalozeného spotrebitelskou zmluvou. Pokial dodavatel pozaduje od spotrebitefa sankciu za poruSenie
jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

36. V konani bolo preukazané, Zze Zalobca na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere poskytol Zalovanej
finanéné prostriedky vo vySke 4.600 EUR a Zalovana sa zaviazala poskytnuty Gver Zalobcovi splatit
v 60 splatkach vo vyske 117,78 EUR mesacne. Z predloZenych listinnych dokladov mal sud dalej za
preukazané, Zze Zalovana v prospech Zalobcu uhradila finanéné prostriedky podla platobnej discipliny zo
dria XX.XX.XXXX vo vy8ke 646,78 EUR a nie ako to mylne uvadzal pravny zastupca Zalobcu. Taktiez
bolo preukdzané, Ze uver bol Zalobcom zosplatneny, tak ako je to vys$3ie uvedené.

37. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutognost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(€l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
(dalej len ,smernica®)).

38. Z rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci S. D. U. R. C. K. H. Q. (C-240/98) a medzi R. U.
R.C.E.H..R.C.X. J. C. R.., spojené pripady C-240/98 a C-244/98 je vyvoditelna obligatérnost zasahu
sudu proti nekalej podmienke: ,,Ciel Clanku 6 Smernice, ktory od &lenskych $tatov vyZaduje stanovit,
Ze necCestné podmienky nie su pre spotrebitelfa zavazujuce, by sa nedosiahol, keby bol spotrebitel sam
povinny vystupit proti neCestnej povahe takych podmienok. V sporoch, kde zahrnuté sumy su &asto
obmedzené, mézu byt pravnické poplatky vysSie nez vlozena Ciastka, o mdze spotrebitela odradit,
aby napadol pouzitie ne€estnej podmienky. V pocéte ¢lenskych Statov proceduralne predpisy umoziuju
jednotlivcom suhrn etickych, vSeobecne zachovavanych a uznavanych zasad, ktorych dodrziavanie je
Casto krat zabezpe€ované aj pravnymi normami tak, aby kazdé konanie bolo v sulade so vdeobecnymi
mravnymi a moralnymi zdsadami demokratickej spolo€nosti. branit sa v takych konaniach a je reélne
riziko, Ze spotrebitel kvoli neznalosti prava nespochybni podmienku prednesenu proti nemu. Z toho
vyplyva, Ze ucinna ochrana spotrebitefa sa méze dosiahnut, len ak narodny sud prehlasi, Ze ma
pravomoc zhodnotit podmienky tohto druhu na svoj vlastny navrh®.

39. Sud preskimal na zaklade uvedeného predlozent zmluvu o spotrebitefskom Uvere v Casti
dohodnutého uroku, priom po jej posudeni musel konstatovat, Ze spotrebitel'sky uver medzi Zalobcom
a Zalovanou je potrebné posudit ako bezuro€ny a zmluvu v asti dohody o urokoch vyhodnotit ako
neplatnu.

40. Pokial sa jedna o urok, ten mal byt medzi stranami sporu dohodnuty vo vyske 18,39 % ro¢ne. Sud
pomeriaval vySku urokovej sadzby uvedenej a dohodnutej v zmluve vo vyske 18,39 % a vySku urokove;j
sadzby z uverov obdobnych v rozhodnom obdobi na internetovej strdnke Nérodnej banky Slovenska
a zistil, Zze vy8ka pri obdobnych uveroch v rozhodnom obdobi bola 5,49 % ro¢ne. Dohodnuta vyska v
danom pripade predstavuje skratka niekolko nasobok vysky urokovej sadzby, za ktoru poskytovali banky
uvery v rozhodnom €ase, teda v €ase uzavretia zmluvy. Vzhfadom na taky vyrazny nepomer presahujuci
viac ako 3 nasobok vySky urokovej sadzby pri obdobnych uUveroch v rozhodnom obdobi bankami je
podfa nazoru sudu dohoda o uroku v rozpore s dobrymi mravmi a preto v zmysle citovanych zakonnych
ustanoveni je tato ast’ zmluvy neplatna. Z neplatnej dohody nemdze vzniknut pravo na plnenie.

41. Dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s § 39 Obc&ianskeho zékonnika, teda nesmie sa priecit
dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté
uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefaznymi Ustavmi v Case uzavretia zmluvy (rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1MCdo 1/2009 zo diia 31.07.2009). Za dobré mravy



mozno povazovat suhrn etickych, vSeobecne zachovavanych a uznavanych zasad, ktorych dodrzZiavanie
je Casto krat zabezpe€ované aj pravnymi normami tak, aby kazdé konanie bolo v sulade so vSeobecnymi
mravnymi a moralnymi zasadami demokratickej spolo€nosti.

42. Sud na podporu svojej argumentacie poukazuje na pravoplatné rozhodnutie vSeobecného sudu
vySSej inStancie tykajucu sa posudzovania urokov z uveru rozpornych s dobrymi mravmi - vid' napr.
rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/114/2014 zo diia 05.11.2014. Vo vy3Sie uvedenom
rozhodnuti tak sud povazoval za rozporné s dobrymi mravmi poskytnutie Uveru spotrebitelovi za cenu
prevySujucu o 100 % priemernu cenu porovnatefnych uverov poskytovanych bankami. V tejto veci sa
tak dialo niekolko nasobne viac.

43. V danom pripade ro€na sadzba uroku dohodnutého medzi stranami predstavuje 18,39 %,
pri¢om aroky pri porovnatelnych tveroch poskytované bankami v rozhodnom obdobi boli 5,49 %. Ide o
neprimerané vysoké uroky, ktoré boli dojednané v rozpore dobrymi mravmi, preto je s poukazom na §
39 Obcianskeho zakonnika zmluva o Uvere v Casti odplaty neplatnym pravnym ukonom. ,Aj ked podla
slovenskej pravnej Upravy nie je civilnoprdvna UZera explicitne upravend, odporuje dobrym mravom a
ustanoveniu § 39 OZ. Absolutne neplatnym pravnym ukonom je aj Uver, poskytnuty pri zneuziti tiesne
alebo aj fahkovaznosti za neprimerané protiplnenie (uroky, poplatky). V konenom désledku ide o
skutkovu podstatu trestného &inu UzZery, len na trestnopravny postih chyba umysel. Lahkomyselnost sice
nie je v § 235 Trestného zakona sucast'ou skutkovej podstaty, ale na u&ely tzv. civilnopravnej UZery okruh
kvalifikacnych kritérii nie je taxativny (porov. rozhodnutie rak. Najvyssi sudny dvor OGH 30b 816/53). K
otazke tzv. civilnopravnej Uzery a z tohto dévodu neplatnosti zmluvy Gverovej povahy teda k skutkovej
podstaty trestného €inu UZery pri nepreukazani umyslu odvolaci sud poukazuje na rozsudok Najvyssieho
sudu Ceskej republiky sp. zn. 21Cdo 1484/2004. Pre tzv. civilnopravnu UZeru je pravny Gkon absolltne
neplatny pre rozpor s dobrymi mravmi (§ 39 OZ).“ (vid rozhodnutie Krajského sudu v PreSove €. k.
3C0/151/2013-63 zo diia 25.09.2013). Z vysSie citovaného rozhodnutia tiez vyplyva, Ze ,,Odvolaci sud
povazuje za rozporné s dobrymi mravmi, ak sa poskytne spotrebitelovi Uver za cenu prevySujiucu o 100 %
priemernu cenu porovnatelnych uverov poskytovanych bankami a ak veritel vyuZije tiesen spotrebitela,
jeho neskusenost, fahkomyselnost, rozruSenie, pripadne slabomyselnost. Aj pri nedbanlivosti veritela
ide o vykoristovanie spotrebitela a v takomto pripade je Uverova zmluva neplatna v celom rozsahu.
Poskytovanie uverov je citlivd agenda a pre odbornu starostlivost veritefa sa musi vyZzadovat proaktivny
pristup k zisteniu vhodnosti iverovych podmienok (starostlivost o hospodarske zaujmy spotrebitelov; &l.
169 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie).“ ,VySka zmluvnych drokov, pokial tieto uroky prevysia priemer
urokov na trhu pri porovnatelnom uvere o viac ako 100 % je neprijatelna a odporuje dobrym mravom.
PrevySenie urokov o 100 % oproti priemeru urokov za Uvery poskytované bankami je netolerovatelné
za ziadnych okolnosti.

44. Vzhladom na spomenuté zavery sud povazoval dohodu o urokoch vo vyske 18,39 % za absolutne
neplatnu, nakolko sa prie¢i dobrym mravom a sud takto dohodnutu odplatu povazoval aj za neprimeranu
v zmysle § 53 a § 54 Obcianskeho zdkonnika.

45. KedZe uver bol vo vySke 4.600 EUR a povazoval ho za bezuroény z vysSie uvedenych dévodov,
a uhrady podfa platobnej discipliny zo dfia 13.07.2020 boli v sume 646,78 EUR, dlh Zalovanej na
istine je tak vo vy8ke 3.953,22 EUR.

46. Na zaklade vy3Sie uvedeného preto sud povazZoval Zalobu za dévodnu len v Casti dlZznej istiny vo
vyske 3.953,22 EUR. Aj zvySok naroku na uroky, iné poplatky a zmluvnu pokutu povazoval za nedévodny
a preto Zalobu v prevysujucej €asti zamietol.

47. Podfa § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnd z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost' aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit' primerané finan¢né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca
dodéavatela.



48. V suvislosti s narokom Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty sud poukazuje na §53a Obd&ianskeho
zakonnika a s tym suvisiacu skuto€nost, Ze zalobca je v pripade vyslovenia neplatnosti zmluvnej
podmienky v spotrebitefskej zmluve povinny sa zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo
podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi, rovnako tak domahania sa
narokov z neprijatelnych zmluvnych podmienok.

49. Z rozsudku Okresného sudu Vranov nad Topfou sp. zn. X M. zo dnia 10.10.2019 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. X M. zo diia 29.4.2021 plynie, Ze nimi bolo rozhodnuté
o neprijatelnosti zmluvnych podmienky veritela Silverside, a.s. v zmluve so spotrebitelom v obdobnom
pripade nasledovne: ,Sud urluje, Ze zmluvné podmienky v Zmluve o Uvere &. XXXXXXXXX zo dha
XX XX.XXXX uzatvorené medzi Zalobcami v 1. a 2. rade a Zzalovanym uvedené: v Clanku IX. -
Upozornenie na nasledky nesplacania, bod 1 v zneni : ,,Ak sa DIZznik dostane do omes$kania so
splacanim Pravidelnych splatok alebo ich €asti podla tejto Zmluvy, Veritel méa pravo poZadovat okrem
omeskanych pravidelnych splatok zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 12% p.a. z dlZznej sumy od
prvého diia omeskania.“ a v Clanku IX. - Upozornenie na nasledky nespléacania, bod 4 v zneni : ,,\V
pripade omeskania DIZnika s Uhradou zosplatnenych zavazkov ma Veritel pravo poZzadovat zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vy8ke12% p.a. z diznej sumy od prvého diia omeskania. Bod 2.tohto ¢lanku sa
pouzije rovnako.“ su ako neprijatelné zmluvné podmienky neplatné.”

50. Vychadzajuc z ustanovenia § 53a Obdianskeho zakonnika v obdobnom pripade stran sporu, kde
na jednej strane vystupuje veritel a na druhej spotrebitel s vyuZitim rovnakej zmluvnej podmienky v
spotrebitelskej zmluve (€lanok IX body 1,4 spotrebitelskej zmluvy) mozno konstatovat, Ze veritel si v
tomto pripade v rozpore s ustanovenim § 53a Obcianskeho zakonnika uplatiuje narok na zaplatenie
zmluvnej pokuty z neprijatefnej zmluvnej podmienky. PoruSenie tejto povinnosti zo strany dodavatela
neméze viest k inému zaveru len k zamietnutiu Zaloby.

51. Podla ¢€l. 8 CSP strany sporu su povinné oznacit’ skutkoveé tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

52. Sud poukazuje, ze Sudny dvor judikoval, Zze existuje nezanedbatelné nebezpelenstvo, Ze
priemerny spotrebitel nedokéze poukazat na nekalu povahu zmluvnej podmienky (spojené pripady
C-240 az C-244/98). Vyhodnotenie zmluvnej podmienky ako necestnej nie je jednoducha zaleZitost.
Smernica indikativnym spOsobom vypoditava, ¢o vSetko sa ma pritom zohladnit' (posudenie zmyslu
posudzovanej klauzuly, posudenie ostatnych zmluvnych podmienok, ich porovnanie s ostatnymi
zmluvami, vyhodnotenie vSetkych okolnosti pripadu aii; €l. 4 ods. 1 smernice).

53. Z dévodu existujuceho nebezpelenstva, Ze priemerne obozretny spotrebitel to nedokaze, je prave
zo strany sudneho dvora judikovana nevyhnutnost’ ex offo sidnej kontroly. Je sice pravdou, Ze sudny
dvor zvysil naroky na spotrebitelov a na ich aktivitu (porov. rozsudok C-34/13 F.), ale vo vztahu k tomu,
aby sa snazili a urobili viac pre to, aby sa vec dostala pred sud. Vo veci F. i8lo o veci mimosudneho
postihovania majetku spotrebitefov bez posudenia veci sidom a o obavu z nereSpektovania principu
primeranosti a rozhodovania podnikatefov o vykone zaloZzného prava pod vplyvom zisku.

54. Pokial vSak uz ma vec sudca tzv. ,,na stole“ a preskimava vec, tak podla nazoru sudu je povinny
ex offo reagovat na necestné konanie veritela a ne€estné zmluvné podmienky a naplnit tak ¢lanok 6
smernice.

55. Ak ma byt dbvodom nevykonanie ex offo sudnej kontroly podla odvolatela princip vyS3ej pravnej sily
a prednostna zavaznost nariadenia, tak sud pripomina, Ze prave z dévodu principu vys8ej pravnej sily ma
prednost princip verejného poriadku. Sudny dvor stanovil jasnu poZiadavku na ochranu pred necestnymi
klauzulami pri tandardnych produktoch obdobne ako vyZaduju vnutrostatne pravidla verejného poriadku
teda vzdy za kazdych okolnosti (porov. C-76/10 J., bod 50, 51).

56. Je tiez dolezité poznamenat, Ze ide o zakladné konanie pred sudom (nachadza sa pravo). Tym su
dané predpoklady na to, aby sa veritelovi nepriznalo plnenie z neprijatefnych zmluvnych podmienok.
Postadi aplikovat' principy prava. NavySe tym, Ze sud v procese podfa nariadenia neprizna plnenie
z neprijatefnej zmluvnej podmienky, nijako neobmedzi ucinok, ktory sleduje nariadenie. Proces podla



nariadenia je osobitnym Specifickym konanim s posilnenim zésady koncentracie a odvolaci sud si
nemysli, Ze by tvorca nariadenia vychadzal z premisy, Ze pri tomto druhu procesu neplatia zavery
judikatary sudneho dvora k &l. 6 smernice.

57. Smernica €. 2005/29 o nekalych obchodnych praktikach vyslovne reguluje pdsobenie aj na vztahy po
zaniku zmluvy. Podla &lanku 3.1 tdto smernica sa uplatfiuje na nekalé obchodné praktiky podnikatelov
voCi spotrebitelom tak, ako su ustanovené v ¢lanku 5, pred, poCas a po uskuto€neni obchodnej
transakcie vo vztahu k produktu. Ugelom tejto smernice je prispiet k riadnemu fungovaniu vnutorného
trhu a dosiahnut vysoku aroven ochrany spotrebitela aproximaciou zakonov, inych pravnych predpisov
a spravnych opatreni &lenskych Statov o nekalych obchodnych praktikach poSkodzujucich ekonomické
z4aujmy spotrebitelov.

58. Na podporu argumentacie sud odkazuje aj na dalSie obdobné rozhodnutie Krajského sudu v PreSove
sp. zn. XCoCsp/X/IXXXX.

59. Pokial ide o poplatky, akési naklady spojené s vymahanim, tie si Zalobca uplatnil vo vyske 23
EUR. Aj v tejto ¢asti povaZzoval sud Zalobu za nedévodnu. Zalobca ohfadom nich neuniesol dokazné
bremeno. Nepreukazal, o aké poplatky ide, podla &oho si ich uplatnil, ani Ze v tejto vySke vznikli zalobcovi
realne naklady spojené s vymahanim dlhu. Tejto sume neméze zodpovedat’ ani postovné za zaslané
upomienky, ktoré podla zistenia sudu postovné za zasielku zasielanu doporu€ene do vlastnych ruk je
2,45 EUR.

60. Povinnost oznalit dbkazy sa vztahuje na vSetky tvrdenia, ktoré Zalobca uviedol v Zalobe a
vo vyjadreniach. Cielom dbkaznej povinnosti je unesenie dokazného bremena v rozsahu, v ktorom
spoCiva na strane sporu. Nesplnenie dékaznej povinnosti prinasa so sebou také rozhodnutie sudu,
ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dékazov navrhnutych stranou konania. Dékaznym
bremenom v spojitosti s dékaznou povinnostou sa rozumie zodpovednost’ strany sporu za vysledok
konania, ktory zavisi od zistenych a vykonanych dokazov.

61. Pokial ide o uroky z omeSkania Zalobca Ziadal uroky z omeskania zo sumy 2.350,44 EUR od
01.08.2020 do zaplatenia a zo sumy dIZnych splatok jednotlivo.

62. Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini,
je v omeskani.

63. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

64. Podla § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

65. Sud mal za to, Ze v danom pripade doslo k zosplatneniu predzalobnou vyzvou zo diia XX. XX XXXX,
ktora sa Zalobcovi vratila difa XX XX.XXXX ako zasielka neprevzata v odbernej lehote. V tomto liste
bola vyzvana na uhradu do 14 dni odo dfia doru€enia vyzvy. Na zaklade uvedeného preto sud priznal
Zalobcovi narok na uroky z omeSkania az od XX.XX.XXXX do zaplatenia z dIZnej neuhradenej istiny a
zvySok naroku na uroky z omeskania ako neddvodny zamietol vratane uroku z omeskania z jednotlivych
splatok.

66. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

67. Podla § 257 CSP vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

68. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



69. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

70. Uspech vo veci sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti, teda petitu a vyroku rozhodnutia, ktorym sa
vo veci rozhodlo. U Zalobcu ide o plny Uspech v konani iba vtedy, ak sa vyrok meritérneho rozhodnutia
zhoduje so Zzalobnym petitom, t.j. ak sa jeho Zalobe vyhovelo v plnom rozsahu. Strana sporu, ktora mala
plny Uspech vo veci ma narok na nahradu trov vSetkych ucelne vynalozenych trov proti druhej strane
sporu, ktora vo veci Uspech nemala. Ak strana sporu nema plny Uspech vo veci, vzdy ma Ciasto¢ny
uspech, t.j. kazda strana je s€asti Uspesna a s€asti nelispesdna. Napriek uvedenému sud zastava nazor,
Ze ulohou sudu nie je len mechanicky rozhodovat’ o ndhrade nakladov podfa vysledku sporu, ale zvazit,
¢i tu neexistuju dalSie rozhodujuce okolnosti majuce podstatny vplyv na priznanie alebo nepriznanie
nahrady ucelne vynaloZenych nékladov. Sudu priamo zo zdkona vyplyva povinnost pri rozhodovani o
nahrade trov konania skiumat'i (ne)existenciu dévodov hodnych osobitného zretela v zmysle § 257 CSP.
V Ziadnej pravnej veci sa strana sporu nemoZze spoliehat na to, Ze zmierfiujuce ustanovenie § 257 CSP
sa ho nedotkne.

71. Zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie sa uplatni pre kazdé konanie bez ohfadu na to, z
akého dbvodu bolo zastavené, ak uz vznikol procesnopravny vztah medzi sidom a oboma stranami
sporu a medzi stranami sporu navzajom. Sud poznamenava, Ze ustanovenie § 257 CSP (predtym § 150
ods. 1 O.s.p.) predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255 CSP) a od zasady
zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP). Sud vynimocne neprizna nahradu trov konania, ak su
tu dévody hodné osobitného zretela. Znamena to, Ze sud nemusi zaviazat nedspesnu stranu sporu na
nahradu trov konania, resp. nemusi zaviazat stranu, ktora spdsobila vznik trov svojim zavinenim, aby
tieto trovy nahradila protistrane. Pouzitie tohto ustanovenia preto negativne dopada na stranu sporu,
ktora by inak mala pravo na nahradu trov konania. Z tohto dévodu musi aplikacia daného ustanovenia
zodpovedat osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat' vZdy vynimo&ny charakter (pozri
napr. R 34/1982). Zakon pre rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podla § 257 CSP vyzaduje
kumulativne splnenie dvoch podmienok: dévody hodné osobitného zretela a vynimo&né okolnosti.
Dévody hodné osobitného zretefa, ani vynimo€né okolnosti zakon neSpecifikuje. |de o ustanovenie,
podla ktorého je sud povinny skumat, €i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné
osobitného zretela, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit trovy konania vynimocne
prihliadnut. Toto ustanovenie ma sluzit na odstranenie neprimeranej tvrdosti, teda, inymi slovami, na
dosiahnutie spravodlivosti pre strany sporu, pokial ide o vedenie konania a jeho vysledok.

72. Sud sa teda zaoberal aj moznou aplikaciou ustanovenia § 257 CSP s tym, Ze prejednavany pripad
vykazuje existenciu dévodov hodnych osobitného zretela, nakolko v danej spotrebitelskej veci boli vogi
spotrebitelovi uplatnené naroky na plnenia v rozpore s dobrymi mravmi, resp. pouzitie neprijatelnej
zmluvnej podmienky a uplatfiovanie si tychto narokov z uz sudmi pravoplatne vyslovenej neprijatelnej
zmluvnej podmienky az do rozhodovania sudu ( v rozpore s § 53a Obcianskeho zakonnika), ¢o bez
akychkolvek pochyb predstavuje dévod hodny osobitného zretela, pre ktory je dévodné nahradu trov
konania nepriznat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia jeho pisomného vyhotovenia
na Okresny sud Bardejov.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



