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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Martina Valentova a sudkyri:
JUDr. Lubica Spéalova a Mgr. Lucia Mizerova, vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti: 1. V. C,,
nar. XX.X.XXXX, 2. I. C., nar. XX.X.XXXX, v konani zastipené procesnym opatrovnikom: Urad préace,
socialnych veci a rodiny K. D., a medzi€asom uz plnoleté dieta: D. C., nar. XX.X.XXXX, deti rodi¢ov -
matky: |. E., nar. XX.X.XXXX, adresa Y. G., V. J. G., K. XXX, zast(penej advokatom: Mgr. Stefan Krnag,
so sidlom Bratislava, Svabinského 13 a otca: C. C., nar. X XX.XXXX, adresa J., X. XX, zastipeného
advokatkou: Mgr. Anna Angelovi¢ova, so sidlom PreSov, Slanska 20A, o navrhu matky na zmenu Upravy
rodiCovskych prav a povinnosti, na odvolanie matky proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda
&. k. 12P/49/2017-122 zo dha 1.2.2018 v spojeni s dopinacim rozsudkom &. k. 12P/49/2017-195 zo
dria 15.10.2018 - v &asti vyZzivného na D. a v €asti Upravy osobnej starostlivosti a vyZzivného ohladne
maloletého V. a |., takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej €asti vyzivného na D. a v Casti Upravy osobnej
starostlivosti a vyzivného na maloletého V. a maloletého|l. zruSuje a vec muvzruSenom
rozsahu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze maloletého D. C., nar. XX.X.XXXX (v
tom &ase este maloletého) zveril do osobnej starostlivosti matke, ktora ho bude zastupovat a spravovat
jeho majetok v beznych veciach. Otca zaviazal k povinnosti po¢nuc dfiom 16.6.2017 platit na vyZivu
mal. D. sumu 500,- Eur za obdobie od 16.6.2017 do 31.12.2017 a od 1.1.2018 sumu 400,- Eur, vZdy
do 25. dfia mesiaca vopred k rukam matky. Dlh na zroénom vyZivhom otcovi vo¢i mal. D. nevznikol.
Dalej sud rozhodol, ze malolety V. C., nar. XX.X.XXXX a malolety |. C., nar. XX.X.XXXX ostavajd v
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov s tym, Ze matka aj otec su povinni zabezpecovat osobnu
starostlivost o maloletych v jednotyZdiiovych intervaloch, priCom v osobnej starostlivosti matky budu
maloleti v neparnom tyZdni roka od pondelka 8.00 h a v osobnej starostlivosti otca budu maloleti v
parnom tyZdni roka od pondelka 8.00 h. Kazdy z rodi¢ov je povinny v stanovenom &ase deti odovzdat’
do osobne;j starostlivosti druhého rodi€a pripravené s jeho osobnymi vecami. Zaroveri sud uloZil otcovi
povinnost’ poénuc diiom 1.1.2018 platit’ na vyzivu mal. V. sumu 200,- Eur mesac¢ne a na vyzivu mal. .
sumu 150,- Eur mesacne, vzdy do 25. dfia mesiaca vopred k rukam matky. Napokon urg€il, Ze tymto sa
meni v Casti zverenia mal. D., reZimu striedania mal. V. a mal. |. okrem sviatkov a prazdnin a Upravy
vyzivného k mal. detom rozsudok tunajsieho stdu &. k. 11C/70/2011-36 zo dfia 19.8.2011. Dopiracim
rozsudkom navrh matky na Upravu styku otca s maloletym D. zamietol.

2. Rozhodnutie sud prvej instancie odévodnil pravne aplikaciou § 24 ods. 2 a 4, § 25 ods. 1, § 62 ods. 1
az5,§630ds.1,§750ds.1,§760ds.1,§780ds. 1, 2, 3,§ 77 ods. 1 Zakona o rodine, ako i procesnych
ustanovenim § 52 a § 57 Civilného mimosporového poriadku.



3. Vecne sud prvej instancie argumentoval tym, Ze: ,V danom pripade sa rodiCia na striedavej
starostlivosti dohodli uz pred rozvodom manzelstva a tato sa v pripade vSetkych deti realizovala do roku
2015, kedy v zmysle dohody rodiov ostal najstarsi syn D. v osobnej starostlivosti matky. V su€asnosti sa
matka domaha zruSenia striedavej starostlivosti vo vztahu ku vSetkym trom detom, preto v prvom rade
sud skumal zaujem maloletych deti na tomto zruSeni. V pripade maloletého D., ktory ma v sugasnosti
17 rokov, sa striedava starostlivost’ teda nerealizuje uz viac ako 2 roky, je zvyknuty na sugasny rezim
a vzhladom na jeho vek blizko dospelosti a skutoénost, Ze sa s otcom €asto stretava, ma sud zato,
Ze by nebolo v jeho zaujme tento reZzim opat menit. V pripade mladSich synov (vo veku necelych
16 a 8,5 roka) sa v3ak striedava starostlivost nadalej realizuje, obe mladSie deti sa vyjadrili v tom
smere, Ze by mali zdujem skor rozSirit Easové intervaly striedania, na striedavej starostlivosti im vadi
predovSetkym stahovanie od jedného rodi¢a k druhému. Ako deti uviedli, suhlasili by sice s tym, Ze by
ostali vyluéne starostlivosti matky a s otcom by sa stretavali, ale sud mal za to, Ze v tomto smere ide
len o pohodIné rieSenie situacie, ale nie o zaujem maloletych deti. Tento zaujem je potrebné sledovat
komplexne, nielen z tej stranky ,&o deti chcu®, striedava starostlivost zabezpecluje dietatu primerany
kontakt s obidvoma rodiémi, prispieva k citovej vyrovnanosti a zdravému psychickému vyvoju deti. Otec
ma zaujem na striedavej starostlivosti, vazne naruSenie vztahov otec - dieta, ktoré by nevhodnost
striedavej starostlivosti preukazovalo, nebolo zistené (tu je v zaujme deti potrebné prehodnotit’ pristup
manzelky otca), preto sud dospel k zaveru, Ze by nebolo v zaujme maloletych prerusit’ takuto vzajomnu
osobnu vazbu. Matka na doplnenie dokazovania navrhla vypo&ut maloletych psycholégom s tym, Ze
vysluch deti na pojednavani pred sudom nebol vedeny korektne, sid ma vSak za to, Ze na zistenie
zaujmu deti bol vzhladom na ich vek dostacujuci. Na zdklade uvedeného sud vyhovel navrhu matky
len v pripade najstarSieho syna - maloletého D. a zveril ho do osobnej starostlivosti matke. Kedze v
sucasnosti sa striedava starostlivost realizuje v inom reZime, ako bol nastaveny sudnym rozhodnutim,
a detom aj rodiCom tento reZim vyhovuje, sud aj v tomto smere zmenil predchadzajice rozhodnutie.
Ponechal v8ak prebiehajuce tyZzdhove intervaly, nakolko na detmi navrhované dih8ie pobyty u rodi¢a
nereagoval ani jeden z rodi€ov suhlasne..

4. Dalej podra prvoinstanéného sudu: ,Odévodnené potreby dietata st bezprostredne ovplyviiované
schopnostami a moznostami rodi€ov, ak su realne moznosti a schopnosti rodiCov obmedzené, su
odbvodnenymi len bezné potreby dietata, ktoré nepresahuji obvyklu zakladnu mieru v3etkych potrieb
nevyhnutnych pre Zivot kulturneho Cloveka. Ak su v3ak realne moznosti a schopnosti rodi¢ov vacsie,
odbvodnenymi su aj dalSie potreby dietata, ktoré sice nie st nevyhnutné, ale so zretelom na okolnosti
konkrétneho pripadu su prospesdné pre vSestranny vyvoj dietata. Teda pri ureni vyZivného treba
vychadzat’ zo zsady, Ze Zivotna uroven dietata ma byt umerna Zivotnej urovni rodi€ov. Je potrebné,
aby rodiCia poskytovali podfa svojich schopnosti a moznosti tolko prostriedkov na vyZivu deti, aby
z nich boli uspokojené osobné potreby dietata, pokial ide o vyZivu, ako i potreby na prehlbovanie
vzdelania, rozvoj zaujmov a zalub, na pripravu na povolanie. Sud sa pri uréovani vysky vyZivného riadi
zakladnymi pravidlami, a to odévodnenymi potrebami opravnenej osoby a schopnostami, moznostami
a majetkovymi pomermi povinnej osoby. Odévodnené potreby opravnenej osoby zavisia od veku,
zdravotného stavu, schopnosti zZivit sa sam a postarat sa o seba. Na strane povinného sud skima
faktické prijmy, ale prihliada tieZz na to, ¢o je objektivne mozné, aby zarobil (podla veku, zdravotného
stavu, kvalifikacie, odbornosti, situacie na trhu prace, pracovnych skusenosti), majetkové pomery, tiez
pocet, druh a vysku dalSich vyZivovacich povinnosti. Na opakované rozhodovanie o veci musi byt
splnena hmotno-pravna podmienka, ktorou je zmena pomerov. Tato sa mbze prejavit subjektivne, teda
okolnostami na strane povinnej alebo opravnenej osoby, alebo objektivne - vyvojom Zivotnych ndkladov.
Ustanovenie § 78 ods. 1 zak. o rodine predpoklada vyraznu zmenu tych okolnosti, ktoré boli podkladom
pre predchadzajuce rozhodnutie o vyzivhom (napr. zvySenie alebo zniZzenie zarobku a inych prijmoyv,
vy$8i vek dietata, rozSirenie alebo zuzZenie vyZivovacej povinnosti povinného, a pod.). Zmena vySky
vyzivného pre maloleté dieta je pritom mozna najskér od €asu, kedy k takej zmene pomerov doslo, nie
je rozhodujuca doba za&atia sudneho konania.”.

5. Napokon sud prvej inStancie uzavrel, Ze: ,Vyhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k
zaveru, Ze od poslednej upravy vyzivného (pred 6 rokmi) doslo k vyznamnej zmene pomerov, a to
na strane vyZzivou povinnych oséb - rodi¢ov i na strane opravnenych oséb - deti, vyZadujlucej si novu
(sudnu) upravu aj vysky vyzivného. Matka aj otec vlastnia nehnutelnosti, ktorymi maju rieSenu bytovu
otazku, obaja su zamestnani, v pripade otca v8ak vyrazne prijem poklesol, ¢o je odébvodnené zmenou
zamestnania pre jeho vazny zdravotny stav. Zmena zamestnania sa prejavila vo vySke prijmu otca.
V Case podania navrhu vykéazal otec prijem spatne za poslednych 12 mesiacov - od juna 2016 do



maja 2017 v priemere 1.557,82 eur mesacne, k asu rozhodnutia o navrhu - za rok 2017 v priemere
1.463,40 eur mesacne. Tejto zmene, veku deti a ich odévodnenym potrebdm (zékladnym aj v suvislosti
so Sportovymi aktivitami, priCom ich rozvijanie je pre dieta u€elné) a moznostiam a schopnostiam otca
aj s prihliadnutim na Uspory otca zodpoveda vyZivné pre mal. D. v sume 500 eur od podania navrhu
(tu sud v zmysle navrhu matky prihliadol aj na uz zaplatené skolné v plnom rozsahu zo strany otca, z
ktorého dovodu konstatoval, Ze dlh na vyzivhom otec nema), vzhfadom vS8ak na pokles priemerného
prijmu (a tiez uspor otca) v8ak od januara t. r. bolo potrebné upravit’ vyzivné na niz8iu Ciastku s tym, Ze
na Skolnom sa bude musiet podielat finan¢ne aj matka (tieZ viazana vyzZivovacou povinnostou k detom),
za primeranu sud (vzhladom aj na vyjadrenie otca, Ze je schopny platit' vyZivné v rovhakom rozsahu,
ako doposial) povazuje sumu 400 eur mesacne; s poukazom na zistent zmenu prijmu otca bolo tiez
potrebné upravit vySku vyzivného pre mladsie deti, tu sud opat’ vyhovel navrhu otca, tieto sumy pokryju
(pre polovicu mesiaca) odévodnené potreby deti a zvazuju aj su€asné moznosti otca.”.

6. Rozhodnutie o nahrade trov konania sud prvej inStancie zdévodnil citaciou § 52 a § 57 Civilného
mimosporového poriadku.

7. Dopinaci rozsudok, ktorym sud prvej instancie rozhodol o navrhovanej Gprave styku otca s maloletym
D. matkou odévodnil tym, Ze: ,KedZe sud vyhovel navrhu matky iba s€asti, do jej vyluénej starostlivosti
zveril len najstarSie diet’a, iba tohto dietata sa tyka poZadovana uprava rozsahu styku. V danom pripade
ide o dieta blizko veku dospelosti a otec sudnu Upravu rozsahu styku sam nenavrhol. Hoci matka
na svojom navrhu v tejto €asti trvala, sud ma za to, Ze sudna Uprava nie je potrebna. Malolety sa v
konani vyjadril, Ze s otcom sa ,stretavaju aj 2-3 krat do tyzdna, niekedy su spolu cez vikendy*, ,,s otcom
sa stretavaju mimo domacnosti otca, jeho vztah s otcom sa zlepSil od ¢asu, odkedy malolety byva s
matkou®. Dieta v danom veku je schopné samé si uréit rozsah stretnuti s rodi€om, a neboli tvrdené
ani negativne zasahy v tomto smere zo strany matky. Sud tak dospel k zaveru, Ze navrh matky nie je

dovodny a je v zaujme maloletého styk s otcom striktne neupravovat'.®.

8. Rozsudok napadla prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanim matka maloletych deti,
vychadzajuc z jeho obsahu v rozsahu vyrokov o vyzivnom na maloletého D. a vo vyrokoch o Uprave
osobnej starostlivosti a vyZivného ohfadne maloletého V. a I. (t.j. v celom rozsahu okrem Casti vyhovenia
jej navrhu na zverenie maloletého D. do jej osobnej starostlivosti s opravnenim zastupovania maloletého
matkou a spravovania jeho majetku v beznych veciach), z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), d), f)
a h) CSP. Argumentovala tym, Ze sud v Ziadnom pripade nedorucoval relevantné podania v predstihu
druhej strany konania, hoci tato povinnost vyplyva jednak z procesnych predpisov a tiez z judikatury.
Uvedenym doslo k porudeniu jej prava na spravodlivy proces, ktorého podstatou je, aby kazda strana
mala dostato&nu moznost predstavit’ a obhajovat svoj pripad. V tejto suvislosti odvolatefka odkazala na
nalez Ustavného sidu SR sp. zn. I1.US 168/2012, ako aj na znenie § 220 ods. 2 Civilného sporového
poriadku s namietanim nevysporiadania sa sudom prvej indtancie s otdzkou vypovedi maloletych
(odhliadnuc od skuto€nosti, Ze vypovede najmd maloletého V. a |. a hlavne kladenie otazok zo strany
sudu boli nezakonné, nakolko sud sa nevyhol pouzivaniu sugestivhych a kapciéznych otdzok, ktoré
blizSie Specifikuje vo svojom vyjadreni zo dia 16.1.2018, kde je rozobrata aj minutaz celého vysluchu),
kde vyslovene namietala spOsob vedenia vysluchu a Ziadala, aby tento vysluch bol opakovany zo strany
profesionalneho psycholéga. Podstatou navrhu na zruenie striedavej starostlivosti nie je to, Ze chce
obmedzit’ styk otca s maloletymi, ako nespravne uzavrel sud, ale zaujem dietata. Jednak preto, Ze k
Ziadnemu obmedzeniu by nedoslo, ale vzajomny styk by bol ponechany na voli zi€astnenych stran t.j.
otca a deti. Sud vébec nebral do uvahy vypovede maloletych v tom zmysle, Ze otec sa viac ako pol
tyZzdia zdrzuje pracovne v zahrani¢ni. K zmene doSlo iba po zacati tohto konania, s &im sa konajuci
sud ziadnym spésobom nevysporiadal a tuto otdzku nepovazoval za relevantnd, hoci ide o otazku
zdsadnu vzhfadom na existujuce konflikty deti s manzelkou otca a z toho vychadzajuca nepohoda. Za
zru$enie striedavej starostlivosti sa nakoniec vyjadril aj kolizny opatrovnik, s &im sa konajuci sud takisto
vbbec nevysporiadal a tuto otdzku ponechal stranou, hoci je to otazka rovnako zavazna a uzavrel ju
iba vSeobecnymi frazami. Po citacii €lanku 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata odvolatelka poukazala
na to, Ze je prinajmenSom zvlastne, Ze zvySeny krvny tlak u otca povazoval sud za vazny zdravotny
stav (stav bezny v priemernej slovenskej populacii v danom veku), pricom zvySenym krvnym tlakom
maloletého V. preukazany lekarskou spravou a odporu¢anim na podporné psychologické vySetrenie z
doévodu moznosti negativneho vplyvu striedavej vychovy sa sud vébec nezaoberal. V tomto smere sud
Ziadnym spdsobom nesledoval najlepsi zaujem dietata. Rovnako povaZzuje za potrebné poukazat' na



skuto€nost, Ze deklarovany prijem otca je v rozpore so skuto€nym stavom veci, sud svojim postupom
znemoznil dokazat opak, hoci mal sam postupovat’ ex offo tak, aby zistil skutoény stav veci.

9. K doru€enému odvolaniu matky predloZil otec pisomné vyjadrenie. Vyslovil nazor, Ze odvolanie matky
je nedévodné. Je nazoru, Ze konajuca sudkyfia po¢as celého sudneho konania dodrzala v&etky principy
a zasady, ktoré jej zdkon v tomto smere uklada. Taktiez pokial ide o dokazovanie ma za to, Ze konajuca
sudkyna vykonala vSetky dOkazy riadne tak, aby zistila skutoény stav veci. Pokial ide o oneskorené
doru€ovanie listin, vyjadreni, &i inych podani zo strany sudu, toto nie je pravda. O oneskorenom
dorucovani zo strany sudu nevie a ma za to, ze postup sudu bol riadny v zmysle zakona. Rozsudok
sudu prvej inStancie, jeho vyrokovu &ast, rovnako aj odévodnenie povazuje za dostatocné a relevantné.
Ak matka namieta postup konajucej sudkyne pri vysluchu maloletych deti, toto bolo mozné namietat’
a riesit' prostrednictvom inych institatov, nie odvolanim. Maloleté deti sa vyjadrili k otazke striedavej
osobnej starostlivosti jasne a jednoducho. Domnieva sa, Ze pre matku je zrejme tazké pripustit, Ze
deti (okrem D.) nemaju problém so striedavou starostlivostou oboch rodi€ov o ne a tato im vyhovuje.
Nie je pravdou, Ze by sa deti pred sidom vyjadrili, Ze sa zdrziava viac ako pol tyzdfa v zahranici.
MladSie maloleté deti su uz vo veku, kedy vedia svoj nazor vyjadrit a to sa aj v sidnom spore stalo.
Deti sa jasne vyjadrili, Ze im striedava osobna starostlivost vyhovuje a su s fiou spokojné. S otcom maju
dobry vztah, libia ho. Argumenty matky o zlom zdravotnom stave V. nie su pravdivé. V ¢ase podania
odvolania matka uz disponovala lekarskou spravou, ktora je vysledkom komplexného vySetrenia, ktoré
V. absolvoval v diioch od 29. do 31. januara 2018 a ktoru priklada k odvolaniu. Toto vySetrenie V.
absolvoval s otcom, nie s matkou. Ani matkin argument o jeho zahrani€nych pracovnych cestach nie
je pravdivy. Pracovne cestuje do J. na jednu noc, aj to iba parkrat do mesiaca, vzdy ked chlapci nie
su unho. Opakovane uvadza, Ze podla neho jedinym ciefom matky, pre€o chce, aby boli deti zverené
do jej osobnej starostlivosti, je pomsta a finanény prospech, ktory tym sleduje. Z tychto dévodov a z
dovodu ochrany zaujmu maloletych deti bol a stale je ochotny podrobit sa znaleckému dokazovaniu u
psycholéga za ucelom zistenia skuto&ného objektivneho stavu, zaujmu a blaha ich deti a tiez €i striedava
osobna starostlivost je v zaujme deti alebo nie. O deti sa stara aj po finanénej stranke, pricom naozaj nie
je schopny plnit’ si vyZivovaciu povinnost k detom v matkou navrhovanej vyske 2.300,- Eur mesacne.
Sam je presved&eny, Ze su€asnych 750,- Eur pri striedavej osobnej starostlivosti je pre v3etkych troch
synov dostatoény. Zaverom uvadza, Ze je nazoru, Ze vietkym, predovsetkym detom, by velmi pomohlo
a ulavilo by sa im, keby toto konanie zo strany matky uz skon€ilo a mohli normalne Zit bez stresu.
Odvolaciemu sudu navrhuje, aby v zmysle § 387 CSP potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvej instancie.

10. Procesny opatrovnik maloletych deti sa vyjadril k odvolaniu matky v tom smere, Ze napadnuté
rozhodnutie sudu prvej inStancie navrhuje v celom rozsahu potvrdit.

11. V priebehu odvolacieho konania dna 12.9.2018 otec predlozil sudu pracovnu zmluvu a vykonavaciu
zmluvu, ako aj vyjadrenie zo dna 19.3.2019 v ktorom poukazal, Ze po podani odvolania, pokial ide
o vychovu s matkou funguje podfa dohodnutého rozpisu, a kedZe najstarsi syn D. mal 18 rokov dna
XXX XXXX auz sa sam rozhoduje, kedy bude s ktorym z rodiCov, resp. sa s rodiémi vZdy dohodne, tak
striedava osobna starostlivost’ sa tyka dvoch mladsich synov |. a V.. Rodigia sa ale podla potrieb vedia
dohodnut’ a deti si nechat’ dlhSie, kratSie alebo podla toho kto z nich méze, ten z rodi€ov ide s nimi k
lekarovi na vySetrenia, rehabilitacie, atd. Vzajomne si pomahaju pri starostlivosti o deti. Dia 15.3.2018
sa jenu a jeho sucasnej partnerke narodil syn B.. Starsi bratia s nim vychadzaju velmi dobre, hraju sa s
nim a pomahaju. Sam sa snazi, aby aj najstarsi syn D. mal s B. vztah. V januéri tohto roka, kedy v&etci
fungovali bezproblémovo v striedavej osobnej starostlivosti a deti boli spokojné a ni¢ nenaznacovalo,
Ze by sa situacia mala zmenit, Sokovalo ho upovedomenie o zacati exekucie. Matka podala navrh
na zacatie exekucie ohfadne vymozZenia dizného vyZivného na D., hoci rozsudok sudu prvej inStancie
hovori, Ze dlh otca na zro€nom vyZivnom nevznikol. Vychadzajuc z rozsudku Okresného sudu Dunajska
Streda €.k. 12P/49/2017-122, podla ktorého ,Otec je povinny po€nuc diiom 16.6.2017 platit na vyzivu
maloletého D. sumu 500,- Eur za obdobie od 16.6.2017 do 31.12.2017 a od 31.12.2017 sumu 400,- Eur,
vzdy do 25. diia v mesiaci vopred k rukam matky®, ktorého dal8i vyrok uvedeného citovaného rozsudku
hovori, ze ,DIh na zro€nom vyZivhom otcovi vo¢i maloletému D. nevznikol®, exeklciu naozaj ne€akal.
Bol to z jeho pohladu zbyto&ny a nepochopitelny krok zo strany matky. Exekucia je uz v su€asnosti
zastavena, kedzZe D. po dosiahnuti plnoletosti ako opravneny podal navrh na jej zastavenie, avsak islo
o velmi neprijemnu situaciu a dobu, ktora opat vniesla do vztahov neistotu a napéatie a Uplne zbyto¢ne.
Zdéraznil, Ze d'alSi rok striedavej osobnej starostlivosti od rozhodnutia sudu prvej indtancie ukazal, Ze
vSetci normalne funguju a riesia, ¢o treba ako iné rodiny. V z&vere otec este skonstatoval, Ze striedava



osobnd starostlivost deti C. je pre ne vhodnym modelom fungovania, je v zaujme deti, lebo tieto su
spokojné, zdravé, v Skole prospievaju a funguju ako rodina. Na z&klade aktualnej situacie, ktora len
potvrdzuje jeho vyjadrenie k odvolaniu matky spred roka, nadalej trva na tom, aby odvolaci sud v zmysle
§ 387 CSP potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie €. k. 12P/49/2017-122 zo diia 1.2.2018, kedZe tento
rozsudok je predovietkym a nepochybne v zaujem deti.

12. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zédkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
ucinného od 1.7.2016 - dalej len CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1
CSP), opravnenym subjektom - u€astnikom, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po
skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelka pouzila
zakonom pripustné odvolacie dovody ( 365 ods. 1 pism. b), d), f), h) CSP v spojeni s § 62 ods. 1 zakona
€. 162/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku - dalejlen CMP), preskimal napadnuté rozhodnutie
bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), s prihliadnutim na pripadné vady
konania iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 CMP), bez
potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky ani pre
potvrdenie ani pre zmenu rozsudku v napadnutej ¢asti o vyZzivnom na medzi¢asom uz plnoletého D. a
vo vyrokoch o Uprave osobnej starostlivosti a vyZzivného ohfadne maloletého V. a 1., v désledku ¢oho je
potrebné rozsudok sudu prvej inStancie v uvedenych &astiach podfa § 389 ods. 1 pism. c) CSP zrusit a
vec mu podla § 391 ods. 1 CSP vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

13. V priebehu odvolacieho konania D. nadobudol plnoletost. Rozhodovanie o predmetnom navrhu
matky na uréenie vyzivného na maloletého D. (pri zmene doterajSej striedavej osobnej starostlivosti o
neho oboma rodi¢mi, na jeho zverenie do osobnej starostlivosti maky prvoin§tanénym rozsudkom, v
tejto Casti nenapadnutom odvolanim zo strany Ziadneho u€astnika, bez moznosti jeho prieskumu), teda
konanie vo veci starostlivosti o maloleté dieta sa v priebehu konania pretransformovalo na konanie vo
veciach vyzivného plnoletych oséb.

14. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, ktory v danom pripade ani nie je viazany rozsahom a
dbévodmi odvolani, bolo posudit, &i boli splnené zdkonné podmienky a naplnené skutkové okolnosti pre
zachovanie striedavej osobnej starostlivosti rodicov o maloletého V. a |. s ur€enou vyskou vyzivného
otcovi na tieto maloleté deti a na uréenie vyzivného vo vySke stanovenej suidom pokial ide o medzi¢asom
uz plnoletého D. do nadobudnutia jeho plnoletosti (nasledne uz podla procesnej a hmotnopravnej Upravy
vyzivného na plnoleté dieta).

15. V ¢l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spolo¢nu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata.

16. V ¢l. 24 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie ods. 2 je zakotvené, Ze pri vietkych opatreniach
prijatych organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom
rade brat do Uvahy najlepSie zaujmy dietata. Podla ods. 3 kazdé dieta ma pravo na pravidelné
udrZiavanie osobnych vztahov a priamych stykov s obidvoma svojimi rodi€mi, ak to nie je v rozpore s
jeho zaujmom.

17. V zmysle ¢&l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky starostlivost o deti a ich vychova je pravom
rodiCov; deti maju pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost.

18. Podla €l. 3 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom akejkolvek
¢innosti tykajucej sa deti nech uz uskuto€riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

19. Podla €l. 12 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru,
zabezpecuju dietatu, ktoré je schopné formulovat' svoje vlastné nazory, pravo tieto nazory slobodne
vyjadrovat vo vSetkych zéleZitostiach, ktoré sa ho dotykaju, pri€om sa ndzorom dietata musi venovat
patri€éna pozornost’ zodpovedajica jeho veku a urovni.



20. Podra €&l. 12 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata za tym u¢elom sa dietatu poskytuje najma moznost,
aby sa vypoculo v kazdom sudnom alebo spravnom konani, ktoré sa ho dotyka, a to bud priamo, alebo
prostrednictvom zastupcu alebo prislusného organu, pricom spésob vypoc&utia musi byt v sulade s
proceduralnymi pravidlami vnutrostatneho zakonodarstva.

21. Prijatim Dohovoru o pravach dietata sa jednotlivé Staty zaviazali, Ze ich Cinnost bude v sulade
s najlep8im zdujmom dietata a ostatnymi ¢lankami Dohovoru. Deti, na rozdiel od dospelych, nemaju
moznost' za svoje prava bojovat, svoje prava uplatiiovat’ a vyZzadovat' Ziadnym legitimnym spésobom,
preto deti potrebuju ochranu a Specialnu starostlivost, aku dospeli nepotrebuju. V zmysle citovanych
¢lankov Dohovoru aj maloleté dieta ma pravo povedat svoj nazor vo vdetkych veciach, ktoré sa ho tykaju
a jeho nazor musi byt brany vazne.

22.V zmysle €l. 5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ¢) ochrana doOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

23. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodi¢mi.

24. Zakladnym zmyslom osobnej starostlivosti kazdého rodi€a musi byt zaujem dietata, ktory je
prvoradym hladiskom pri akejkolvek ¢innosti tykajucej sa deti, vratane tej, ktora je uskuto€riovana sudmi
alebo inymi organmi. Ustanovenie § 24 ods. 4 ZoR uklada sudu, aby pri rozhodovani o zvereni dietata
do vychovy rodi¢ov sledoval predovietkym jeho zaujem s ohladom na jeho citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a tiez schopnost rodi¢a dohodnut sa na vychove a
starostlivosti o dieta s druhym rodi€om, pritom dbat, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu
a starostlivost' zo strany obidvoch rodi¢ov. Zverenie dietata do vyluénej starostlivosti jedného z rodiCov
nesmie byt vyrazom Ustupku vzajomne;j rivalite rodiov, ktora sleduje boj o dieta (nalez Ustavného sudu
Ceskej republiky z 23. februara 2010 sp. zn. Ill US 1206/09).

25. Zaujmom dietata nepochybne je, aby bolo predovSetkym v starostlivosti obidvoch rodicov, a ak
to nie je mozné, potom toho z rodiov, ktory ma k tomu lepSie predpoklady, okrem iného uznéava rolu
a délezitost druhého rodi¢a v Zivote dietata a je presveddeny, Ze aj ten druhy je dobrym rodi¢om.
Nemozno vylugit, Ze prave medzi rodi¢mi, ktori nie celkom dobre komunikuju, je striedava starostlivost
podnetom a motivaciou k tomu, aby sa snaZili o najviac kooperovat. Striedava starostlivost nuti
rodi€a, ktory nebol tejto forme nakloneny a na ktorého strane chyba ochota ku komunikacii, aby svoje
spravanie zmenil. Inak sa mdéze stat, Ze skutoCne dbjde ku zmene vychovy a zvereniu dietata do
vychovného prostredia druhého rodi¢a. Na psychiku dietata vefmi pésobi nekomunikativnost rodi¢ov
pri jeho odovzdavani. Jedna sa o vyrazne nezZiaduci jav pre osobnostny vyvoj aj duSevné zdravie
maloletého. Je preto treba v zaujme dietata tento negativny stav zmenit. Pokial zlyhanie v podobe
nedostatku vzajomnej kvalifikovanej komunikacie nie su rodi€ia schopni napravit sami, je treba v zaujme
dietata autoritativny zasah Statnej moci. Akokolvek striedava osobna starostlivost predpoklada zo
strany rodiCov predovsetkym toleranciu, spolo&nu vélu a schopnost spolu komunikovat a spolupracovat
(a najma nezapdjat dieta do svojich vzajomnych problémov), nesmie sud na spbsob tejto vychovy
rezignovat uz vtedy, ked jeden z rodiCov s tymto spésobom vychovy pro forma nesuhlasi. Ak je takyto
nesuhlas len obstrukény, ni¢im neoddvodneny, resp. nema vo vztahu k vychove dietata relevanciu,



nemdze o neho sud opriet svoje rozhodnutie. (nalez Ustavného sudu Ceskej republiky z 2. novembra
2010, sp. zn. 1. US 2661/10)

26. Podla sudu prvej inStancie sa rodi¢ia na striedavej starostlivosti dohodli uz pred rozvodom
manzelstva a tato sa v pripade vSetkych deti realizovala do roku 2015, kedy v zmysle dohody rodi¢ov
ostal najstarsi syn D. v osobnej starostlivosti matky. Matka sa domaha zruSenia striedavej starostlivosti
vo vztahu ku vSetkym trom detom, preto sud skimal zaujem maloletych deti na tomto zruSeni. V pripade
mladSich synov (vo veku necelych 16 a 8,5 roka) sa striedava starostlivost nad’alej realizuje, obe mladsie
deti sa vyjadrili v tom smere, Ze by mali zaujem skor rozSirit €asové intervaly striedania, na striedavej
starostlivosti im vadi predovSetkym stahovanie od jedného rodi¢a k druhému. Ako deti uviedli, sthlasili
by sice s tym, Ze by ostali vylu€ne starostlivosti matky a s otcom by sa stretavali, ale sud mal za to,
Ze v tomto smere ide len o pohodiné rieSenie situacie, nie o zaujem maloletych deti. Tento zujem je
potrebné sledovat komplexne, nielen z tej stranky ,Co deti chcu, striedava starostlivost zabezpeduje
dietatu primerany kontakt s obidvoma rodi¢mi, prispieva k citovej vyrovnanosti a zdravému psychickému
vyvoju deti. Otec ma zaujem na striedavej starostlivosti, vaZzne narudenie vztahov otec - dieta, ktoré
by nevhodnost striedavej starostlivosti preukazovalo, nebolo zistené (tu je v zaujme deti potrebné
prehodnotit’ pristup manzelky otca), preto sud dospel k zaveru, Ze by nebolo v zaujme maloletych
prerusit’ takato vzajomnu osobnu vazbu. Matka na doplnenie dokazovania navrhla vypoc€ut maloletych
psycholégom s tym, Ze vysluch deti na pojednavani pred sudom nebol vedeny korektne, sud ma v3ak
za to, Ze na zistenie zaujmu deti bol vzhladom na ich vek dostacujuci.

27. Matka v podanom odvolani namietala nezakonny postup a spbsob vysluchu maloletého V. a I. na
sudnom pojednavani, s tym Ze Ziadala vysluchy zopakovat profesionalnym psycholégom. S uvedenou
namietkou vznesenou matkou este v prvoindtanénom konani sa sud vysporiadal kon&tatovanim, Zze na
zistenie zaujmu deti bol vzhlfadom na ich vek dostadujuci. Takyto zaver prvoinStanéného sudu je ale
nielen strohy, nekonkrétny ale i Siroko vSeobecny, bez moznosti vo€i nemu argumentovat, ¢im zaklada
svoju nepreskumatefnost.

28. Podla odvolacieho sudu, vychadzajuc z obsahu vypovedi oboch maloletych deti (V. a I.) na
pojednavani diia 13.11.2017, deti neboli vypocuté podrobne, dékladne, pri€¢om vzhfadom na svoj vek su
obe schopné vyjadrit svoje priania a poziadavky. V pripade maloletého V. sud nedostato¢ne zistoval jeho
postoj k doterajSej starostlivosti o neho oboma rodiémi, pri vysluchu sidom sa na jednej strane priklanal
k striedavej starostlivosti, na druhej strane nepovazoval za zly napad, keby striedava starostlivost
skongila, ved s otcom by sa nadalej stretaval. Vypoved V. je tym v tomto smere nejednoznacna, s
potrebou zistenia jeho skuto&ného priania. Pred procesnym opatrovnikom dia 4.10.2017 (t.j. zhruba
mesiac dozadu) V. uviedol, Ze chce byt u matky, kde ma vacsi klud, uz sa mu nechce tyZdenne
stahovat, brat veci, s otcom by sa v3ak chcel stretavat, aj u neho prespavat....(¢.l. 36 spisu). Vypoved
V. je tak nejednoznalna, s potrebou zistenia jeho skutoéného priania, v tomto pripade potom za
sucinnosti odbornika - psycholdga. Pri tejto prilezitosti bude tiez prospesné vypoc&ut aj maloletého 1.,
ktory bez zmeny prezentoval Zelanie byt ako u matky, tak aj u otca, avSak s dIh8imi intervalmi, pricom
ani s uvedenym stanoviskom maloletého sa sud prvej inStancie vébec nevysporiadal a napadnutym
rozsudkom pri zachovani striedavej starostlivosti i nadalej ponechal jej tyZdenné intervaly. Paragraf
38 Civilného mimosporového poriadku pritom nevylu€uje, aby bolo maloleté dieta vypo&uté v sidnom
konani, ktoré sa ho dotyka aj prostrednictvom zastupcu alebo prisludného organu. Napokon maloleté
deti su v konani zastupené procesnym opatrovnikom, ktory vzhladom na svoj charakter ako Statny
organ zakonom povolany, na poskytnutie ochrany maloletému dietatu (zakon &. 305/2005 Z.z. o
socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele) mal na poZiadanie sidu mu urychlene poskytnut' v
predmetnom konani sucinnost zabezpe&enim vysluchu oboch deti psycholégom.

29. Je pritom pravda, na ¢o odkazal sud prvej indtancie pri odévodni zvolenej formy a rozsahu osobnej
starostlivosti rodi¢ov o V. a |., Ze vola deti nemusi byt do bodky akceptovana, musi tu byt'i ur€ity nadhfad,
ale v danom pripade deti vo veku V. a |. uz vedia reélne prezentovat a vyjadrit’ ¢o skuto€ne chcu, pricom
za okolnosti daného pripadu (popisanych v predchadzajucich odsekoch) sa skutone javi za vhodné a
ucelné prizvat odbornika (psycholéga), ktory obe deti vypoluje, aby sa hodnoverne zistilo €o maloleté
deti chcu, teda ich skuto&na véla a €o je pre tieto deti vzhfadom na su€asnu situaciu najvhodnejSie.



30. Podrfa ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola spravodlivo, verejne a
v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne
o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

31. Podra judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky ak sud kona vo veci uplatnenia prava osoby
urcenej v ¢l. 46 ods. 1 ustavy inak ako v rozsahu a spésobom predpisanym zakonom, porusuje Ustavou
zaru€ené pravo na sudnu ochranu (1. US 4/1994).

32. Vady konania vymedzené v § 389 ods. 1 pism. a) az d) CSP su poruSenim zakladného prava strany
sporu (u€astnika sudneho konania) na spravodlivy proces, toto pravo zaru€uju v podmienkach pravneho
poriadku Slovenskej republiky okrem zékonov aj cit. &l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a &l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd. Podla judikatary Eurépskeho sudu
pre ludské prava (napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A), Komisie
(napr. stanovisko vo veci E.R.T. c/a Spanielsko z roku 1993, staznost' &. 18390/91) a Ustavného stdu
Slovenskej republiky (nalez sp. zn. I. US 226/03), treba za porusenie prava na spravodlivé sidne konanie
povazovat aj nedostatok riadneho a vy€erpavajuceho odévodnenia sudneho rozhodnutia.

33. Podla § 220 ods. 2 CSP v odbvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouZil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presvedcivé. Podla odseku 3, ak sa sud odkloni od ustalenej rozhodovacej
praxe, odévodnenie rozsudku obsahuje aj dékladné odévodnenie tohto odklonu.

34. Odbvodnenie rozsudku sudu musi mat nalezitosti uvedené v § 220 ods. 2 CSP. Sud sa v odévodneni
svojho rozhodnutia musi vyporiadat’ so v8etkymi rozhodujucimi skuto€nostami a jeho myslienkovy
postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny nielen s poukazom na vysledky vykonaného
dokazovania a zistené rozhodujuce skuto€nosti, ale tieZ s poukazom na nim prijaté pravne zavery.
V odbvodneni rozhodnutia musi sud spdsobom logicky kompaktnym a bez rozporov a vnutornych
protireCeni vysvetlit, k akym skutkovym zisteniam dospel, ktora pravnu normu a z akych ddvodov
aplikoval a ako ju interpretoval. Ugelom odévodnenia je logicky, vnutorne kompaktne a neprotiregivo
vysvetlit’ postup sudu a dévody jeho rozhodnutia. Ak rozhodnutie sudu neobsahuje naleZitosti uvedené
v § 220 ods. 2 CSP, je nepreskumatelné.

35. PretoZe povinnost’ sudu riadne odévodnit rozhodnutie je odrazom prava strany na dostato¢né a
presvedcivé oddévodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vyporiada i so Specifickymi namietkami
strany; porusenim uvedeného prava strany a povinnosti sudu sa strane sporu (okrem upretia prava
dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave zvolenym spésobom) odnima mozZnost nalezite skutkovo
aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu (v rovine polemiky i s jeho dévodmi) v ramci vyuZitia
pripadne riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.

36. Ak potom nedostatok riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé
sudne konanie, tato vada zaklada dévodnost podaného odvolania podfa § 365 ods. 1 pism. b) CSP v
zavislosti od miery znemoZnenia stranam realizovat’ ich pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia.

37. Nepreskumatelnost, &i arbitrarnost’ sidneho rozhodnutia musi byt napravena, pretoze brani jeho
vecnému preskumaniu; konvalidacia tohto nedostatku sudom vy3Sieho stupria neprichadza z logickych
a systematickych dévodov do uvahy (tiez pre zachovanie principu dvojinstanénosti). Tomu zodpoveda
aj znenie ust. § 388 CSP, ktoré odvolaciemu sudu umozfiuje zmenit rozhodnutie sudu prvej indtancie
len za predpokladu, Ze nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie. Pokial teda
existuju dévody pre zruSenie rozhodnutia, ¢o zaroven vylu€uje, aby mohlo byt rozhodnutie potvrdené,
nemozno ho ani zmenit (vid rozhodnutie NS SR 7Cdo 157/2011).

38. ZaloZenim rozhodnutia o osobnej starostlivosti rodi€ov o maloletého I. a V. len na tom, Ze: ,Ako deti
uviedli, suhlasili by sice s tym, Ze by ostali vylu¢ne starostlivosti matky a s otcom by sa stretavali, ale
sud mal za to, Ze v tomto smere ide len o pohodIné rieSenie situacie, ale nie o zaujem maloletych deti.



Tento zaujem je potrebné sledovat komplexne, nielen z tej stranky ,&o deti chcu®, striedava starostlivost
zabezpecuje dietatu primerany kontakt s obidvoma rodi¢mi, prispieva k citovej vyrovnanosti a zdravému
psychickému vyvoju deti. Otec ma zaujem na striedavej starostlivosti, vazne naruSenie vztahov otec
- dieta, ktoré by nevhodnost striedavej starostlivosti preukazovalo, nebolo zistené (tu je v zaujme
deti potrebné prehodnotit’ pristup manzelky otca), preto sud dospel k zaveru, Ze by nebolo v zaujme
maloletych prerusit’ takito vzajomnu osobnu vazbu. Matka na doplnenie dokazovania navrhla vypodut
maloletych psycholégom s tym, Ze vysluch deti na pojednavani pred sudom nebol vedeny korektne,
sud ma v8ak za to, Ze na zistenie zaujmu deti bol vzhladom na ich vek dostadujuci.®, pricom sud
prvej indtancie nielenze obe deti riadne a ddsledne nevypocCul, so snahou zistit’ ich skuto&né Zelania,
s prizvanim odbornika (tu psycholdga), ¢im znemoznil zistenie i dalSej moznej 8kély rozhodujucich
skuto€nosti, ani len sa dbsledne nevysporiadal s tym, ¢o mu obe deti pri vysluchu uviedli, &im jeho
rozhodnutie postrada riadne odévodnenie, stava sa arbitrarnym a nepreskumatefnym odvolacim sudom,
¢im doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

39. Obdobne nespravne sud prvej indtancie postupoval aj vo vztahu k uréeniu vyzivného, tu uz na vietky
tri deti, teda aj na uz plnoletého D.

40. Civilny mimosporovy poriadok identifikuje rozsah zistovania skutkového zakladu (podkladu)
rozhodnutia tak, Ze sud je povinny zistit v konaniach podla tohto zakona, akym je aj predmetné
konanie, skuto€ny stav veci, ktory je mierov o najbliz8ieho priblizenia sa hmotnopravneho rozsahu
prav, povinnosti a pravom chranenych zaujmov (§ 35 CMP). Pri zistovani skuto&ného stavu veci sud
nie je obmedzeny zakonnou ani sudcovskou koncentraciou (§ 34 CMP). Sud je povinny vykonat aj
iné dbékazy, ako navrhli u&astnici, ak je to potrebné na zistenie skuto&ného stavu veci (§ 36 CMP)
Dékazné bremeno teda ma sud, a to bez ohladu na to &i konanie zacal ex offo, alebo na navrh.
Treba pritom zdéraznit, Ze ani v mimosporovych konaniach tato procesna aktivita sidu, suplujuca
pasivitu u€astnikov, neméze byt vnimana absolutne. Sud supluje aktivitu u€astnikov vtedy a v take;j
miere, aka je potrebna na zistenie skutoéného stavu veci. Predmetnou zasadou sa ale sud prvej
inStancie dostato¢ne neriadil, predovietkym pokial ide o zistovanie vSetkych rozhodujucich skuto€nosti
potrebnych na zistenie pomerov na strane oboch rodi¢ov maloletych deti cez ich désledné vypoclutie
zamerané aj na zistenie ich potencialnych zarobkovych schopnosti a moznosti, ich Zivotnej Urovne,
vedenia a stavu ich domacnosti a nasledné.

41. Na strane povinného sa prihliada najma na jeho schopnosti, teda faktické prijmy, ale i na jeho
moznosti, teda na to, ¢o je objektivne mozné, aby zarobil s ohladom na svoj vek, zdravotny stav,
kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomost, zru¢nosti, pracovné skusenosti i situaciu na trhu prace.
Okrem toho je potrebné vzdy vyhodnotit i majetkové pomery oboch povinnych, priCom aj tento druh
majetkovej hodnoty je rozhodujucim Einitefom pre urenie vyZivného. Tato kategdria zahfiia jednak
majetok rodiCov a jednak ich Zivotny Standard, ktorym sa navonok prezentuju. Na uvedené sud prve;j
inStancie pri vedeni dokazovanie opomenul.

42. Pri posudzovani potencionality prijmov, teda prijmov, ktoré by povinny rodi¢ mohol dosahovat’ pri
existencii objektivne preukazanych skuto€nosti, musi sud postupovat’ velmi prisne a zhodnotit' vietky
relevantné okolnosti, ktoré sa v konani preukazu, pricom za tymto u€elom je sud povinny aj sédm vykonat
nélezité dokazovanie. U otca maloletych deti je pritom zrejmé, Ze zmenil zamestnanie s vyraznym
poklesom svojho prijmu, €o zdévodrioval nepriaznivym zdravotnym stavom, ktory dokazoval lekarskym
potvrdenim zo dfha 21.1.2015, i ked bol pracovny pomer otca ukonéeny (dohodou) az dfa 7.4.2016.
Otec tak nepreukéazal nepriaznivy zdravotny stav i ku diu skon&enia pracovného pomeru, ani to, Ze
z lekarskeho hladiska mu bolo odporugané pracovny pomer ukongit a vébec z €oho vyvodzuje vznik
svojich zdravotnych problémov. Otec nepreukazoval, ani netvrdil, i sa lie€i nepretrzite, ak ano, ¢i doslo
k zlepSeniu jeho zdravotného stavu a o k tomu prispelo. Tieto okolnosti mal pritom sud prvej inStancie
zistovat' i sam.

43. Sud prvej instancie nezistoval ani Zivotnu uroven rodi¢ov, na ktorej dieta ma pravo sa podielat.
Tato kategéria pritom zahffa jednak majetok rodi€ov (tento sud prvej inStancie nezistoval ani u jedného
rodi¢a) a jednak ich Zivotny Standard, ktorym sa navonok prezentuju (travenie volného €asu, cestovanie,
uzivanie motorovych vozidiel a pod.) Otec pritom dlhodobo dosahoval vysoky prijem, ktory je potrebné
zistovat' od poslednej Upravy vyZivného, ako s tymto prijmom naloZil, aké ma usporyod poslednej upfavy
rok 2011, ako s prijmom nalozil, aké ma uspory a pod. Rovnako je pritom potrebné postupovat aj vo
vztahu k matke, tu aj so zameranim sa na to, &i ma partnera, s ktorym Zije v spolo¢nej domacnosti.



44. Désledne neboli zistované ani opravnené vydavky deti, ak pozivaju nadstandard tak je ho potrebné
opisat a v8etky vydavky vratane Skolného treba zdokladovat, s tym Ze vSetky tieto vydavky, vratane
8kolného musia byt vo vyZivnhom zohfadnené.

45. Odvolaci sud povazoval za vhodné pre dalSi postup v konani, kedze D. v priebehu odvolacieho
konania nadobudol plnoletost, poukazat i na to, Ze vyZivovacia povinnost rodiCov k detom vyplyva
priamo zo zdkona (zakonna vyzivovacia povinnost), nie az z rozhodnutia sudu, ktorym sa splnenie
tejto povinnosti uklada povinnej osobe. Povinna osoba musi vzdy, aj ked na ukor svojho minima,
zabezpedit' vyZivu dietata. Pravo na vyZivu vznika dietatu narodenim, je pravom osobnej povahy, nie
je ho mozné preniest na iného, a to ani na strane povinnej osoby. Ustanovenie § 62 ods. 1 Zakona
o rodine zabezpeduje detom vyzivné od ich rodi€ov do toho €asu, pokial nie su samy schopné sa
Zivit; nerozoznava pritom deti maloleté a plnoleté a z hladiska veku deti tieto naroky nediferencuje.
Podfla predmetného zakona su podmienky naroku maloletého aj plnoletého dietata na vyzivné celkom
rovnakeé; vyzivovacia povinnost rodi¢ov k detom €asovo konéi vtedy, ked su samy schopné zarabat (sa
Zivit). Rozhodnutie sudu, ktorym bolo rodiCom uréené vyzivné pre maloleté dieta za jeho maloletosti,
nestraca ucinky po nadobudnuti pInoletosti dietata; v takom pripade netreba podavat novy navrh na
ur€enie vyzivného, ak podmienky pre uréenie vyZivovacej povinnosti nadalej trvaju. Sud svojim vyrokom
neobmedzuje uréené vyzivné na ¢as maloletosti dietata. Ak bol navrh na urenie vyzivhého podany
pred dosiahnutim plnoletosti dietata, pokracuje v konani sud starostlivosti o maloletych aj po jeho
plnoletosti s tym rozdielom, Ze plnoleté dieta ma uz v daldom sudnom konani samostatné procesné
postavenie, priCom funkcia kolizneho opatrovnika zanikla. Vekova hranica 18 rokov je podla pravne;j
Upravy v Zakone o rodine vyznamna z hladiska procesnopravneho (do plnoletosti dietata mozno konanie
o urCenie vyzivného zacat aj bez navrhu, kym po dovideni plnoletosti len na navrh opravneného).
Ak v konani o vyzivhom pre maloleté dieta rozhoduje sud az po nadobudnuti plnoletosti dietata, je
potrebné, aby plnoleté dieta v konani uviedlo, €i narok na vyZivné uplatiuje aj za dobu po dosiahnuti
plnoletosti a v akej vyske. Sud v takom pripade rozhodne o vyZzivnom az do ¢asu rozhodovania. Plnenie
davok vyzivného, ktoré sa stali splatnymi po€as neplnoletosti dietata, rovnako ako davok, ktoré sa
stali splatnymi po nadobudnuti pInoletosti, uloZi sud povinnej osobe priamo vodi dietatu; to sa tyka aj
nedoplatkov vyZivného za €as pred plnoletostou (porovnaj napr. R 67/1967, R 2/1985, Zbornik I, str.
308 a pod.).

46. KedZe v danom pripade doSlo nespravnym procesnym postupom sudu prvej inStancie
(neodbvodnenim rozhodnutia v sulade so zakonnymi poziadavkami) k znemozneniu strandm realizovat
ich procesné pravo na vysvetlenie dévodov rozhodnutia v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava
na spravodlivy proces, priom s poukazom na mieru zlyhania sudu prvej indtancie, ked rozhodnutie
v relevantnych zaveroch dostatone a preskumatelne neoddvodnil, nie je mozné tento nedostatok
napravit v konani pred odvolacim sudom.

47. S poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu potom odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie s
pouzitim ust. § 389 ods. 1 pism. b) a Ciasto€ne i ¢c) CSP zrusil a podfa § 391 ods. 1 CSP vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

48. Povinnostou sudu prvej inStancie suc pritom viazany vyslovenymi pravnymi nazormi odvolacieho
sudu (§ 391 ods. 2 CSP), bude riadne v sulade s procesnou normou vykonat vetky pre vec relevantné
ddkazy, prihliadnut’ pritom aj na zmeny v rozhodnych skuto€nostiach, ktoré nastali v priebehu konania,
skutkovy stav nasledne opatovne komplexne vyhodnotit, na zisteny skutkovy stav aplikovat' vetky
nalezité hmotnopravne ustanovenia, nasledne vo veci opatovne rozhodnut, pri¢om rozhodnutie je
nevyhnutné nalezite, v sulade s ust. § 220 ods. 2, 3, 4 CSP oddvodnit. V novom rozhodnuti rozhodne
sud prvej inStancie opatovne o ndhrade trov v&itane nahrady trov tohto odvolacieho konania (§ 396 ods.
3 CSP).

49. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).



Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



