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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Andrey Szombathovej-Polakove;j
a Cleniek senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a JUDr. Katariny Marcekovej, v spore Zalobcu:
EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, zastUpeny
Advokatskou kancelariou Remedium Legal, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 53 255
739 proti zalovanej: X. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom X., E. XXXX/X, o zaplatenie 181,65 eura s
prislusenstvom, o odvolani Zzalobcu proti rozsudku Okresného sudu Levice zo dia 23. novembra 2020
€. k. 8Csp/38/2020-149 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol a Zalovanej narok na nahradu trov
konania proti Zalobcovi nepriznal. Rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil ustanoveniami § 52 ods.
1, 3,4, § 39, § 524 ods. 1, 2, § 525 ods. 1, 2 Obclianskeho zakonnika, § 1 ods. 2, § 2, § 9 ods.
1, 2, § 10, § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, § 92 ods. 8 zakona
€. 483/2001 Z. z. o bankach. Uviedol, Ze Zalobca podal Zalobu, ktorou sa domahal proti Zalovanej
zaplatenia pefiaznej sumy vo vyske 181,65 eura s prisluenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade
Zmluvy o postupeni pohfadavok zo dna 24. 06. 2019 medzi postupcom Slovenska sporiteffia, a. s.
a Zalobcom, mu bola postupena pohladavka voci Zalovanej. Pravny predchodca Zalobcu, Slovenska
sporiteffia, a. s. uzavrela so Zalovanou dfia 04. 09. 2015 Zmluvu &. 5076921773, podmienky Eerpania
penaznych prostriedkov, ako aj splacania peniaznych prostriedkov, povinnosti pri neplneni zmluvnych
povinnosti a dalSie nalezitosti boli upravené v zmluve, ako aj v vdeobecnych obchodnych podmienkach.
Zalovana si v stanovenom termine nesplnila dohodnuté splatky, &im porusila svoje zmluvné povinnosti,
pricom pohladavka predstavovala ku dfiu postupenia pohfadavky sumu vo vySke 342,36 eura, ktora
pozostavala z istiny vo vySke 181,65 eura, riadneho uroku vo vyske 72,50 eura, uroku z omeskania
vo vyske 13,71 eura a z poplatku vo vyske 74,50 eura. Zalovana nasledne po postipeni pohladavky
nevykonala Ziadne Uhrady, priom Zalovana suma vo vyske 181,65 eura pozostava z neuhradenej istiny
Uveru a zvySnu Cast diznej sumy vo vySke 160,71 eura, ktora pozostava z neuhradeného riadneho
uroku, ako aj uroku z omeskania neuhradenych poplatkov, si Zalobca neuplatiuje. Sud prvej inStancie
povazoval za nesporné, Ze pravny predchodca Zalobcu - Slovenska sporitelfia a. s. ako banka, uzavrela
so Zalovanou ako fyzickou osobou - nepodnikatefom zmluvu o kreditnej karte (spotrebitel'sky uver),
pricom tato zmluva mala formularovy charakter, bola vopred pripravena pravnym predchodcom Zalobcu,
Zalovana nemohla ovplyvnit jej obsah a musela ju prijat' ako celok. Pravny predchodca Zalobcu uzatvaral
tuto zmluvu ako pravnicka osoba poskytujuca Uvery v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti a v
konani nebolo preukazané a ani tvrdené, Ze by Zalovana uzatvarala tuto zmluvu, resp. Ze by finanéné



prostriedky pouzivala na vykon podnikatel'skej Cinnosti alebo inej obchodnej Cinnosti. Z uvedenych
dovodov a s prihliadnutim aj na zmluvné podmienky sud dospel k nazoru, Ze ide o spotrebitel'sky uver,
tak ako ho definuje § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z., pri€om Zalovana ma postavenie spotrebitela
a pravny predchodca zalobcu mal postavenie veritela s poukazom na § 2 pism. a), b) zakona &.
129/2010 Z. z. Sud tiez povazoval za nesporné, ze tato zmluva bola plathym spésobom uzavreta.
Vzhladom na skuto¢nost, Ze pravny predchodca Zalobcu ako banka postupoval tato pohlfadavku na
Zalobcu, je potrebné skumat’ platnost takéhoto postupenia a to s prihliadnutim nielen na § 524 ods. 1,
2 Obcianskeho zakonnika, ale aj s prihliadnutim na § 92 ods. 8 zakona o bankach. Zakon o bankach
v ustanoveni § 92 ods. 8 nad ramec ustanovenia § 524 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika sprisfiuje
pravidla pri postupeni pohfadavky z bank na iné subjekty. Pokial je postupovana bankova pohladavka
z bankového produktu, tak osobitny predpis, a to zakon o bankach vyzaduje pre platné postupenie, aby
bankova pohladavka bola postupena iba po tom, ako banka pisomne vyzve klienta na splnenie jeho
zavazku a omeskania klienta trva viac ako 90 dni. Takyto osobitny predpis tak uréuje podmienky, za
ktorych méze banka postupit svoju pohladavku na nebankovy subjekt s tym, Ze takato pravna uprava
postupenia pohladavky slizi na ochranu klienta banky, nakolko ten vstupoval do pravneho vztahu s
bankou, nad ktorej &innostou dohliada Narodna banka Slovensko a postupenim pohladavky neméze
dojst k zhorSeniu jeho postavenia. Z uvedenych dévodov tak podfa takéhoto zakonného ustanovenia,
je mozné postupit pohladavku banky, len ak je klient banky, napriek pisomnej vyzve banky, nepretrzite v
omeskani viac ako 90 dni so splacanim svojho pefiazného zavazku, pri¢om banka je povinna dorudit mu
vyzvu, aby mohol splatit’' takyto dlh. Pre platné postupenie pohladavky banky tak musia byt kumulativne
splnené nasledovné podmienky, ktoré vyplyvaju z uvedeného zadkonného ustanovenia: pohladavka
banky musi byt splatna a predchadza jej vyzva a omeskanie klienta nepretrZite dlhSie ako 90 dni so
splnenim &o i len &asti pefiazného zavazku. Nedodrzanie zakonnych podmienok postipenia bankovej
pohladavky v spotrebitelskych veciach spdsobuje, Ze takéto postiupenie pohladavky je v rozpore so
zakonom. Zo vSeobecnych obchodnych podmienok a to bodu 6.1 pism. b) vyplyva, Ze banka doruduje
klientovi pisomnosti okrem iného aj postou, pri€¢om podla bodu 6.3 je pisomnost doru€ovana postou
doruc¢ena treti defi po jej odoslani, v cudzine siedmy deri po jej odoslani, a to aj ked klient zmari doru¢enie
zasielky alebo sa o doru€eni zasielky nedozvedel. Podla &lanku 6.5 tychto obchodnych podmienok
banka pouziva na doru€¢ovanie pisomnosti klientovi kontaktné tdaje, ktoré klient banke oznamil. Z &lanku
12.4 tychto obchodnych podmienok tiez vyplyva, Ze klient suhlasi, Ze banka modzZe akékolvek svoje
pohladavky voéi klientovi postupit. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti sud prvej inStancie dospel k
nazoru, Ze Zalobca nie je aktivne legitimovany na uplatnenie narokov Specifikovanych v podanej Zalobe,
nakolko nebolo preukazané, Ze by pravny predchodca Zalobcu pred postupenim pohladavky vyzval
Zalovanu osobitnou vyzvou v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach na zaplatenie dlhu a ktord by
bola preukazatelne a uc€inne doru€ena Zalovanej. Aj ked pravny predchodca Zalobcu listom zo dha
11. 09. 2017 oznamoval Zalovanej znizenie celkového Uverového ramca na nulu, ako aj vypoved zo
zmluvy, pri€om takyto list adresoval Zalovanej na adresu E. XXXX/X, X., a vzhladom na jeho obsah by
mohol byt povaZovany za vyzvu podfla § 92 ods. 8 zdkona o bankach, tak nebolo v konani preukazané
ucinné doruCenie takejto vyzvy. Zaroven dalSia pisomnost, ktoru predloZil zalobca, a to vyzva zo dha
26. 03. 2019, ktoru mozno povazovat aj za osobitni vyzvu podla zédkona o bankach nebola u€innym
spbsobom doru¢ena Zalovanej, nakolko ta bola zasielana na adresu V. N., S. XX/XX, pri€om zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere jednoznacne vyplyva, Ze adresa trvalého pobytu Zalovanej, ako aj adresa na
doru€ovanie vypisov z U¢tu bola X., E. XXXX/X. V zmluvnej dokumentécii tak nebola uvedena adresa
V. N., S. XX/XX, a sudu preto nie je zname, preco tato pisomnost bola doru€ovana Zalovanej na takuto
adresu. Pokial ide o oznamenie o postiupeni pohfadavky zo drfia 29. 06. 2019, ktoré bolo dané na
postovu prepravu 02. 07. 2019, tak toto oznamenie bolo tiez zasielané na adresu, ktora je uUplne ina
ako bola uvedena v uverovej zmluve, a teda sud nemdze povazovat doru¢ovanie na takuto adresu za
ucinné, kedze zalobca nepreukazal, ze zalovana poziadala o doru€ovanie pisomnosti na takuto adresu.
Pokial ide o list pravneho predchodcu Zalobcu oznadeny ako ,zniZenie celkového Uverového ramca na
nulu a vypoved zmluvy o kreditnej karte zo dria 14. 05. 2018, tak aj ked mozno takyto pravny ukon
povazovat za osobitni vyzvu podla § 92 ods. 8 zadkona o bankach, tak Zalobca nepredlozil Ziadny
doklad o u¢innom doruceni takejto vyzvy Zalovanej, pri¢om ta bola zasielana na adresu, ktoru Zalovana
neuviedla v zmluve ako adresu pre doru€ovanie, resp. nebolo preukazané, ze zalovana poziadala o
doru€ovanie na takuto adresu. Z tohto dévodu tak bolo postupenie pohladavky urobené v rozpore so
zdkonom v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 524 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika,
ako aj § 92 ods. 8 zakona o bankach, a preto je neplatné. Tiez uviedol, Ze dojednanie fikcie doru€enia
vo v8eobecnych obchodnych podmienkach mozno povazovat aj za neprijatefnd zmluvni podmienku
v zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pretoZze ma formularovy charakter, nakofko ju vopred



pripravil pravny predchodca Zzalobcu bez mozZnosti Zalovanej jej obsah modifikovat, pri€om jednoznaéne
zaklada nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a to z
dovodu, Ze bez ohladu na to, €i sa zasielka, ktora obsahuje pravny ukon banky dostane do dispozi¢nej
sféry jej klienta, sa povazuje za doru€enu. Okrem toho lehota 3 dni pocitand od odoslania zasielky
je neprimerane kratka, vzhladom na skuto€nost, Ze zasielka mbze byt uloZzena na poste az niekolko
tyZzdiov. Takéto dojednanie tak mozno vyhodnotit ako neplatné s poukazom na ustanovenie § 53 ods.
5 Obé¢ianskeho zakonnika. Pokial ide suhlas Zalovanej s postupenim pohfadavky obsiahnuty v €lanku
12.4 vSeobecnych obchodnych podmienok, tak sud takéto dojednanie povaZzoval za neplatné v zmysle
§ 39 Obcianskeho zakonnika, pretoze je v rozpore s ustanovenim § 92 ods. 8 zadkona o bankéach,
nakolko umoZzhuje banke postupit pohfadavku bez toho, aby bola ta povinna spinit' pri postupeni
zakonné podmienky, ktoré upravuje osobitny predpis - zakon o bankach. Sud zarovern podotkol, Ze
je opravneny ex offo skimat aktivnu legitimaciu Zalobcu, a to napriek procesnej pasivite Zalovaného,
pricom: ,l. Pasivita Zalovaného v konani neméze mat za nasledok (aplikaciou § 151 ods. 1 a 2 CSP)
povinnost vdeobecného sudu priznat akykolvek uplatneny narok. Il. VSeobecny sud nemébze vyvodzovat
pravne UCinky zo zanedbania procesnej povinnosti protistrany popriet’ tvrdenia Zalobcu, ak Zalobca
samotny zanedbal svoju povinnost tvrdenia. Povinnost strany sporu tvrdit ma pritom klu€ovy vyznam a
predstavuje jeden zo zakladnych principov civilného procesu (¢l. 8 CSP - procesné povinnosti a procesné
bremena).“/uznesenie Ustavného sidu SRz 11. juna 2019 sp. zn. I. US 246/2019/. Z uvedenych dévodov
tak sud Zalobu zamietol, pretoZe Zalobca nie je aktivne legitimovany na podanie takejto Zaloby. O trovach
konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, pretoZe Zalovana bola Uspesna v sidnom konani v celom
rozsahu, av8ak Ziadne trovy konania jej nevznikli, a preto jej sud nepriznal narok na nahradu trov konania
voci Zalobcovi.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, namietajuc, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, sid mu nespravnym
procesnym postupom znemoznil, aby uskuto&fioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k porudeniu prava na spravodlivy proces. V konani je podfa nazoru Zalobcu nesporné, Ze vypoved
zmluvy zo diia 11. 09. 2017, ako aj dalSie vyzvy zo strany jeho prdvneho predchodcu boli Zalovanej
riadne dorudené. Zalovana uvedené nespochybnila, na stdne pojednéavanie dfia 23. 11. 2020 sa
nedostavila a ani neskér v konani sa Ziadnym sp6sobom nevyjadrila a bola absolutne pasivna. V zmysle
ust. § 151 ods. 1 CSP bolo podla nazoru Zalobcu potrebné povazovat tvrdenia o doru€¢eni uvedenych
vyziev Zalovanej za tzv. nesporné skutkové tvrdenia, na zaklade ¢oho bolo v konani potrebné uzavriet,
Ze je nespornym skutkovym tvrdenim (ktoré nie je potrebné preukazat dalSimi listinnymi, pripadne inymi
dbkazmi), Zze predmetna vypoved zmluvy zo dha 11. 09. 2017, ako aj dalSie vyzvy zo strany postupcu
boli Zalovanej riadne doru€ené a aktivne legitimovanym subjektom podla § 92 ods. 8 zakona o bankach
je prave Zalobca. Otazka dorugenia pisomnosti postupcu Zalovanej je podla nazoru Zalobcu otazkou
skutkovou, priom v konani tvrdil a tvrdi, Ze predmetna vypoved zmluvy zo dfia 11. 09. 2017, ako aj
dalSie vyzvy postupcu, boli Zalovanej riadne dorugené. Zalovana predmetné skutkové tvrdenie ohladom
doru¢enia uvedenych podani Ziadnym kvalifikovanym spbésobom nepoprela, pri¢om v zmysle ust. §
151 ods. 1 CSP je vyluCeny akykolvek iny vyklad, ako ten, Ze predmetné skutkové tvrdenie Zalobcu je
potrebné povazovat za nesporné. V zmysle Zmluvy o kreditnej karte - spotrebitelsky Uver zo dria 04.
09. 2015 bola adresa na doru€ovanie pisomnosti postupcu adresovanych Zalovanej: E. XXXX/X, XXX
XX X.. Na uvedenu adresu bola zasielana jednak vypoved zmluvy zo dfia 11. 09. 2017, a jednak aj
iné pisomnosti postupcu, napr. vyzvy zo diia 26. 03. 2017, 25. 04. 2017, 28. 05. 2017 a 04. 06. 2017.
Na zaklade Ziadosti Zalovanej postupca doru€oval pisomnosti aj na adresu: S. XX/XX, XXX XX V. N..
Ide napriklad o pisomnosti postupcu adresované Zalovanej zo dia 28. 01. 2018, 26. 02. 2018, 14. 05.
2018, 31. 05. 2018, 12. 07. 2018, 26. 03. 2019 a 29. 06. 2019. Ani dorucenie tychto pisomnosti nebolo
zo strany Zalovanej u€inne popreté, a preto ich mal sud povazovat za nesporné skutkové tvrdenia.
Uviedol, Ze sa v Ziadnom pripade nestotoZfiuje s postupom vo veci konajuceho sudu, ktory de facto
poprel jeho skutkové tvrdenia, ktoré bolo potrebné v zmysle ust. § 151 ods. 1 CSP povazovat za
nesporné. Sud prvej inStancie z pozicie pomyselného advokata a zastupcu Zalovanej ako spotrebitela (.
j- slabsej strany) aktivne rozporoval jeho skutkové tvrdenia a napriek ich nepopretiu zo strany Zalovane;j
zamietol Zzalobu pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie zalobcu. V dalSej ¢asti odvolania Zalobca
poukazal na rozhodovaciu ¢innost' odvolacich sudov v SR. V danom pripade okresny sud favorizoval
Zalovanu, ked jej poskytol ochranu spocivajucu az v popierani jeho skutkovych tvrdeni, &im prekrodil
svoje pravomoci a porusil zakladnu zasadu nezavislosti a nestrannosti sudu, vyjadrenu v ¢&l. 1 CSP



tym, Ze aktivne, namiesto strany sporu, rozporoval skutkové tvrdenia, &im mu nespravnym procesnym
postupom znemoznil, aby uskuto¢rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k porueniu
prava na spravodlivy proces. Ma za to, Ze v konani sa riadne preukazalo splnenie podmienok podfla
ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankach, ako aj nasledne postupenie pohlfadavky. Navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v zmysle ustanovenia § 388 CSP zmenil tak, Ze Zalobe
vyhovie, resp. v zmysle ustanovenia § 389 ods. 1 CSP ho zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania
Zalobcu (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP), prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania, s verejnym
vyhlasenim rozsudku a po prejednani veci dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné a
napadnuté rozhodnutie sidu prvej inStancie je potrebné ako vecne spravne v zmysle ustanovenia § 387
ods. 1 CSP potvrdit'.

5. Zalobca dorugil dfia 15. 05. 2020 sudu prvej indtancie Zalobu, ktorou sa doméhal, aby sud zaviazal
Zalovanu na zaplatenie sumy 181,65 eura spolu s Urokmi z omeSkania, ako i nahradou trov konania. V
Zalobe dovodil, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 24. 06. 2019 medzi postupcom
Slovenska sporitelfia, a. s., Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653 a Zalobcom, postupil
postupca na Zalobcu pohladavku voéi Zalovanej. Postupca uzatvoril so Zalovanou dna 04. 09. 2015
Zmluvu €. 5076921773, na zaklade ktorej postupca poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky, pri¢om
podmienky Cerpania penaznych prostriedkov, podmienky splacania pefnaznych prostriedkov, podmienky
pri neplneni zmluvnych povinnosti a dal$ie naleZitosti s upravené v Zmluve a vo VOP. Zalovana neplnila
v stanovenych terminoch splatky, &im porusila svoju povinnost podla zmluvy. Pohladavka Zalobcu
predstavovala ku dfu postupenia predmetnej pohladavky sumu vo vySke 342,36 eura, ktora pozostavala
zistiny vo vySke 181,65 eura, z riadneho uroku vo vySke 72,50 eura, z uroku z omeskania vo vyske 13,71
eura a z poplatkov vo vyske 74,50 eura. Zalovana po postupeni pohladavky doposial vykonala Ziadne
Uhrady. Zalovana suma predstavuje sumu vo vy$ke 181,65 eura, pri¢om pozostava z neuhradenej istiny
uveru, zvySnu €ast diznej sumy vo vyske 160,71 eura si Zzalobca v tomto konani neuplatfiuje.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

7. Podla § 379 CSP odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany okrem pripadov, ak
a/ od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty

b/ ide o nerozluéné spologenstvo podla § 77 a odvolanie podal len niektory zo subjektov
c/ urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

8. Podla § 380 ods. 1 CSP odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.

9. Prieskumna €innost odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat’ nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania ( okrem pripadov
uvedenych v ustanoveni § 379 CSP), tak aj dbvodmi podaného odvolania. Odvolatel v podanom odvolani
fakticky svojim dispoziénym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody preskumavacej ¢innosti
odvolacieho sudu.

10. Preskumavajuc podané odvolanie Zalobcu, z hladiska jeho odvolacich dévodov, dospel odvolaci
sud k zaveru, ze odvolanie zalobcu nebolo spdsobilé privodit zmenu napadnutého rozhodnutia sudu
prvej inStancie v zmysle poZiadavky odvolatela, ked su¢asne je potrebné konstatovat, Ze sud prvej
indtancie spravne zistil skutkovy stav veci a z takto zisteného skutkového stavu nésledne vyvodil i
spravne pravne zavery.

11. Pokial Zalobca namietal, Ze Zalovana uplatneny narok nerozporovala a nerozporovala ani tvrdenia
o doru€eni vyziev z hladiska naplnenia zakonnej poziadavky § 92 ods. 8 zakona o bankach, je
potrebné vo vztahu k otazke aktivnej legitimacie Zalobcu, ktorej konstatovanie nedostatku viedlo sud



prvej indtancie k zamietnutiu podanej Zaloby uviest, Ze preskimavanie vecnej legitimacie, €i uz aktivne;j
(existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane
Zalovaného) je imanentnou sucastou kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy
aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z Uugastnikov konania nenamieta (rozsudok NS SR sp. zn.
2Cdo/205/2009). Teda, bez ohfadu na pasivitu Zalovanej v tomto konani, sud prvej inStancie sa spravne
zaoberal tym, €i Zalobca je aktivne legitimovanou stranou tohto sporu, a teda, & ma procesné pravo si
nim pozadovany hmotnopravny narok uplatriovat. Takto postupovat musi sud v kazdom konani, teda aj
v sporovom, aj pokial nejde o spor s ochranou slabsej strany, navy3e, v tomto konani je nesporné, Ze
medzi stranami sporu, resp. medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou vznikol spotrebitel'sky
spor, v ktorom ma Zalovana postavenie spotrebitela, a v zmysle ustanovenia § 290 a nasl. CSP treba
na neho nazerat’ ako na slabsiu stranu v spore, ktora poziva procesnu ochranu.

12.  Sud prvej indtancie podla nazoru odvolacieho sudu celkom spravne poukazal i na rozhodnutie
US SR sp. zn. I. US 246/2019, ktorého zavery su aplikovatelné na dand vec i v nasledovnom: Vo
vSeobecnosti sa posudenie otazok, ktora strana sporu je povinna tvrdit’ a aky je obsah jej povinnosti
tvrdit, odvija od hmotného prava. Plati pritom, Ze strana sporu je povinna tvrdit skuto€nosti, ktoré
sU na zaklade hmotného prava spésobilé privodit jej Uspech v spore. Bremeno tvrdenia je pritom v
korelacii s bremenom popretia tvrdeni protistrany. VSeobecny sud neméze vyvodzovat pravne ucinky
zo zanedbania procesnej povinnosti protistrany popriet tvrdenia Zalobcu, ak Zalobca samotny zanedbal
svoju povinnost tvrdenia. Povinnost strany sporu tvrdit ma pritom kli€ovy vyznam a predstavuje jeden
zo zdkladnych principov civilného procesu (€l. 8 CSP - procesné povinnosti a procesné bremena).
V kontexte uvedeného totiz treba uviest, Ze naplnenie zakonnych podmienok ustanovenia § 92
ods. 8 zakona o bankach tak, aby bolo mozné konstatovat, Ze Zalobca je aktivne legitimovanym
subjektom v tomto konani, Zalobca ani netvrdil. Zo spisu sudu prvej indtancie vyplyva, Ze Zalobca
bol okresnym sudom pred rozhodnutim vo veci dokonca vyzvany, aby preukazal platné postupenie
bankovej pohladavky v zmysle zakona o bankach a to predovSetkym vyzvu podfa § 92 ods. 8, ako aj
jej u€inné dorucenie, €o v8ak Zalobca podla nazoru odvolacieho sudu nevyuZil a tym sa sam vystavil
riziku procesnej sankcie v podobe straty sporu. Na tuto vyzvu sudu prvej inStancie zalobca reagoval
podanim, v ktorom tak ako v podanom odvolani, primarne poukazuje na ustanovenie § 151 ods. 1 CSP,
bez toho, Ze by sam sudu uviedol podstatné skutkové tvrdenia ako prostriedok jeho procesného utoku
tykajuce sa naplnenia podmienok platného postiupenia pohladavky bankou. Potom len poukaz Zalobcu
na nepopretie skutkovych tvrdeni zo strany Zalovanej, a to tvrdeni, ktoré v zasade ani neprezentoval,
nie je namieste. Zalobca sice tvrdi, Ze Zalovana nepoprela doruéenie vyziev zo strany jeho pravneho
predchodcu pred postupenim pohladavky, aviak sam netvrdil, Ze tieto vyzvy (a kedy) mali byt dorucené.
Potom za procesnej situacie, Zze Zalobcom uplatneny narok nebol riadne tvrdeny a ani preukazany,
neméze mat ani pasivita protistrany (v tomto pripade Zalovanej) za nasledok (aplikaciou § 151 ods. 1 a
2 CSP) povinnost vSeobecného sudu priznat akykolvek uplatneny narok.

13. Pokial potom sud prvej inStancie konstatoval, Ze na podklade predloZenych listinnych dékazov
nebolo preukazané, Zze by pravny predchodca Zalobcu pred postupenim pohladavky vyzval Zalovanu
osobitnou vyzvou v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankéch na zaplatenie dlhu, ktora by bola dorucena
Zalovanej, a teda konS&tatoval nedostatok aktivnej legitiméacie Zalobcu v tomto konani, takyto zaver sudu
prvej inStancie je spravny. Rovnako podla nazoru odvolacieho sudu Zalobca nepreukazal doruéenie
vyzvy na plnenie dlhu Zalovanej, ked za takéto preukdzanie nie je mozné povazovat fotokdpiu podacieho
harku, navySe o doru€ovani na adresu, ktora nie je adresou trvalého pobytu Zalovanej a ani adresou
vyplyvajucou z Uverovej zmluvy. Pokial Zalobca tvrdil, Ze Zalovana poZiadala o zmenu adresy, jedna sa
o ni¢im nepreukazané a nerelevantné tvrdenie. V tomto kontexte odvolaci sid na doplnenie len udava,
Z2e NS SR vo svojom rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/36/2020 pripusti, Ze pri doru€ovani zasielky spotrebitelovi
sa mdze uplatnit fikcia doru€enia zasielky na poslednd znamu adresu spotrebitela, uvedené v3ak nic
nemeni na tom, Ze Zalobca nepreukazal doruenie vyzvy na plnenie, a to ani fikciou doru€enia, ked
dbkazné bremeno o doruéeni zataZuje prave odosielatela.

14. S ohladom na vySSie uvedené, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

15. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP
a uspesnej zalovanej v odvolacom konani trovy odvolacieho konania nepriznal, ked bolo jednoznaéne
zrejmé, Ze jej ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli.



Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



