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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyr JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Marie Vrtochovej v spore Zalobkyne R. T., rod. Q., nar. XX. XX.XXXX, bytom K. Y.
XXXX/XX, P., zastipenej JUDr. Jifim Choutkom, advokatom, so sidlom Stdrovo namestie 121, Tren&in
proti zalovanému I. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. Y. XXXX/XX, P., zastupenému LAW FIRM, s.r.0., so
sidlom Spitalska 10, Bratislava o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, na odvolania
zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Trencin ¢.k. 27C/241/2015-220 zo dfa 18. decembra 2018,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovany ma proti Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo stran sporu
tak, Ze do vyluéné vlastnictva Zalobkyne prikdzal osobné motorové vozidlo zna¢ky Dacia Logan,
gervenej farby, ECV: P VIN: UU1LSDAAH34430531, do vyluéného vlastnictva Zalovaného prikazuje
byt €. XX na 1. pochodi vo vchode XX bytového domu sup.&. XXXX postaveného na parcele &.
XXXX/X vratane podielu priestoru na spolo€nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu o velkosti
52/1922 zapisany na LV &. XXXX pre Okres TrenCin, Obec Trenc€in, k.0. Tren€in ako aj spoluvlastnicky
podiel k pozemku KNC parc.C. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 974 m2 o velkosti
52/1922 zapisany na LV €. XXXX pre Okres Trenc&in, Obec Trendin, k.U. Trené&in, Zalovanému prikazal
spoloény zavazok voéi spol. Tatra banka, a.s. zo zmluvy o hypotekarnom uvere &. 2003032800 vo
vySke nesplateného zostatku v sume 14.117,05 eur, Zalovanému ulozil povinnost zaplatit’ Zalobkyni na
vyrovnanie jej podielu sumu 8.325,58 eur, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a nakoniec
0 nahrade trov konania rozhodol tak, Zze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania. Na
odbvodnenie tohto rozsudku sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobkyna sa podanou Zalobou domahala,
aby sud vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo stran sporu po rozvode manzelstva (dalej aj ako BSM).
Sud vykonal v spore dokazovanie, ktorého vysledky posudil podla § 143, § 148 ods. 1, § 149 ods. 1, 3, 4,
§ 150 Obc¢ianskeho zakonnika. Uviedol, Ze z vykonaného dokazovania mal preukazané, Zze manzelstvo
stran sporu bolo uzavreté drna 18.11.2000, pri¢om rozvedené bolo rozsudkom Okresného sudu Trencin
¢.k. 26P/390/2012-71 zo dna 29.11.2003, pravoplatnym dfia 11.12.2013, pri€om zanikom manzelstva
zaniklo aj BSM stran sporu. K jeho vyporiadaniu dohodou nedoslo, pri¢om Zaloba s navrhom na jeho
vyporiadanie bola sudu doru¢ena dria 18.06.2015, teda pred uplynutim lehoty 3 rokov od zaniku BSM,
a teda sud musel Zalobu meritérne prejednat. Zo zhodnych tvrdeni stran sporu vyplynulo, Ze za trvania
manzelstva strany ako manzelia nadobudli do BSM nasledovné aktiva - nehnutelné a hnutelné veci
patriace do BSM: - byt & XX na 1. pochodi vo vchode XX bytového domu sup.€. XXXX postaveného na
parcele €. XXXX/X vratane podielu priestoru na spoloénych €astiach a spolo€nych zariadeniach domu



o velkosti 52/1922 zapisany na LV €. XXXX pre k.U. Trencin, - spoluvlastnicky podiel k pozemku KNC
parc.C. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 974 m2, na ktorom stoji predmetny bytovy
dom, o velkosti 52/1922, zapisany na LV &. XXXX pre k.u. P., - osobné motorové vozidlo zn. Dacia
Logan, &ervenej farby, ECV: P VIN UU1LSDAAH34430531. Na zaklade zhodnych tvrdeni stran sporu
hodnota nehnutelnosti bola ustalena obomi na sumu 42.068,03 eur (na pojednavani diia 10.10.2017) a
hodnota osobného motorového vozidla v konani bola nimi ustélena na sumu 500,- eur (na pojednavani
dria 21.08.2018). Za u€elom ohodnotenia tychto veci patriacich do BSM sud preto nevykonaval Ziadne
dokazovanie a vychadzal z tychto zhodnych tvrdeni stran sporu. Pre uUplnost sud poukéazal na to,
Ze pokial Zalobkyha v zavere&nej reci uviedla, ze byt by mal mat hodnotu 65.000,- eur, toto svoje
tvrdenie nepreukazala a ani za tymto u€elom neprodukovala Ziadne navrhy na doplnenie dokazovania,
a preto sud vychadzal z hodnoty bytu ustalenej stranami podas konania. Dalej sud konstatoval, Ze
v konani neboli ani jednou stranou tvrdené také dévody a ani sud nevzhliadol taky dévod, ktory by
odbvodrioval odchylenie sa od pravidla obsiahnutého v § 150 Obc¢ianskeho zakonnika, podla ktorého
pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manZelov su rovnaké. Sud preto ustalil, Ze
podiely Zalobkyne a Zalovaného su u kazdého o velkosti 1/2. Co sa tyka rozhodnutia o tom, komu
sud prikaze do vlastnictva osobné motorové vozidlo, sud vychadzal zo vzajomnej dohody stran sporu,
Ze motorové vozidlo ma byt prikdzané do vyluéného vlastnictva Zzalobkyne, ktora prejavila zaujem o
toto vozidlo, s €im Zalovany suhlasil. Okrem toho sud vzal do avahy, Ze motorové vozidlo vyluéne od
rozvodu manzelstva drzi a uziva Zalobkyna, a teda tato ho jeho uzivanim aj opotrebuva a hnutelng
vec ma byt spravidla prikdzana tomu, u koho dochadza k jej amortizacii. Preto bolo dévodné prikazat
jej uvedené motorové vozidlo do vyluéného vlastnictva, o sid samostatnym vyrokom uginil. Co sa
tyka rozhodnutia o tom, komu sud prikédZe do vlastnictva byt, uvedena otazka pritom bola v zasade
najdblezitejSia pre obe strany sporu, kedZe kazdy z nich ho chcel prikadzat do svojho vlastnictva. Pokial
Zalobkyha navrhovala alternativu spocivajicu v tom, Ze by sud nariadil jeho predaj a rozdelil vytazok
medzi obe strany, sud konstatuje, Ze takyto spdsob vyporiadania BSM k nehnutelnosti nie je pripustny,
nakolko nie je mozné vylucit, ze predaj nakoniec nebude realizovany, byt by ostal nepredany, a
teda ani vytazok by nebolo mozné rozdelit medzi strany. Takymto spésobom by k vyporiadaniu bytu
prakticky ani nedoslo a taky stav zakon nepredpoklada, ked sudu vznika povinnost BSM vyporiadat’
(rozsudok Najvyssieho sudu CR sp.zn. 22Cdo/680/2005 z 15.06.2006). Iny spdsob, ako prikazat byt do
vlastnictva jednej alebo druhej sporovej strane, sud nevidel, kedZe ani jeho prikazanie do podielového
spoluvlastnictva do Uvahy neprichadza, nakofko ide len o vynimoc&né opatrenie, ked nemozno zvolit
iné vhodné rieSenie (napr. ak ani jeden z byvalych manzelov nema financie na vyplatenie druhého) a
takéto rozhodnutie musi byt odévodnené konkrétnymi okolnostami pripadu. Za daného stavu sud takyto
spbsob vyporiadania nehodnoti ako prijatefny (najma pokial jeden z manzZelov disponuje prostriedkami
k vyplate druhého manzela), a to aj vzhfadom na naruSené vztahy medzi byvalymi manzelmi, ktoré by
vyvolavali iba dalSie rozpory ohladom uzivania spoloéného bytu. Takéto rieSenie by nebolo koneénym
a komplexnym vyporiadanim majetkovych vztahov medzi stranami a vyvolalo by pravdepodobne iba
dalSie spory. Sud preto vzhfadom na vykonané dokazovanie ustalil, Ze byt bude prikdzany do vyluéného
vlastnictva zalovaného, a to i napriek tomu, Ze Zalobkyfa od rozvodu v byte byva s dvomi toho &asu eSte
maloletymi dcérami. Sud vzal do uvahy fakt, Ze Zalobkyna sice od rozvodu byt obyva (Zalovany podfla
nespornych tvrdeni v byte nebyva, byva od rozvodu u sestry), avdak v suvislosti s uzivanim bytu je to
predovSetkym Zalovany, ktory hradi naklady spojené s vlastnictvom a uzivanim bytu, €¢oho vysledkom
je aj pravoplatny platobny rozkaz ¢.k. 20C/19/2017-26 zo dha 10.05.2017, pravoplatny dia 02.08.2017,
kde bola Zalobkyfia zaviazana k uhrade sumy 792,40 eur s prisluSenstvom titulom nakladov spojenych
s uzivanim bytu (narok bol pévodne spolu s inymi narokmi uplatneny v konani sp.zn. 20C/29/2016,
ktoré konanie bolo pravoplatne zastavené pre spatvzatie Zaloby, pri€om narok na uhradu sumy titulom
nakladov spojenych s uzivanim bytu bol vylu¢eny na samostatné konanie do sp.zn. 20C/19/2017- pozn.
sudu). Tiez bolo preukazané, Ze Zalobkyna nehradi pravidelne naklady spojené s uzivanim bytu, v
ktorom byva, ked nedoplatok k 31.10.2018 na uhradach &ini 1.059,44 eur. Okrem toho Zalobkyria svojim
konanim spdsobila, Ze byt je toho ¢asu zatazeny zaloznym pravom na zaklade rozhodnutia Darového
uradu v Trencine zo dfia 15.05.2018 z dbvodu jej danového nedoplatku. Takisto nebolo Zalobkyfou
rozporované tvrdenie, Ze Zalovany uhradil nedoplatok na dani z nehnutefnosti - bytu za roky 2015-2018,
hoci byt neuziva. Rovnako tak jedine Zalovany uhradza od rozvodu aj vSetky splatky hypotekarneho
uveru od Tatra banka, a.s., v prospech ktorej je byt zalozeny. V neposlednom rade je treba dodat
i to, Ze zalovany uhradza ruditelovi C. sumy splatok averu od Prvej stavebnej sporitelne, a.s., ktoré
rucitel uhradza namiesto diznikov (ktorymi nie je ani jedna zo sporovych stran, ale rodicia zalobkyne),
ale ktoré uverové prostriedky boli pouZité na nadobudnutie a zveladenie bytu patriaceho do BSM.



zavazky spojené s vlastnictvom bytu boli uhradené, naproti tomu Zalobkyna v désledku svojej nerieSenej
platobnej neschopnosti spdsobila, Ze byt je zatazeny dalSou tarchou, ktora staZzuje nakladanie s bytom.
Sama splatky hypotekarneho Uveru neuhradzala ani len s€asti (podla svojich moznosti), a to ani v
Case zaclatia konania, ked eSte deklarovala svoju platobnu schopnost, rovnako tak len nepravidelne
uhradzala platby spojené s uzivanim bytu. Sud uviedol, Ze si je vedomy, Ze Zalobkyha sa stara o dve
dcéry (17 a 16 ro€né) a musi prihliadat’ aj na tato okolnost’ a ich zaujmy, ale mal za to, Ze nie je v
zaujme maloletych deti, aby byt bol prikdzany do vyluéného vlastnictva Zalobkyne, ktora sama deklaruje
platobnu neschopnost, neschopnost’ Zalovaného vyplatit, nemozZnost vziat' si Uver a nemoznost splacat
hypotekarny uver, ktora toho ¢asu ma zavazky vocli spravcovi dane, Socialnej i zdravotnej poistovni,
za stavu, ked su evidované aj nedoplatky na uhradach za byt. Sud konstatoval, Ze prikazanim bytu
do vyluéného vlastnictva Zalobkyne by boli aj deti vystavené riziku, Ze o obydlie ndhle a nutene pridu
z dévodu, Ze sa niektory z veritefov Zzalobkyne rozhodne uspokojit svoju pohladavku voci Zalobkyni
prave predajom bytu (vykonom zalozného prava - banka, dafiovy Urad, zakonné zalozné pravo ostatnych
vlastnikov bytov v bytovom dome). V takom pripade by Zalobkyria a ani jej deti nemali obydlie vébec
bez ohladu na ich vofu v tomto byte zotrvat. Uvedené nepochybne nie je v zaujme deti, naproti tomu, aj
v zaujme deti je byt udrZat’ vo vlastnictve toho z rodicov, ktory je schopny naklady naf uhradzat, splatky
hypotekarneho Uveru splacat za u¢elom zachovania bytu, kde budu deti méct travit €as a kde sa budu
maoct zdrziavat aspof v ramci travenia ¢asu s otcom. Zalovany pritom deklaroval zaujem v byte byvat,
urobit v iom miesto pre deti a byt dcéram nasledne prenechat. Okrem toho bolo treba vziat do uvahy
aj fakt, ze dcéry t.€. maju 16 a 17 rokov, podla tvrdeni Zalobkyne planuju odist’ Studovat’ na vysoku
Skolu do iného mesta, a preto pre takmer dospelé deti v tomto veku nie je zmena prostredia natolko
stresujuca, ako deti mladsSie, ktoré si vaznost situacie nedokazu este v plnej miere uvedomit. Sama
Zalobkyna pritom deklarovala zaujem odstahovat sa do okolia Ziliny & Martina s planovanym nastupom
deti na vysoku Skolu v Martine, a preto celkom zrejme nie su ani Zalobkyria ani deti natofko naviazané na
toto obydlie, aby nebolo mozné si u nich predstavit prestahovanie sa do iného bytu. Na druhej strane, za
adekvatneho vyplatku z vyporiadacieho podielu od Zalovaného, bude v silach zalobkyne najst primerané
byvanie a hradit z neho aspor do€asne naklady spojené s uzivanim prenajatého bytu, pripadne tiez
uhradit’ si zavazky, ktoré ma voci spominanym veritefom a ulahdit' si tak svoju ekonomicku situaciu.
Uprimnost zaujmu Zalobkyne o byt pritom spochybfiuje aj jej postoj deklarovany uz na zadiatku konania.
Zalobkyfa prejavovala zaujem o prikazanie bytu do jej vyluéného vlastnictva s tym, Ze bude ochotna
vyplatit' Zalovaného sumou 10.000,- eur. Na druhej strane v3ak alternativne navrhovala, Ze ak bude
Zalovany ochotny vyplatit’ jej 15.000,- eur (bez preukédzania dévodu, pre€o Ziada o uvedené navysenie),
bude suhlasit, aby si byt Zalovany ponechal. Takéto kalkulovanie teda podla nazoru sudu nenasvedduje
serioznemu zaujmu Zalobkyne skutoéne v byte natrvalo zotrvat a nenasvedCuje to ani jej vazbe k
tomuto bytu. Ak by sud zaviazal Zalobkyriu na vyplatu podielu Zalovaného v suvislosti s prikazanim
bytu do jej vylu€ného vlastnictva, Zalovany by s prihliadnutim na platobnd neschopnost Zalobkyne
(ked sama uviedla, Ze nema financie na vyplatu) bol s najva¢3ou pravdepodobnostou nuteny domahat
sa splnenia pohladavky natene v exekucii, a teda takéto rozhodnutie by bolo len tazko dobrovolne
vykonatelné. Okrem toho nie je mozné od kohokolvek v obdobnej situdcii spravodlivo Ziadat, aby
strpel navrh Zalobkyne, Ze by pripadny vyporiadaci podiel Zalovanému vyplatila s odkladom aZ dovtedy,
ked dcéry skondia vysokl $kolu (teda s prihliadnutim na dizku vysoko$kolského $tudia v éasovom
horizonte 5 a viac rokov), kedZe na zaklade rozhodnutia sudu musi byt lehota stanovena rozumne
a primerane, pritom lehota na plnenie v navrhovanom rozsahu takéto atributy nespifia. Rovnako tak
Ziadost' o splatenie splatok vyrovnacieho podielu vo vySke 150,- eur mesaéne zo strany zalobkyne sud
nepovazoval za akceptovatefné s prihliadnutim na vysku vyplatku, ktory by Zalobkyria bola povinna
uhradit’ Zalovanému. Okrem toho splatky by nutili Zalovaného, aby na splnenie dlhu &akal neprimerane
dlhy €as, naviac, pokial Zalobkyha ma preukazatefne viacero zavazkov, bola by otazna schopnost
dodrzat platobnu disciplinu. Na druhej strane Zalovany preukazal schopnost svoju povinnost' vyplatit
Zalobkyni finanéné prostriedky prakticky okamzite, ked uz jednak skér v roku 2017 predlozZil (sice iba
C¢asovo obmedzeny) uverovy certifikat a rovnako tak preukazal prisfub poZi€ania finan&nych prostriedkov
od svedka Y., ktory vo svojej vypovedi deklaroval prisfub p6zi¢ky Zalovanému bez ohladu na jej vySku,
kedZe ako podnikatel disponuje dostatoénymi prostriedkami, priCom tento zamer je ochotny a pripraveny
spinit okamZite po tom, o ho o to Zalovany poziada, bez ohfadu na vySku poZadovanych finanénych
prostriedkov. Sud mal vykonanym dokazovanim dostato€ne preukazanu schopnost’ Zalovaného vyplatit’
Zalobkyhu titulom vyporiadacieho podielu, o spolu s ostatnymi uvadzanymi okolnostami bolo dévodom,
pre€o sud pristupil k prikazaniu bytu do vyluéného vlastnictva zalovaného, ako jedina za daného stavu
akceptovatefna alternativa, ktora sucasne nie je v rozpore so zaujmom deti (z dévodov uz vy3Sie
uvedenych) a ktora je bez rizika pripadného nuteného predaja bytu v ramci vykonu zalozného prava



pre pohladavky, pre ktoré je byt zataZzeny tarchami. Bolo povinnostou sudu dbat o to, aby nebol
majetok vo vacsej hodnote, a teda aj suma na vyrovnanie podielov, prikdzany tej strane sporu, ktorej
jeho majetkové pomery objektivne neumoznuju tato sumu uhradit, resp. pre ktoru by uhradenie tejto
sumy bolo obzvlast tazivé. Ak sud nereSpektuje tento princip, su tym dotknuté obe strany - opravnena
strana tym, Ze v€as nedostane poZadované plnenie a povinna strana tym, Ze ju mdzu postihnut dosledky
spojené s vymahanim dlhu. Na vyvodenie opa&ného by museli byt splnené obzvlast zavazné dovody,
ktoré ale sud s poukazom na uz opisané dévody, pre ktoré rozhodol o prikazani bytu do vlastnictva
Zalovaného, v prejednavanej veci nevidel (k tomu rozhodnutie Najvyssieho sudu CR z 12.07.2012 sp.zn.
22Cdo/3268/2010). Sud preto samostatnym vyrokom rozsudku prikazal byt do vyluéného vlastnictva
Zalovaného. Okrem toho bolo preukazané, Ze Zalovany dria 17.12.2008 (po uzavreti manzelstva) zacal
podnikat ako Zivnostnik na zaklade Zivnostenského opravnenia pod obchodnym menom I. T., ICO:
34942343 v zapisanych predmetoch podnikania. Hodnota podniku bola stranami tiez po vzajomnom
konsenze ustalena a to na sumu 19,- eur (na pojednavani dfia 10.10.2017). Sud konstatoval, ze podnik
manzela - Zivnostnika a ani jeho jednotlivé zloZky, vratane hnutefnych a nehnutefnych vec, nepatria do
BSM v désledku skuto&nosti, Ze podla svojej povahy sluZia vykonu povolania iba jedného z manzelov,
priom povolanim treba rozumiet aj podnikanie. K rovnakému zaveru dospel aj Najvy$si sud CR v
rozsudku zo dfia 27.09.2004, sp.zn. 22Cdo/684/2004, kde bolo uvedené, Ze nie je Ziadny dévod
pre to, aby podnik nemohol byt predmetom bezpodielového spoluvlastnictva manzelov upraveného
Obgianskym zakonnikom. To v3ak len za predpokladu, Ze iSlo o podnik patriaci obidvom manzelom ako
podnikatefom. Pokial v8ak podnikatefom bol len jeden z manZelov a i$lo o vec sluZiacu vykonu len jeho
povolania, patri podnik do oddeleného vlastnictva podnikajuceho manzela a nemohol sa stat predmetom
bezpodielového spoluvlastnictva. V prejednavanej veci, nakolko $lo o podnik patriaci a prevadzkovany
len Zalovanym (ako fyzickou osobou - podnikatelom- Zivnostnikom), podnik ako taky do BSM nepatri,
a preto ho sud samostatnym vyrokom rozsudku ani nevyporiadaval. V konani o vyporiadanie BSM v
suvislosti s podnikom manZzela - podnikatela sa rozhodnutie sudu o vyporiadani BSM obmedzi iba na
zohladnenie povinnosti manzela - podnikatela zaplatit do masy BSM sumu zodpovedajicu vSeobecnej
cene podniku v ase vyporiadania BSM podla jeho stavu ku dfiu zaniku BSM. Takto ustalena hodnota
na sumu 19,- eur teda bola sudom pri uréeni vySky kone¢ného vyporiadacieho podielu zohladnena.
Okrem toho bol stranam ako manzZelom za trvania manZzelstva poskytnuty hypotekarny uaver z Tatra
banka, a.s., ktory ku dfiu zaniku manzelstva nebol eSte v celom rozsahu splateny, ked zostatok k
11.12.2013 &inil 18.711,04 eur. Zalovany po rozvode manzelstva a zaniku BSM uhradil na tomto Gvere
sumu 9.214,80 eur, Zalobkyha neuhradila ani jednu splatku, uvedené skuto€nosti neboli tiez sporné.
Hypotekarny uver v &ase rozhodnutia sudu nie je eSte splateny. Pofas manzelstva bol stranam ako
manzelom poskytnuty aj spotrebny uver Slovenskou sporitelfiou, a.s. na zaklade uverovej zmluvy
uzatvorenej stranami ako manzelmi &. 273737466 v sume 3.319,39 eur (toto tvrdenie Zalovaného
Zalobkyha nerozporovala), kde zostatok istiny ku driu pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva
ginil 1.230,11 eur. Zalovany po rozvode manzelstva a zaniku BSM uhradil aj s prislusenstvom na tomto
uvere sumu 1.623,03 eur, Zalobkynia neuhradila ani jednu splatku, uvedené skutoCnosti neboli tiez
sporné. Uvedeny uUver v ¢ase rozhodnutia sudu uz je v celom rozsahu splateny. Obc&iansky zakonnik
nema vyslovné ustanovenie o tom, ako treba vyporiadat spoloéné pohladavky a dlhy manzelov, ktoré
sU spojené s ich bezpodielovym spoluvlastnictvom. Sudna prax v8ak zastava stanovisko, Ze v ramci
komplexného rieSenia majetkovych vztahov sa zasadne vyporiadavaju aj dalSie spolo&né majetkové
prava a povinnosti, vratane spolo&nych pohfadavok a dlhov, analogicky s pouzitim ustanoveni § 149
a § 150 Obcianskeho zakonnika, i ked predmetom BSM podla § 143 Obcianskeho zdkonnika su len
veci, nie spolo¢né pohfadavky a dihy (R 42/1972). Preto vyporiadanie neuhradeného spolo&ného uveru
ucastnikov je v sulade so sudnou praxou. Vyporiadanie dlhov (zavazkov) manzelov podla okolnosti
pripadu mozno vykonat prikazanim dlhu obom u¢astnikom alebo prikdzanim dlhu jednému z u€astnikov.
V konani potrebné je teda vyporiadat spolo¢ny dih z hypotekarneho tveru vodi Tatra banka, a.s., ktory
vznikol obom manzelom za trvania manZzelstva a ktory t.€. nie je eSte v celom rozsahu vyplateny. Sud
prikazal uvedeny zavazok zalovanému, a to predovsSetkym s poukazom na fakt, Ze hypotekarny Gver sa
viaze k bytu, ktory sud tiez Zalovanému prikazal. Okrem toho Zalovany doposial uhradza sam splatky
tohto Uveru, teda na rezime splacania sa prikazanim tohto zavazku zalovanému nebude ni¢ menit.
Zalovany sudasne tym, Ze zavézok splaca od roku 2013, deklaruje aj svoju ochotu a schopnost tento
uver splacat’ aj nadalej, pricom ale Zzalobkyria uviedla, Ze na jeho splacanie finan&né prostriedky nema.
Prikazanie dlhu Zalobkyni by teda zrejme z tohto dévodu viedlo k vyvodeniu sankcii za nesplacanie
hypotéky, o nie je Ziaduce, najma aj s poukazom na existujuce zalozné pravo na byt. Co sa tyka
spolo€ného dlhu manzelov titulom spotrebného uUveru v Slovenskej sporitelni, a.s., tento nie je mozné
prikdzat’ uz vyrokom sudu Ziadnej zo stran, kedZe ku diu rozhodovania sudu bol uz splateny v celom



rozsahu. Ak bol totiz spolo€ny dlh manzZelov zaplateny az po zaniku ich bezpodielového spoluvlastnictva,
potom v pripade, Ze bol uz splateny pred rozhodnutim sudu o vyporiadani, Zziadnemu z u&astnikov sa
k zaplateniu uz neprikazuje. Je to v sulade so zasadou, Ze mozno prikazat' len existujici majetok, a
nemozno teda rozhodnutim sudu (vo vyroku) prikazat uz zaplateny dih, & zaniknutu pohladavku alebo
zni¢enu vec. Sud preto samostatnym vyrokom prikazal dlh z hypotekarneho Uveru na zaklade zmluvy s
Tatra banka, a.s. Zalovanému v rozsahu jeho zostatku preukazaného ku diiu rozhodovania sudu, teda
vo vySke preukazaného zostatku po uhradeni poslednej splatky splatnej v mesiaci november 2018 v
sume 14.117,05 eur. Dlh vodi Slovenskej sporitelni, a.s. vdak predmetom vyporiadania uz nebol. Pokial
sa niektory z u€astnikov po rozvode manzelstva podielal na zaplateni spoloéného dlhu uz zo svojich
vyluénych prostriedkov do rozhodnutia o vyporiadani, ma pravo na ich ndhradu (rozsudok Najvy3Sieho
sudu CR z 3.10.2006 sp. zn. 22Cdo/14/2006). Nebolo preto spravne tvrdenie Zalobkyne, Ze tieto
prostriedky nemozno zohladnit. Tato skuto¢nost sa potom premietne do vyroku o povinnosti jedného z
Ucastnikov zaplatit urcitu finanénu &iastku druhému na vyrovnanie jeho podielu. Zalovany pritom uginil
navrh, aby sud zohfadnil to, €o zo svojich vyluénych prostriedkov uhradil na splatky hypotekarneho
Uveru z Tatra banka, a.s. a spotrebného Uveru zo Slovenska sporitelfia, a.s., pricom to, Ze splatky
uhradil on sdm, nebolo v konani sporné. Vyska nim uhradenych splatok po rozvode manzelstva do
rozhodnutia sudu na hypotekarny uver Tatra banka, a.s. Cinila 9.214,80 eur a vySka nim uhradenych
splatok po rozvode manzelstva do rozhodnutia sudu na spotrebny aver Slovenska sporitelfia a.s. €inila
1.623,03 eur, ktoré sud zohladnil. Sud dalej uviedol, Ze pokial' Zalobkyria vo svojom podani zo dfia
05.05.2017 Ziadala zohladnit’ finan€né prostriedky, ktoré jej mali darovat’ rodi¢ia a za ktoré mal byt
spologny byt zrekonstruovany, sid uvadza, Ze toto svoje tvrdenie vobec nepreukazala. Zalobkyfia ani
blizSie neuviedla, kedy, v akej vyske jej mali byt tieto prostriedky darované, priCom toto svoje tvrdenie
vbbec nepreukdazala, ani nenavrhla dokazovanie v tomto smere. Sud preto ani nemohol vediet, v akej
vyske Ziadala Zalobkyfa prostriedky zohladnit. Zalobkyfiu pritom zataZovalo dékazné bremeno, aby
preukazala, v akej konkrétnej vySke vynaloZila financie patriace do jej vyluéného vlastnictva za u¢elom
zveladenia bytu patriaceho do BSM a Ze tak skuto€ne ucinila. Samotna skutonost, Ze sa tak stalo,
pritom nemdze vyplyvat' z toho (ako tvrdila), Ze je zrejmé, Ze jej prostriedky museli byt darované, kedze
byt mal hodnotu dvojnasobnu oproti vySke poskytnutého hypotekarneho tveru, kedZe rozdiel ceny mohol
byt doplacany z réznych zdrojov (€o sud ale uz neskumal, kedZe to nebolo predmetom tohto konania).
Celkom zrejme nemohlo ist’ ani o darovanie financii z Uveru od Prvej stavebnej sporitelne, a.s., kde
diznikmi boli rodi¢ia Zalobkyne, kedZe vo vztahu k nim strany uviedli, Ze tieto zohladhovat neziadaju.
Sudu potom nebolo zrejmé, dar akych prostriedkov by mal byt v konani zohladneny. Zalobkyria
tak nepreukazala ani darovanie finanénych prostriedkov, ani ich vysku, ani Ucel ich pouzitia, preto
sud nemohol jej navrhu na zohladnenie darovanych financii vyhoviet. Zalobkyha navrhovala doplnit
dokazovanie predlozenim dafiového priznania Zalovaného, na zaklade ktorého bude nasledne Zalovany
od banky Ziadat Uver. Tento dékaz sud nevykonal, kedZe pre rozhodnutie sudu nie je podstatny. Pre ucely
rozhodnutia sudu bolo podstatné iba to, & ma Zalovany dostatok financii na vyplatenie Zalovanej, ktorych
poskytnutie mal sud preukazané vypovedou svedka Y., priCom svedok Zalovanému prislubil p6zic¢ku
do Casu, kym si zalovany uver v banke vybavi. To, v akej vy8ke nasledne Zalovany uver od finanénej
institacie (aj na podklade darového priznania) dostane na splatenie p6zi¢ky od svedka Y., je vecou
vzajomného vyporiadania a dohody tykajucej sa splatenia p6ziCky medzi svedkom a Zalovanym (ako
diZznikom a veritelom), a nie vztahov medzi Zalobkyriou a Zalovanym. Vo vztahu medzi stranami sporu je
podstatné, Ze Zalovany ma prisfub p6zi¢ky od svedka Y. za ugelom vyplatenia Zalobkyne a to prakticky
okamzite v potrebnej vySke bez ohladu na obsah dafiového priznania Zzalovaného, ¢o je postadujuce
pre konstatovanie jeho solventnosti pre Ugely tohto konania. Zalobkyria navrhovala aj vysluch svojej
matky, ktora mala potvrdit okolnosti, za akych bol vzaty uUver z Prvej stavebnej sporitelne, a.s., kde
diZnici su rodicia Zalobkyne. Vysluch svedkyne sud nevykonal ako nadbyto&ny, nakolko strany zhodne
vyhlasili, Ze prostriedky z tohto Uveru neziadaju zohladnit' (takyto navrh ani jeden z nich po€as celého
konania ani neucinil), a preto bolo pre rozhodnutie sudu irelevantné skimanie okolnosti uzatvarania tejto
zmluvy. Sud teda z vy38ieho uvedenych dovodov vykonal vyporiadanie tak, Ze do vyluéného vlastnictva
Zalobkyne prikazal osobny automobil Dacia Logan, do vylu€ného vlastnictva zalovaného prikazal byt
vratane podielu na spolo¢nych €astiach a zariadeniach bytového domu a podielu na pozemku a prikazal
mu rovnako tak nesplateny zostatok hypotekarneho uveru voci Tatra banka, a.s. Vyporiadaci podiel,
ktory je povinny Zalovany zaplatit’ Zalobkyni, sud vypocital nasledovne: Hodnota BSM = hodnota bytu
42.068,03 eur + hodnota motorového vozidla 500,- eur - spolo¢ny zavazok 14.117,05 eur, predstavuje
Cistu hodnotu BSM v sume 28.450,98 eur. Z tejto sumy by mal mat kazdy z manzelov podiel 1/2-ica,
teda kazdému by malo pripadnut po 14.225,49 eur. Zalovany nadobudol byt v hodnote 42.068,03 eur
a prevzal zavazok v sume 14.117,05 eur, teda mu celkovo pripadlo 27.950,98 eur, ¢o je o 13.725,49



eur viac, nez na neho pripada podiel 1/2. Zalobkyria nadobudla auto v hodnote 500,- eur, &o je zase o
13.725,49 eur menej, nez na fu pripada podiel 1/2. To znamena, Ze tuto sumu by mala Zalobkyfa dostat
v rdmci vyrovnania svojho podielu tak, aby kazdy z manzelov mal polovi¢ny podiel. Treba v&ak zohladnit,
Ze Zalovany vynaloZil zo svojich prostriedkov na uhradu splatok hypotekdrneho Uveru po rozvode
manzelstva doposial sumu 9.214,80 eur (Tatra banka a.s.) a na uhradu splatok spotrebného uveru po
rozvode manzelstva sumu 1.623,03 eur (Slovenska sporitelfia, a.s.), prifom od druhého manzela mu
ma byt uhradena tato suma vo vySke zodpovedajucej pomeru velkosti ich podielov, teda v rozsahu 1/2,
teda v prospech Zalovaného treba zohladnit’ polovicu zo sumy 10.837,83 eur ( 9.214,80 eur + 1.623,03
eur), &o je 5.418,92 eur. Zalovany by mal Zalobkyni vyplatit 13.725,49 eur poniZenu o sumu 5.418,92 eur
(lebo tu by zas mala vyplatit’ Zalobkyria jemu), ¢o je suma 8.306,58 eur. Nakoniec treba zohfadnit, Ze aj
Zalovany ma povinnost uhradit sumu 19,- eur ako sumu zodpovedajucu vieobecnej cene podniku, teda
Zalovany je povinny uhradit’ eSte aj 19,- eur, €o potom predstavuje 8.306,58 eur + 19 eur, spolu: 8.325,58
eur. Sud preto zaviazal Zalovaného na Uhradu podielu v tejto vyske. Rozhodnutie o nahrade trov konania
sud oddvodnil podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 257 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok /
dalej len CSP/. Tu uviedol, Ze konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je
sice navrhovym konanim, konanim sporovym, ale Specifickost tohto konania spociva v tom, Ze ho mdze
podat’ ktorykolvek z byvalych manzelov v zaujme vyporiadat spolo€ny majetok a su€asne je konanim,
v ktorom sud v otazke vyporiadania nie je viazany navrhmi stran, bezpodielovych spoluvlastnikov,
ale postupuje podla citovanej pravnej normy, z ktorej vyplyva ur€ity spésob vyrovnania vztahu medzi
stranami (§216 ods. 2 CSP, § 150 Obcianskeho zakonnika). Nie je rozhodujuce, ktory z bezpodielovych
spoluvlastnikov po zaniku BSM podal Zalobu vo veci podla § 149 ods. 3 Obcianskeho zakonnika
na sud a zaujal tak procesné postavenie Zalobcu v konani oproti druhému nevyhnutne v postaveni
Zalovaného. Dolezité je, Ze rovnako tak Zalobkyria ako aj Zalovany sa na vyporiadani BSM dohodnut
nevedeli . Pokial sa byvali manzelia na vyporiadani BSM nedohodnu, niet inej cesty nez domahat
sa jeho vyporiadania na sude, a teda podanie Zaloby je uz len désledkom toho, Ze manzelia neboli
ochotni (schopni) sa dohodnut, a teda mozno kon&tatovat, Ze obaja rovnako zavinili, Ze niektory z nich
(mohol to byt" ktorykolfvek z nich) musel podat Zalobu na sud. V konani sud potom nie je viazany
navrhmi stran, akym spésobom ma BSM vyporiadat, ale je povinny vyporiadat’ ho v sulade so zasadami
uvedenymi v § 150 Obcianskeho zdkonnika bez ohladu na navrhy stran, a preto je uplatnenie zasady
uspechu pre ucely nahrady trov konania nenalezité. Z tohto dévodu mal sud za to, Ze hoci sud vyporiadal
BSM na z&klade Zaloby Zalobkyne, a teda v zasade bolo Zalobe vyhovené (aj ked nie celkom takym
spbsobom, ako Zalobkyfia pozadovala, kedZe masa sa ustalovala po€as konania, bolo potrebné
zohladnit vnosy Zalovaného a ani vyporiadanie neprebehlo v Zalobe navrhovanym spdsobom), zasada
uspechu Zalobkyne podla § 255 ods. 1 CSP sa nepouZije, pretoze je podla sudu pri rozhodovani
o trovach dany dévod na aplikaciu § 257 CSP, a to prave z vySSie uvedenych dovodov - charakteru
konania, osobitného postavenia stran a aj z dévodu, Ze sud nie je v tomto konani viazany ndvrhmi stran.
V konani nemozno konstatovat' Uspech &i neudspech ani jednej strany, pretoze sud (bez ohladu na to,
aké boli navrhy stran) aj tak pristupi k vyporiadaniu podla svojho uvazenia v zmysle zakonnych medzi a
zasad, a prave tato povinnost sudu a jeho moznost ist’ aj nad ramec navrhov stran, resp. odchylit sa od
nich, ma znacny vplyv na to, €i a do akej miery bude Zalobe vyhovené, preto zasada uspechu niektorej
strany sa nemdze objektivne uplatnit. S poukazom na to potom sud nepriznal Ziadnej zo stran narok na
nahradu trov konania, pretoZe v okolnostiach pripadu videl vy3Sie opisané dévody osobitného zretefla,
na ktoré je podfa nazoru sudu nutné prihliadat.

2. Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie Zalobkyha. Nesuhlasi so zaverom sudu, Ze by sa strany
sporu zhodli na tom, Ze hodnota bytu je 42.068.03 eur. UZ v Zalobnom névrhu odhadla cenu predmetného
bytu na sumu 50.000 eur. Zalobkyfa v ramci zavereénej reci na pojednavani dria 20.11.2018, este pred
vyhlasenim uznesenia o skonéeni dokazovania, predlozila sudu odborné vyjadrenie spolo¢nosti Realitné
centrum B10, s. r. 0. o ur€eni hodnoty nehnutelnosti z ktorého vyplyva, Ze hodnota nehnutelnosti je
65.000 eur. Predmetné odborné vyjadrenie bolo zo strany sudu prvej instancie odmietnuté a nebolo
zaradené ani do sudneho spisu. V dbsledku tejto skuto€nosti potom nasledne v odévodneni rozsudku vo
veci samej absentuje aj vysvetlenie pre€o nebolo na predloZeny ddkaz prihliadnuté a z akych dévodoyv,
nakolko sa ani v sidnom spise nenachadza. Zalobkyha zastava nazor, Ze sud sa mal vysporiadat s
predloZzenym listinnym dékazom a to aj z toho dbévodu, Ze prakticky do hodnoty bytu sa odvija celé
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva. Z uvedeného dévodu povaZuje stanovenie hodnoty bytu
na zakladna a principialnu vec a pretoZe si zalobkyfa nie je a nebola vedoma toho, Ze by v ramci
konania doSlo k zhode tykajucej sa hodnoty bytu predloZila uvedené odborné vyjadrenie, ktoré ako
uz bolo uvedené nebola zo strany sudu zaradené do sudneho spisu a bolo na pojednavani vratené



Zalobkyni. Na zaklade uvedenych skuto€nosti, Zalobkyra navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie zrusil a vec vratil na nové konanie a rozhodnutie.

3. Kodvolaniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany. Podla neho vyjadrenie Zalobkyne, Ze v spore predkladala
ohodnotenie bytu na sumu vo vyske 65.000,- eur je uCelové a zavadzajuce. Sama Zalobkyna v Zalobe
doru€enej sudu dha 17. juna 2015 ako hodnotu bytu uviedla sumu vo vyske 50.000 eur, pricom
pocas celého konania (t.j. viac ako tri roky) na preukazanie svojho tvrdenia neoznacila ziaden dbkaz.
Zalovany naproti tomu predloZil po&as konania ohodnotenie predmetného bytu (potvrdenie o trhovej
hodnote nehnutefnosti) v ramci jeho podania zo diha 21. augusta 2017 na sumu vo vySke 46.500,-
eur. Potvrdenie o trhovej hodnote nehnutefnosti a potvrdenie o nakladoch na rekon$trukciu loggie a
pivnice prislichajucej k bytu predlozil Zalovany v ramci svojho podania zo dfia 21. augusta 2017, priCom
predmetné listiny boli oboznamené v ramci oboznamenie priebehu konania na pojednavani konaného
dria 10. oktébra 2017 sa strany sporu na hodnote zhodli, hodnota nehnutelnosti je 42 068,03 eur.
Vzhfadom na to Zalovany navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny potvrdil.

4. K vyjadreniu Zalovaného na svoje odvolanie sa vyjadrila Zalobkyfia. Uviedla, Ze si nie je vedoma toho,
Ze by po€as pojednavania pred sudom prvej in§tancie doslo medzi stranami k dohode na hodnote bytu.
Obdobné byty maju v Tren€ine podstatne vy3SsSiu trhovd hodnotu a na tento fakt Zalobkyha v zavereCnej
recCi poukazala, predkladajuc aj ohodnotenie bytu na sumu 65.000,- eur, ktoré do sudneho spisu nebolo
zalozené.

5. K vyjadreniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany tak, Ze zopakoval svoje tvrdenia z vyjadrenia k odvolaniu
Zalobkyne.

6. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci vec preskumal podfa § 370 a § 380 ods. 1 CSP v rozsahu
a z dévodov odvolania Zalobkyne, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 CSP a dospel
k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné ako vecne spravny potvrdit podfa § 387 ods.
1a2CSP.

7. Preskimanim veci z odvolacich dévodov uvadzanych Zalobkyriou dospel odvolaci sud k zaveru, Ze
sud prvej inStancie vzal do uvahy vSetky skutoénosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov
ucastnikov vyplynuli, neopomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané
alebo vysli po¢as konania najavo, vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z § 191 CSP. Pri rozhodovani sud prvej indtancie pouzil spravny pravny predpis,
spravne ho vyloZil a na dany skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa preto stotozfiuje so
skutkovymi i pravnymi zavermi odévodriujucimi rozsudok sudu prvej instancie, a z tohto dévodu na ne
v celom rozsahu poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP.

8. K odvolacim namietkam Zalobkyne odvolaci sud dodava, Zze po preskimani veci nezistil pri uréeni
hodnoty spolo€ného bytu stran sporu na strane sudu prvej instancie Ziadne pochybenie.

9. Podla § 186 ods. 2 CSP sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna pochybnost
o ich pravdivosti. Na zmeny v tvrdeniach o skuto&nostiach, na ktorych sa strany dohodli, sud neprihliada.
10. Sud pri svojom rozhodovani vychadza zo skuto€nosti, ktoré zistil vykonanym dokazovanim ale
aj z inych skuto€nosti, na ktorych zistenie nebol povinny dokazovanie vykonat a napriek tomu sa
povazuju za dané a pravdivé. K uvedenej druhej skupine skutoCnosti patria skuto&nosti vSeobecne
zname, skuto€nosti zname sudu z jeho uradnej Cinnosti a tie skuto€nosti, o ktorych nie je su medzi
stranami sporné a to bud' preto, Ze skutkové tvrdenia jednej strany sporu druha strana nerozporovala /§
151 CSP/ alebo preto, Ze ide o skutkové tvrdenia, na ktorych sa strany sporu zhodli /§ 186 ods. 2 CSP/.
V pripade skutkovych tvrdeni, na ktorych sa strany sporu zhodli musi byt splnena podmienka, Ze takéto
skutkové tvrdenia konajuci sud vezme za preukdzané a vychadza z neho pri rozhodovani len vtedy,
ak nema dbvodnu pochybnost o jeho pravdivosti. Ak tu takato dovodna pochybnost je /vychadzajuca
napriklad z vykonaného dokazovania/, nemé6ze konajuci sud bez dalSieho pri svojom rozhodovani zo
zhodne tvrdenej skuto€nosti vychadzat ale musi trvat' na jej preukdzani dokazmi. Ak by potom takato
skuto€nost' preukdzana dékazmi nebola, konajuci sud pri svojom rozhodovani na fiu neprihliadne.
V zmysle citovaného ustanovenia § 186 ods. 2 CSP zhodné skutkové tvrdenia stran sporu zarover
prinasaju pre strany sporu obmedzenie pokial ide o zmenu ich nazoru na zhodne tvrdenu skuto€nost.
Pokial strana sporu za¢ne v konani tvrdit' o uritej skuto€nosti, na ktorej sa predtym s protistranou
zhodla, nie€o iné, na zmenu v jej tvrdeniach konajuci sud neprihliada. V takomto pripade je jedinou
moznost'ou pre stranu sporu, ktora si zhodné tvrdenie ,rozmyslela“ to, Ze vykonanym dokazovanim bude
predchadzajuce zhodné skutkové tvrdenie vyvratené, resp. vzbudi u sudu dévodnu pochybnost o jeho
pravdivosti.

11. V danej veci je z obsahu spisu zrejmé, Ze na pojednavani pred sudom prvej indtancie dna 10.10.2017
strany sporu, teda Zalobkyria a Zalovany, zhodne uviedli, Ze hodnota spolo€nej nehnutelnosti, ktoré je



predmetom vyporiadania BSM je 42.068,03 eur. Tomuto pojednavaniu predchadzalo pisomné vyjadrenie
Zalovaného k Zalobe Zalobkyne, v ktorom tvrdil, Ze spolo¢ny byt ma hodnotu cca 43.000,- eur a
predloZil potvrdenie realitnej kancelarie o trhovej hodnote tohto bytu v rozmedzi 46.000 az 47.000,-
eur. Okrem tohto listinného dékazu iny dbkaz na hodnotu spolo€ného bytu stran sporu nebol v konani
vykonany a ani navrhnuty. Na pojednavani pred sudom prvej indtancie dia 29.11.2018 Zalobkyrna v
ramci zaverecnej re€i podfa protokolacie v zapisnici o pojednavani uviedla, Ze ,Navrhuje teda byt
predat, rozdelit peniaze, vyplatit dlZoby, mam so sebou ohodnotenie na 65.000,- eur.“. Odvolaci sud po
vypocuti zvukovej nahravky uvedeného pojedndvania konstatuje, Ze uvedend protokolacia zaverecnej
reci Zalobkyne zodpoveda prednesu Zalobkyne. Tak z protokolacie v zapisnici o pojednavani ako aj zo
zvukovej nahravky pojednavania vyplyva, Ze Zalobkyfa v ramci zaverecnej reci, ani pred fiou, ani po
nej sudu prevej indtancie nepredloZzila fiou tvrdené ohodnotenie spoloéného bytu na 65.000,- eur a ani
nenavrhla vykonat’ dokaz takouto listinou.

12. Na zaklade uvedenych zisteni musi odvolaci sud kon$tatovat, Ze hodnota spoloéného bytu stran
sporu, ktory bol predmetom vyporiadania BSM, bola spravne sudom prvej inStancie uréena v sume
42.068,03 eur a to na zaklade zhodnych skutkovych tvrdeni stran sporu v zmysle § 186 ods. 2
CSP. Strany sporu sa na uvedenej hodnote spoloéného bytu zhodli na pojednavani pred sudom prvej
inStancie a s ohladom na skuto¢nost, Ze jediny dékaz, ktory bol v spore na uréenie hodnoty spoloéného
bytu vykonany bolo ohodnotenie spolo€ného bytu realithou kancelariou na sumu 46.000 az 47.000,-
eur, sud prvej inStancie nemal mat pre€o dévodnu pochybnost o pravdivosti uvedeného zhodného
skutkového tvrdenia stran sporu. Na zmenu v tvrdeni Zalobkyne o hodnote spolo€ného bytu /zavereéna
re¢ Zalobkyne na pojednavani pred sudom prvej inStancie drfia 29.11.2018/ sud prvej indtancie spravne
podla § 186 ods. 2 veta druha CSP neprihliadal, pretoZe toto nebolo sprevadzané predloZenim listinného
dokazu, na ktory sa Zalobkyna odvolala, ani navrhom na vykonanie takéhoto dékazu.

13. Z tychto dévodu odvolaci sid rozsudok sudu prvej indtancie podfa § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne
spravny v celom rozsahu potvrdil.

14. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s ¢l.
4 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani UspeSnému Zalovanému odvolaci sud
priznal proti Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



