Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 25C0/269/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4113238506

Déatum vydania rozhodnutia: 27.03. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lydia Galisova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2019:4113238506.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lydie Galisovej a ¢leniek senatu
JUDr. Marie Malikovej a JUDr. Sone Vackovej v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko s.r.o., so sidlom
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipenom: TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom Pajstinska
5, Bratislava proti Zalovanému: G. Y., narodeny X.X.XXXX, bydlisko X. C., t.¢. D.. B. XX/XX, E. , o
zaplatenie 2550,89 eura s prisluSenstvom , o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo
dna 15.januara 2018 pod ¢.k. 16 Csp 123/2016-93 v zamietajucej Casti takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej Casti a v Casti trov konania
potvrdzuje.
Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1.Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie konanie sa v sume 1 816,60 eura s prisluchajicim urokom
z omeskania zastavil. Vo zvy$nej ¢asti sa Zalobu zamietol. Zalovanému proti Zalobcovi nahrada trov
konania nepriznal. V dévodoch pisomného rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca Zalobou zo dna 5.11.2013,
doru¢enou Okresnému sudu Nitra diia 15.11.2013 poZadoval od Zalovaného zaplatenie sumy 2 550,89
eura s prisluSenstvom a nahradu trov konania titulom zmluvy o uvere.

Vykonanym dokazovanim zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu Slovenska sporitelfia, a.s., ktory je
bankou ako veritel a Zalovany ako dIZnik uzatvorili dfia 31.5.2005 zmluvu splatkovom uUvere, na zaklade
ktorej banka poskytla Zzalovanému uver vo vySke 100 000,00 Sk ( 3319,39 eura). V zmluve bola
dohodnuté vySka urokovej sadzby 11,10% p.a. v defi podpisu, poplatok za poskytnutie Uveru vo vyske
2000,00 Sk, poplatok za spravu averu 50,00 Sk, mesaéne, vySka splatok 1450,00 Sk mesacne, splatnost
prvej splatky bola stanovena na deri 20.6.2005 a kone¢na splatnost Uveru na 20.4.2015. Z oznamenia o
postupeni pohladavok a zo zmluvy o postupeni pohladavky a prilohy k nej zo dria 28.6.2011 uzatvorene;j
medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. a Zalobcom vyplyva, Ze Slovenska sporitelfia, a.s. . ako postupca
postupila pohladavku voci Zalovanému vo vySke 4889,18 eura s prisluSenstvom na zalobcu spolo&nost
EOS KSI Slovensko s.r.o.. Zalobca vyzvou zo diia 18.7.2011 oznamil Zalovanému, Ze ku driu 18.7.2011
vyhlasil mimoriadnu splatnost pohladavky a Ziadal o okamzité splatenie do 1.8.2011 v sume celkom
5 062,11 eura. Vyzvou zo dna 28.10.2013 Zalobca vyzval Zalovaného ma zaplatenie pohladavky vo
vyske 5 498,81 eura najneskor do 4.11.2013. Z podania Zalovaného zo diia 1.12.2018 ,ktoru Zalobca
zaslal sudu po jeho vyzve na preukazanie skuto€nosti podla § 92 ods. 7 zdkona o bankach Zalobca
oznamil sudu, Ze dostatoénym spbsobom preukazal sudu aktivnu legitimaciu ( oznamenim postupcu
Zalovanému o postupeni pohladavky), a Ze § 92 ods. 8 zakona o bankach nemozno spajat’ s aktivnou
legitimaciou Zalobcu ako postupnika spolo€nosti, a tato norma nezaklada ob&ianskopravnu povinnost vo
vztahu ku klientovi banky, ale administrativnu zodpovednost postihnutelnd Narodnou bankou Slovenska
podla § 50 ods. 1 zakona o bankach. TieZ poukazal na to, Ze z ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o
bankach nevyplyva, Ze predmetom postupenia moze byt iba pohladavka alebo jej Cast, ktora je uz



splatna. Vyslovil nazor, Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti iveru postupcom nie je podmienkou pre
platné postupenie pohlfadavky. K podaniu priloZil vyzvu pravneho predchodcu zo dfia 31.5.2005, ktorou
tento oznamuje Zalovanému, Ze je ku dnu 31.5.2010 v omeSkani so splacanim pohladavky vo vyske 1
495,64 eura, oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfa 18.7.2011, oznamenie o postupeni
pohfadavky zo dna 18.7.2011 a podani harok zo dna 19.7.2011.

Na dany skutkovy stav aplikoval ustanovenia§ 497 zakona €. 513/1991 Zb.z. Obchodny z&konnik v
zneni neskorsich predpisov,§ 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene
a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,ZoSU*) Gginného v 8ase uzavretia zmluvy,§ 2 pism. b) ZoSU § 3 ods.
1,2 ZoSU ,§ 52 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov, § 52
ods. 2 OZ v aktualnom znenim, § 53 ods. 1 OZ v zneni u¢innom ku dfiu uzatvorenia ,§ 53 ods. 4 OZ v
zneni u¢innom ku dru uzatvorenia ,§ 54 ods. 1, 2 OZ v zneni u€innom ku dfu uzatvorenia zmluvy, § 39
0Z, § 524 ods. 1 OZ, § 526 ods. 1 OZ ,§ 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach uginného v ase
uzavretia zmluvy ,§ 144 zakona ¢. 160/2015 Z.z . Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,CSP*) a v dosledku spatvzatia Zaloby v &asti sumy 1 816,60 eura s prislichajucim urokom
z omeskania pre uhradu v tejto Easti zo strany Zalovaného konanie v tejto Casti zastavil.

V ostatnej zamietajicej Casti uviedol, Zze na zaklade vykonaného dokazovania mal za nesporne
preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym vznikol zavazkovo pravny vztanh,
na zaklade zmluvy o Uvere zo diia 31.5.2005, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému Uverovy
limit 100 000 Sk / 3319,39 eura. Pravny vztah medzi stranami sporu je spotrebitelskym vztahom,
preto je ho potrebné posudit aj podlfa ustanoveni zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika
(dalej len ,0Z") o spotrebitelskych zmluvach, zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a
.Zzakon o spotrebitelskych Uveroch®) a zakona €.250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela s prihliadnutim
na pravnu Upravu platnu v €ase uzavretia zmluvy o Uvere. Z ustalenej rozhodovacej praxe vyplyva, Ze
ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého na vSetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené
pred jeho uginnostou ( rozhodnutie NajvysSieho sudu SR z 21. aprila 2015, sp. zn. 3 MCdo 14/2014).
Vzhladom ku skuto&nosti, Ze pravnym predchodcom Zalobcu bola banka, ktora svoju pohlfadavku vogi
Zalovanému postupila na nebankovy subjekt, je potrebné aby terajsi Zalobca preukazal, Ze boli splnené
podmienky podla § 92 ods. 8 zakona o bankach, a to Ze ide o pohladavku, ktora je po splatnosti,
Zalovany bol pravnym predchodcom Zalobcu vyzvany na omeskanie a po tejto vyzve omes$kanie trvalo
nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni. Iba za preukazania tychto skuto€nosti mohlo déjst’ zo
strany banky k platnému postupeniu pohfadavky. Zo Ziadnych v spise zaloZenych listin nevyplyva
splnenie v8etkych uvedenych podmienok. Zalobca sice predlozil sudu vyzvu pravneho predchodcu zo
dria 15.6.2010, no nepreukazal ,Ze tato vyzva bola aj realne doru€ena, resp. doru€ovana Zalovanému,
kedZze zo zalobcom predlozeného podacieho harku zo dnia 19.7.2011 bolo doru€ované oznamenie
o postupeni zo dfia 18.7.2011. S tvrdenim Zalobcu, Ze ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankéach
nezaklada obgianskopravnu povinnost vo vztahu ku klientovi banky, ale administrativhu zodpovednost
postihnutelnd Narodnou bankou Slovenska podfa § 50 ods. 1 zakona o bankach sa nestotoznil.
Predmetné ustanovenie neupravuje len administrativne povinnosti banky pri ochrane bankového
tajomstva, ale stanovuje podmienky platnosti zmluvy o postupeni pohlfadavky bankou, pri¢om ide o lex
specialis vo vztahu k vSeobecnym ustanoveniam Obc&ianskeho zakonnika o postupeni pohladavky ( §
524 a nasl. ) . Toto vyplyva jednak zo znenia citovaného ustanovenia ( ... méZe banka alebo poboc¢ka
zahraniénej banky svoju pohfadavku ...) ako aj jeho zaradenia do €asti zdkona o bankéch, ktorej nadpis
v su€asnom zneni znie " Ochrana klientov a bankové tajomstvo ", a teda u¢elom tohto ustanovenia nie
je len ochrana bankového tajomstva, ale aj ochrana klientov banky.

Postupenie pohladavky bankou bez splnenia podmienok uvedenych v ustanoveni § 92 ods. 7 zadkona
o bankach je potrebné povazovat za konanie v rozpore so zakonom a takto ukon je absolutne neplatny
podfa § 39 OZ , na ktoru neplatnost sud ex offo prihliada. NavySe zo spisového materidlu vyplyva,
Ze banka postupila svoju pohladavku, ktord v ¢ase postupenia nebola v celom rozsahu splatnou,
kedZe mimoriadnu splatnost Gveru vyhlasil Zalobca . Vyhlasit pred€asnu splatnost bankového uveru
je vyluéne opravnenim banky, ktoré méze banka realizovat eSte pred postupenim pohladavky na
nebankovy subjekt. S bankovym uverom, ktory nie je splatny, nemdze nakladat nebankovy subjekt,
pretoZe nesplateny uUver od banky je produktom banky, ktory je pod dohladom Centralnej banky so
stanovenymi pravidlami pre bankovy sektor a nebankovy subjekt nie je opravneny pouzivat akékofvek
bankové opravnenia a ani pouzivat bankové uvery. Vzhfadom na uvedené neméze byt platna zmluva



o postupeni pohlfadavok, na zaklade ktorej Zalobca odvodzuje svoju aktivnu legitimaciu. S ohfadom
na vy3Sie uvedené skutoCnosti, kedZe Zalobca nepreukazal aktivnu legitimaciu , dalej zmluvu o uvere
nepodrobil prieskumu z hladiska splnenia nalezitosti v zmysle zadkona o spotrebitelskych uveroch a
zakonov s tym suvisiacich a Zalobu v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 ,§ 262 ods. 1 ,§ 262 ods. 2 ,§ 255 ods. 1
CSP .Zalovanému, ktory mal narok na nahradu trov konania trovy konania nepriznal, pretoZzezo
spisového materialu vyplyva, Ze mu v konani Ziadne trovy nevznikli. Preto sud s prihliadnutim na zasadu
hospodarnosti a na rozumné usporiadanie procesnych vztahov ( €l. 4 ods. 2 CSP ) rozhodol tak, Ze mu
nahradu trov konania nepriznal.

2.Zalobca podal proti rozsudku v zamietajucej éasti odvolanie. Citoval ustanovenie §92 ods. 8, § 89
ods.1 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach, bod 19.16 VOP podla ktorych klient vyslovne suhlasi s tym, Ze
banka je opravnena kedykolvek postupit’ akékolvek pohladavky, bez ohladu na to , &i su buduce alebo
su€asné. ,podmienené, nepodmienené, bez ohladu na pravny vztah, z ktorého vyplyvaju. Ustanovenie
§ 89 ods.1 zakona o bankach nevylu&uje upravu vztahov odchylne od tohto zakona. Na podporu svojho
tvrdenia citoval rozhodnutia Krajského sudu v PreSove 19Co 2/2017,9Co 35/2013.V zavere uviedol,
Ze v konani preukazal vyzvu doru€enu jeho pravnym predchodcom zalovanému, doruenie Zalovany
nespochybnil. Dalej uviedol, Ze podla jeho nazoru ustanovenie § 98 ods.1 zékona o bankach nemozno
spajat’ s jeho aktivnou legitimaciou ,opat citoval rozhodnutie Krajského sudu v PreSove 19 Co 2/2016.,
9Co 20/2016. V zavere uviedol, Ze oznamenie o postupeni pohladavka zaklada jeho aktivnu legitiméaciu
na vymahanie pohfadavky, poukazujuc na rozhodnutie NS SR 4 Obo 2210/01., KS v Nitre 9 Co 133/2013,
Krajského sudu v KoSiciach 9 Co 704/2015.Z uvedenych dévodov Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zmenil a Zalobe vyhovel, alebo ho zrusil a vec vrétil sudu prvej indtancie na nové konanie a
rozhodnutie. Uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania.

3.Zalovany sa k odvolaniu pisomne nevyjadril.

4 Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, zakon €islo 160/2015 Z.z.,
dalej len ,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie
vydané a v zakonom stanovenej lehote (§ 359, § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze odvolanie spifa nalezitosti
§ 363 a nasl. CSP, preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, viazany rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 379 ods.1 CSP, § 380 ods.1 CSP), skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie
(383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania a s verejnym vyhlasenim rozsudku (§ 385 ods.1,
§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné. Sud prvej inStancie spravne
zistil skutkovy stav a vec spravne posudil po pravnej stranke, preto odvolaci sud napadnuty rozsudok
ako vecne spravny podla § 387 CSP potvrdil.

5.Zakonom ¢&. 160/2015 z 21. maja 2015 nadobudol uc&innost od 01.07.2016 novy Civilny sporovy
poriadok.

Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom
nadobudnutia jeho uginnosti.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, pravne uc€inky ukonov, ktoré nastali predo diom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konanie za¢até predo dfiom
nadobudnutia G€innosti tohto zdkona, nemozZno uplatfiovat ustanovenia toho zédkona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech
strany.

Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze nova pravna Uprava sa pouzije na v3etky konania zacaté aj pred
uginnostou zakona.

Podla § 387 ods.1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje S
odbévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odbévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

6.Ustanovenim § 387 CSP je odvolaciemu sudu dana moznost vypracovania tzv. skrateného
odbévodnenia rozhodnutia. MoZnost vypracovania takéhoto odévodnenia je podmienena tym, Ze odvolaci
sud sa v plnom rozsahu stotoZzni s dévodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie a to po skutkovej ako
aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud ¢o i len Ciasto¢ne nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do



uvahy vypracovanie skrateného odévodnenia. M6ze sice doplnit dovody uvedené v rozhodnuti sudu
prvej indtancie, toto doplnenie vSak nembze byt v rozpore so zavermi sudu prvej indtancie, méze ho
iba dopifiat v tom zmysle, Ze zavery odvolacieho sudu iba podporia odévodnenie sudu prvej intancie.
Odvolaci sud musi odpovedat na podstatné a pravne ddévody odvolania a nemdze sa obmedzit' len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia doplnit dalSie dovody.

7.0dvolaci sud, preskiumajuc napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie, konanie, ktoré mu predchadzalo,
odvolanie Zalobcu, dospel k zaveru o nedévodnosti odvolania podaného Zalobcom. Sud prvej indtancie
v danej veci vykonal dostatoéné dokazovanie, svoje rozhodnutie podrobnym spésobom, zaoberajuc
sa kazdou namietkou Zalobcu, ktoré uviedol v priebehu konania pred sudom prvej indtancie, ako aj
v podanom odvolani, uvadzajuc svoje Uvahy, ktorymi sa pri rozhodovani riadil, aplikoval v danej veci
spravne pravne predpisy na spravne zisteny skutkovy stav veci. Tieto skuto€nosti odévodriuju postup
odvolacieho sudu podla § 387 ods. 2 CSP, kedZe s odévodnenim napadnutého rozsudku sudom prvej
inStancie sa v plnom rozsahu stotoznil a preto dalej na tieto dévody iba poukazuje.

8.Zalobca opakovane podava odvolania z vy$$ie uvedenych dévodov napriek tomu, Ze sudy k uvedene;
problematike zaujali pravny nazor a NSSR vychadzajuc z rozhodnutia NS SR 1 Cdo 147/2017 zo dha
24.04.2018 publikoval rozhodnutie v Zbierke sudnych rozhodnuti pod €.1/2018 v tomto zneni:

»AK neboli splnené podmienky podla § 92 ods. 8 prva veta zakona €. 483/2001 Z.z. o bankéach pri
postupeni bankovej pohlfadavky na nebankovy subjekt, ide o postipenie v rozpore so zadkonom, kedy je
postupenie pohladavky v zmysle § 525 ods. 2 Obcianskeho zadkonnika zakazané. ,,

V rozhodnuti uviedol, Ze vo vS8eobecnosti plati, Ze postiupenie pohladavky (cesia) spoliva v tom, Ze
do existujuceho zavazku namiesto doterajSieho veritela vstupi novy veritel, ¢ize dochadza k zmene
v osobe veritela. Tato zmena sa nedotyka prav ani povinnosti dlznika vyplyvajucich pre neho zo
zavazku, a preto sa na platnost zmluvy o postiupeni nevyZzaduje suhlas diznika. Zamerom pravnej
Upravy postupenia pohladavky je zabranit tomu, aby postupenim pohfadavky doSlo k zhoreniu
pravneho postavenia diZznika. Za tymto u¢elom sa mu zachovavaju vSetky namietky proti postupene;j
pohfadavke a rovnako aj moznost namietat voc€i tejto pohladavke svoje vzajomné pohladavky. Nasledky
postupenia sa tak predovSetkym prejavia v pravnom postaveni postupcu, ktory straca postupenu
pohladavku so vSetkym prisluSenstvom i pravami s fiou spojenymi. Postupnik sa na zaklade postupenia
pohladavky stane veritelom namiesto postupcu a pohlfadavku nadobudne so vSetkymi pravami, ktoré
su s fnou spojené. KedZe ide o vyznamnu zmenu v osobe veritela, ustanovuje Obc&iansky zakonnik
pre postupenie pohladavky pisomnu formu a zaroven ustanovuje, ktoré pohladavky nie su spbsobilym
predmetom postipenia. Osobitné predpisy mézu upravovat postupenie pohladavok v Specifickych
pripadoch odliSne, resp. méZu upravovat osobitné podmienky, ktorych splnenie je na platné postupenie
potrebné.

Podla § 92 ods. 8 ZoB v zneni u€innom v ¢ase postupenia pohladavky, ak je napriek pisomnej vyzve
banky alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhsie ako 90 kalendarnych dni v omeskani
so splnenim ¢o len €asti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahraniénej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj
bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka zahraniénej banky neméze uplatnit, ak klient
eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny
zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vietkych omeskani klienta
so splnenim Co len Casti toho istého peniazného zavazku voci banke alebo poboc¢ke zahrani¢nej
banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna
odovzdat’ postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postiupena
pohladavka; banka alebo poboCka zahrani¢nej banky méze postupnikovi poskytnuat informaciu o
jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahrani&nej banky a klientom
len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

V zmysle dévodovej spravy k zakonu o bankach mal zakonodarca Upravou § 92 ods. 8 ZoB na mysli
opravnenie banky postupit Cast pefiazného zavazku, s ktorym je diznik po stanovenu dobu napriek
pisomnej vyzve banky v omeskani. Uvedené ustanovenie malo banku motivovat k tomu, aby podnikla
urcité kroky smerujuce k ukonéeniu zavazkového vztahu pri dlhodobom nesplacani uveru diznikom a
nemala by len poc€as celého trvania zmluvy kazdy mesiac pripisovat na ucet diZznika uroky, poplatky,
uroky z omeskania a rozne iné sankcie, aby sa dlh neustale zvySoval. Takéto spravanie banky nespifia
poziadavku pristupu s odbornou starostlivostou, ako to vyplyva zo zakona o ochrane spotrebitela.



Nie je v zaujme spotrebitela, aby po uzavreti Uverovej zmluvy s bankou  tato kedykolvek, pocas
trvania zavazkového vztahu postupovala pohladavku vodi spotrebitelovi tretej osobe, ktord napriklad
nepodlieha dozoru a dohladu Narodnej banky Slovenska. Takéto konanie banky by sa priecilo ucelu a
zmyslu zakona o bankach, kedZe poskytovanie Uverov a ich sprava je Specifickou, osobitne pravnym
predpisom upravenou ¢innostou.

Zaroven dal8imi zo zakona o bankéch vyplyvajucimi skuto€nostami (podmienkami) je preukézatefné
zaslanie pisomnej vyzvy banky diZznikovi (v omeskani) a diZnikovo nasledné nepretrzité omeskanie
dihSie ako 90 dni. Toto su zakonné 3pecialne podmienky, ktoré musia byt splnené v pripade postupenia
Co i len &asti pohladavky banky na tretiu (nebankovu) osobu, nakolko zakon o bankach je Specialnym
predpisom vo vztahu k Ob&ianskemu zakonniku. Tieto isté podmienky musia byt splnené aj pri prelomeni
bankového tajomstva (porovnaj § 92 ods. 8 tretia veta ZoB), aby nedoslo k jeho porueniu. Uvedené
spolu Uzko suvisi, avSak vzajomne sa nevylu€uje. sud preto konstatuje, Ze v pripade, ak by neboli
splnené podmienky podla § 92 ods. 8 prva veta ZoB pri postupeni bankovej pohladavky na nebankovy
subjekt, jednalo by sa o postupenie v rozpore so zakonom (v tomto pripade so zakonom o bankach),
kedy je postupenie pohladavky v zmysle § 525 ods. 2 OZ vylu€ené/zakazané. |3lo by teda o neplatny
pravny ukon v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika. Z uvedeného vyplyva, Ze podmienky pre postupenie
pohladavky banky bez suhlasu Zalovaného na tretiu osobu, ktora nie je bankou (Zzalobca) podla § 92
ods. 8 prva veta ZoB musia byt splnené, aby doSlo k platnému postupeniu pohladavky banky vodi
zalovanému na zalobcu zmluvou o postupeni pohladavok, lebo v pripade ich nedodrzania prichadza
sankcia v podobe absolutnej neplatnosti pravneho ukonu postupenia.

9.Sud prvej indtancie sa v dévodoch svojho rozhodnutia vyporiadal so vietkymi namietkami zalobcu,
rozhodol v sulade s vy$Sie citovanym R1/2018. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutej zamietajucej €asti a v €asti nahrady trov konania ako vecne spravny potvrdil.

10.0 trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods.1 v spojeni s 255 ods. 1 CSP
tak, Ze Zalovanému nahradu trov konania nepriznal, pretoZze mu v tomto konani Ziadne trovy o vyske .

Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokos$kolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



