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Okresny sud Trencin na hlavhom pojednavani konanom dfia 26.03.2019 v Trencine samosudkyriou
JUDr. Beatou Schmidtovou, takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. a) Tr. poriadku sa

B.:
I. M., nar. XX.XX.XXXX v V., trvale bytom C. &. XX,

oslobodzuje

spod obzaloby pre prec€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods.
1 Tr. zakona a zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 2 Tr.
zakona, ktorého sa mal dopustit tak, ze

od presne nezistenej doby az do dria 18.08.2016 v dielenskej Casti plechovej garaze bez popisného
Cisla na parcele ¢islo 601/2 umiestnenej na pozemku zapisanom na LV €islo XXXX patriacemu k bytov
mu domu ¢&islo XX v katastri obce C., bez opravnenia prechovaval jednovystrelovi vzduchovua pistof
geskoslovenskej vyroby so sklopnou hlaviiou znagky CZ U. XXX, vyrobného &isla 174517, ktora bola
podomacky upravena pre streflbu nabojok s okrajovym zapalom kal. X/X G., pricom z technického
hladiska v zmysle ustanoveni zakona C&islo 190/2003 Z.z. o strelnych zbraniach a strelive podla § 4
odsek 2 pismeno c), pismeno g), ide o zbran kategorie A (zakazanu) ako aj 24 ks nabojov s okrajovy
zapalom kalibru 22 Long Rifle, ¢eskoslovenskej vyroby s dnovym oznacenim ,REX" vyrobcu Sellier y
Bellot, 1 ks naboja s okrajovym zapalom kalibru 22 Long Rifle, nemeckej vyroby s dnovym oznacenim
»R“ 1ks naboja s okrajovym zapalom kalibru 22 Long Rifle anglickej vyroby s dnovym oznacenim ,E®, 35
ks nabojov s okrajovym zapalom kalibru 22 Long Rifle, nemeckej vyroby s dnovym oznacenim ,R“a 2 ks
vystrelenych nabojnic, ktoré pdvodne tvorili su€ast nabojov s okrajovym zapalom kaliber 22 Long Rifle,
Ceskoslovenskej vyroby s dnovym oznacenim ,REX®, priCom tieto naboje su z technického hladiska
v zmysle ustanoveni zakona c&islo 190/2003 Z.z. o strelnych zbraniach a strelive podla § 2 odsek 1
pismeno g) strelivom, ktoré podla § 12 odsek 1 uvedeného zakona mdze nadobudnut do vlastnictva
len drzitel zbrojného preukazu, drzitel zbrojnej licencie alebo drzitel zbrojného sprievodného listu na
trvaly vyvoz,

pretoze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.
odovodnenie:

Okresny sud Trenc&in na hlavhom pojednavani zistil skutkovy stav veci tak, ako je uvedeny vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.



Obzalovany I. M. na hlavhom pojednavani konanom dna 14.08.2018 uviedol, Ze si nebol vedomy,
Ze vzduchovkova zbran bola podomacky upravena. Asi pred desiatimi rokmi ju kupil alebo dostal od
kamarata ako pokazenu vzduchovku. Dal ju do opravy. Bola na nej utrhnuta struna na natahovanie a
nedalo sa to opravit. Zbrar tak bola nefunkéna a nikdy z nej nestrielal. Casom na tuto zbraf aj zabudol.
Zacal chodit' na airsoft a airsoftovu zbraf odovzdal. K zaistenym nabojom viedol, Ze v ¢ase vykonania
prehliadky bol vo vazbe a pristup do garaze mala jeho manzZelka a eSte jeden jeho kamarat. Asi mu
chcel niekto ublizit, ale nema ponatia, ako sa naboje dostali do garaze. Zbran na také naboje nemal
a jeho odtlacky sa na nich nena8li. V rok 2010 sa stahoval od svokry na byt a v rok 2013 sa z byt
stahoval na byt, v ktorom v su€asnosti byva. Asi v rok 2006,2007 byval v prenajme v dome v C.. Vtedy
sa mu narodil syn. V garazi mal auto, motorku, Stvorkolku, venoval sa motorizmu. Do garaze chodili
jeho kamardati, ato I. F., C. Y., W. H. a opravovali auta, Stvorkolku, motorku a nie€om sa venovali. C. Y.
a W. H. pozna asi od roku 2010, nevie presne a s I. F. sa pozna dlhsie, ale tieZ nevedel viest presne.
Nevedel konkretizovat ako €asto sa v garazi stretavali. Skér cez vikendy, kedy prichadzal domov. Cez
tyZzden pracoval v M.. Manzelka do garéze parkovala auto. Uviedol, Ze vie rozliSit, na ktoru zbrar
potrebuje zbrojny preukaz. Vzdy maval iba vzduchovky alebo airsoftovd zbrari. Ziadnej vonkajej Gpravy
na najdenej zbrani si nevSimol a nevie to rozoznat od zbrane z vyroby. Mal ju ako vzduchovkovu zbran.
Nikdy na nej Upravu nerobil a nedaval ani na nej robit’ Gpravu. UZ ju dostal pokazenu. Hlaver sa hybala.
Ani do nej neskusal davat municiu s rozbuskou. Iné zakonom zakazané zbrane nedrzal. Pracuje v llave
vo firme N., strojarenska vyroba a Specializuje sa ako mechanik na vretenové kosacky pre futbalové
ihriska. Na zaklade rozhodnutia trestného sud vykonaval ustavné ochranné psychiatrické lieCenie v G.
v trvani 6 mesiacov a predtym bol vo vazbe v llave pre nebezpelné prenasledovanie a jeho trestné
stihanie bolo pre nepri€etnost’ zastavené, asi mal schizofréniu, ale nevedel presne uviest. Kazdy mesiac
navstevuje psychiatra v S. a uZiva lieky, a to od aprila XXXX, ktoré uzival aj predtym pocas lieCenia v
Sucanoch. Dodal, Ze nema zbrojny preukaz.

Svedkynia I. M. na hlavhom pojednavani konanom dria 14.08.2018 uviedla, Ze obZalovany jej manzel a
su uz 2 roky v rozvodovom konani. Ma zékaz pribliZzenia sa k nej. Snazi sa mu vyhybat, lebo sa ho boji,
pretoZe ju napadal hocikde, aj za bieleho dha. Ma nasilnicku povahu. Spolu neZiju uz asi 3 roky. Po
odstahovani od obZalovaného si obZalovany na garaZzi, v ktorej boli najdené zbrane, vymenil zdmky a
viac sa do nej nedostala, ani do bytu. Susedia jej jedného dfa povedali, Ze v ich garazi parkuje chalan s
menom ., ktorého pozna z videnia, motorku. Ked vykonavala kriminalna policia obhliadku ich garaze,
bola k tomu privolana a videla zbran, ktort nasli. Asi 4-5 rokov spétne tuto zbrar zahliadla v garazi. Bola
zabalena v handre a kusok z nej tr€al. Zbran, ktoru videla bola tmavej farby, dihSia, asi 30-40 cm, taka
ty€. Tuto zbrafi nemala v ruke a nevie sa vyjadrit’ k jej funk&nosti a ani nevidela, Ze by z nej obZalovany
striefal. Ked' sa obZalovaného spytala, o to je, povedal, Ze je to malorazka. Zbraniam sa vSak nerozumie
a nevie, €o to je malorazka. Vie v8ak, €o to je vzduchovka a obZalovany mal aj vzduchovku. Nevie, Ci
mal obZalovany do najdenej zbrane alebo do vzduchovky naboje. Ked spolu Zili, chodila tiez do garaze
pre auto a naspat’ auto zaparkovat. Nikdy sa v garazi nehrabala. Vacsinou bol v garazi obzalovany a
jeho kamarati. Z&mky od bytu a na garazi vymenil obzalovany v rok 2015, ked sa odstahovala. Do bytu
nema odvtedy pristup. Iba raz za pritomnosti policie bola prevziat’ pre syna Skolsku tasku. Do garaze
tiez nemala pristup az do €ase prehliadky kriminalnou policiou, kedy jej I. odovzdal klu¢e od garaze.
Nevie, Ci sa tymto kfu€om da garaz v sucasnosti otvorit. Odvtedy v garazi nebola. Do garaze chodil
sused W. H., V. H., vela ludi, aj cudzich, ktorych nepozna. Vie, Ze obZalovany mal v rohu v garazi opretu
vzduchovku, ale nevie, €i bola jeho alebo pozi¢ana. Niekedy s fiou strielal na holuby. Nevie, aké tam
boli naboje, ani &i chodil strielat sdm alebo s kamaratmi. Nikdy v garazi nevidela Ziadne naboje.

Svedok C. Y. na hlavhom pojednavani konanom drfia 14.08.2018 uviedol, Ze nevie presne, ale
obzalovanému na jeho poziadanie vyrobil na auto Mitsbishi Pajero ram na pridavné svetla, ktory m iSiel
namontovat. Bola jeser alebo zima a medzi re€ou mu ukazal dlhSiu zbrari, asi 30-40 cm, tmavej farby,
asi Ciernej. Mala timi¢ na konci hlavne. Zbrafi mal v ruke asi 10 sekund. Nestrielal z nej. Pozrel si ju
a vratil naspat. Nevie, &i bola funk&na, strefbyschopna alebo &i bola original, &i prerobena. Hlaver sa
nepokusal sklopit. Tiez videl aj druhu zbrari, malu striebornu pistof, dlhd 10-15 cm. Tato zbran nedrzal
v ruke. ObZalovaného sa ani nepytal, naCo mu tieto dve zbrane sluZia. V gardzi nevidel Ziadne strelivo
k tymto zbraniam. Nevlastni zbrojny prekaz a nema so zbrafiami skusenost. Do gardZe obZalovaného
nechodil &asto. Cas s obZalovanym stravil vaésinou v garazi pri autach. Iné zbrane ani naboje v garazi
obZalovaného nevidel.



Na navrh prokuratora sa Citala vypoved svedka z pripravného konania, konkrétne na otazku obhajcu
,Dokazete rozliit svojimi skusenostami, o aku zbran i5lo?” svedok viedol ,Bola to nejaka doma robena
alebo prerabana zbraf. Presne neviem, ¢o to bola vzduchova pistol alebo aka. To, Ze je podomacky
vyrobena, usudzujem z toho, lebo ten timi¢ sa mi zdal podomacky vyrobeny. Nie som si isty, &i to bola
hlaver alebo timi&.”

Svedok po precitani jeho vypovede pripravného konania viedol, Zze sa m zdalo, Ze zbran
nie je original a trva na svojej Citanej vypovedi z pripravného konania.

Dodal, Ze na vysluchu na policii mu bol predloZeny obrazok zbrane a tvrdil, Ze na zbrani bol timi¢, lebo
koniec zbrane mal va¢si priemer nez hlaven. Iné prerabanie na zbrani si nevSimol.

Svedok W. H. na hlavhom pojednavani hlavhom pojednavani konanom dria 14.08.2018 uviedol, Ze
obzalovaného pozna asi 10 rokov, stretavali sa ako susedia a kamarati v garazach, ktoré su vedla seba.
Vlastni airsoftovl zbran. Na navsteve u obZalovaného v garazi mu obZalovany ukazal dve zbrane, a
to mall kratku strelnd zbrar - kabelkovu pistol, bubnovu s dizkou do 15 cm a dlhsiu strelnd zbran,
pistol s dizkou 50-70 cm, tmava - &iernej, Sedej farby, s timi¢om, pozostavajuca asi z troch &asti. Obe
zbrane drzal v rukéch. Z tej dlhSej zbrane s timiCom obZalovany pred svedkom jedenkrat vystrelil.
Po vystrele nabojnica zostala, pretoze po plynovych popladnych zbraniach nabojnica ostava. V tom
Case bol obzalovany zamestnany v Rakusku a svedkovi uviedol, Ze zbrai ma z M.. Predtym robil v
M. a obZalovany mu povedal, Ze t0 malu zbrarh mal na svoj obranu, keby ho v M. prepadli. D. aj
naboje, asi 5-6 ks, nie v takom mnoZstve ako odznelo na pojednavani. BlizSie sa k charakteru nabojov
nevedel vyjadrit. Neskimal, &i je obzalovany drziteflom zbrojného preukazu. Na vysluchu v pripravhom
konani mu bola predloZena fotografia zbrane, ale to nebola nim vySSie popisovana dlhSia strelna zbran.
Zbran na predlozenej fotografii v pripravnom konani uz videl. Ide o vzduchovu pistol, z ktorej strielali
s obZalovanym pred mnohymi rokmi diabolky. Nevie, Ze by s touto zbrafiou obZalovany manipuloval,
upravoval ju. Nasledne na otazku obhajcu, €i si je svedok isty, ¢i vzduchova pistol, s ktorou videl
obzalovaného v minulosti striefat, je ta istd ako na fotografii predloZzenej mu na vysluchu v pripravnom
konani, uviedol, Ze to nevie posudit, pretoZze vzduchovku mozno vymenit a nevie tak posudit, ¢i videl
obzalovaného striefat’ zo vzduchovej pistole, ktorej obrazok mu bol na vysluchu v pripravnom konani
predlozeny.

Znalec V.. W. G. na hlavhom pojednavani hlavhom pojednavani konanom dria 14.08.2018 uviedol,
Ze sa v plnom rozsahu pridrziaval vypracovaného znaleckého posudku &. p. PPZ-KEU-BA-
EXP-2016/13389 zo dnia 25.10.2016, pricom na skumanej zbrani boli zistené nedovolené zasahy,
podomacky uskutoénené upravy, ktoré sa tykali zmeny kalibru a zva&Senia vnatorného priemeru hlavne
na jej usti. Zistena bola absencia zapalnika a vykonanie podomackej Upravy, a to vloZenie vlozky v tvare
prstenca do nabojovej komory. Skimana strelna zbran je podla platnej legislativy zbrafiou zakdzanou.
Skumaniu bolo podrobenych aj 61 ks nabojov a 2 ks nabojnic, ktoré su blizSie charakterizované v
znaleckom posudku. Dva kusy skumanych nabojnic neboli vystrelené zo skimanej strelnej zbrane.
Pbévodne je skimana zbran kalibru 4,5 mm a nedovolenym zdsahom bol kaliber zvy8eny o 5 mm do
hibky 9,5 mm. Meranie vykonali posuvnym meradlom. Laik si nemusi takuto Gpravu v&imnat, avsak pri
,zlomeni” jej hlavne na ucely vloZenia diabolky si mozZno vSimnut’ odobratie material z nabojovej komory
a je viditelna podomacka Uprava - vloZzena vlozka v tvare prstenca, kedZe oproti Standardnej diabolke je
nabojova komora viac nez 2- nasobne vacésia. PredloZzena zbraf nebola strelbyschopna, pretoze chybal
zapalnik. Namiesto zapalnika mozno pouzit kus klinca alebo zato€enu skrutku. V pévodnom stave takato
zbran zapalnik nema. Neda sa povedat, Ze tam urcite zapalnik bola alebo nebol. Vklada sa tam na volno
nieCo s u¢inkom zapalnika, ale nemozno jednoznacne povedat, ¢i tam nieCo také bolo alebo nebolo.
Ako vzduchovka by skumana zbrar v skimanom stave nefungovala, nakolko vzhfadom na vykonané
upravy by diabolku nevystrelilo, a to z dévod netesnosti. Pri znaleckom skimani sa skumala aj struna
na tejto zbrani a ta je funk&nd a zbrar sa da natiahnut a napinaci mechanizmus bol funk&ny, ale &i bol aj
dostatocny, to nevedel znalec zodpovedat. Napriek tomu pre znalca nebola zbrar strelbyschopna, a to
ani po vykonanych podomackych upravach. Okrem kalibru 4,5mm sa vyrabaju vzduchovky s kalibrom
5mm a 5,5 mm. Neda sa povedat, kedy bola zbrar prerobena a v minulosti mohla byt strelbychopna
a mohol tam byt v minulosti zdpalnik. Keby bol spustovy mechanizmus funkény a zapalnik by bol
vloZeny a bol by vioZeny prisludny naboj, bola by strelbyschopna. Od pouzivatela zavisi, o by namiesto
zapalnika pouZil, a to podla jeho vybavenia, napr. kusok klinca alebo mierne zato¢ena skrutka. Celkova
dizka zbrane bola 345 mm. Pévodne zbrari tohto typ CZ TEX 086 sa predavala ako vzduchova zbraf
a vykonanim nedovolenej Upravy sa uZ nemohla povazovat za povodnu vzduchovu zbrafi. Zbrar je
v jednom kuse, ale da sa rozobrat' na jednotlivé sucasti. Bez bliZzSieho dalSieho skumania sa nevedel



vyjadrit, aky u&inok by skimana zbraf mala v pripade jej strefbyschopnosti. Urlite by vS§ak mala vacsi
uginok ako ma pdvodna vzduchova zbran. Vzduchovky sa upravuju réznymi sposobmi. BeZzne sa pred
nabojku, ktora ma urgity tlak, zasunie ocefova guli¢ka a vlozZi sa nabojka. Znalec poukazal, Zze takato
zbrah mdze zabit' aj macku.

Na hlavnom pojednavani hlavnom pojednavani konanom drfia 14.08.2018 bola &itana vypoved svedka I.
F. z pripravného konania, v ktorej svedok uviedol, ze obZalovaného pozna uz viac rokov. ObZalovaného
v aprili 2016 oslovil, aby m pomohol kupit motorku. Od obzalovaného znameho kupil motorku zn.
Kawasaki ER6M, oranzovej farby. Uz pogas hfadania motorky sa mu obZalovany ponukol, aby motorku
parkoval v jeho plechovej garaziv C.. V tejto garazi bol svedok prvykrat az po kiipe motocykla. Vtedy mal
obZalovany na garazi normalny zamok a tieZ visiaci zamok, a to z dévodu, aby do gardze nechodila jeho
manzelka I.. B. mu spominal, Ze ma s manzelkou nejaké problémy. Do garaze mal pristup obZalovany
a on (svedok), ktorému dal obZalovany vyrobit' klu¢e od zamkov, aby mohol parkovat motorku. Za
parkovanie nechcel od neho obZalovany Ziadne peniaze. Garaz vyuzival pravidelne. Parkrat sa v garazi
aj s obZalovanym stretli, ale obZalovanému bolo jedno, kedy si pre motorku pride. Inak nez na parkovanie
svojej motorky garaz obZalovaného nevyzival ani sa nezajimal, o ma obzalovany v garazi. VSimol si, Ze
obzalovany mal v garazi mnoho veci, napr. pracovné naradie, lyze, bicykel, motorovu pilu, auto. Garaz
vyuzival aj po vzati obZalovaného do vazby, a to az do doby, ked policia v garazi vykonala prehliadku a
predvolali ho na vysluch. Po vysluchu si do garaze dal svoju druht motorku, ale I. M. dala na garaz nové
visiace zamky a zamedzila m pristup do garaze. Neskér mu garaz otvorila a zobral si svoju motorku.
Odvtedy uz v garazi nebol ani nema do nej pristup. ObZalovany mu nikdy neukazoval zbrane ani strelivo
ani sa o tychto veciach nikdy nerozpravali. O tom, Ze v garaZzi je zbrari a strelivo nemal vedomost a zistil
to aZ od policie. Nevedel uviest, ¢i do garaZe chodil okrem neho a obZalovaného a niekto iny, avSak
svoje kfuce od garaze nikomu inému nedal.

Na hlavhom pojedndvani hlavhom pojednavani konanom dfia 14.08.2018 boli oboznamené tieto
znalecké posudky:

Zo znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, €. 92/2017,
vyplynulo, Ze v obdobi od presne nezistenej doby do zaliatku roka 2015 netrpel Schizoafektivnou
poruchou a netrpel ani inou dudevnou poruchou psychotického charakteru. Jednalo sa u neho o
akcentovanu osobnost s impulzivnymi rysmi, ¢o znamena zvySenu pohotovost k impulzivnemu,
zbrklému, menej premyslenému a domyslavému konaniu. Nejednalo sa o duSevnu poruchu, ale o
lahSiu osobnostnu abnormnost, o ktorej obZalovany mohol vediet a vedel a mal dost intelektu na
to, aby tuto miernu povahovu abnormnost mohol korigovat. ObZalovany tak vedel v danom obdobi
plne rozpoznat' protipravnost konania a vedel svoje konanie ovladat. V obdobi od zaliatku roka
2015 sa u obzalovaného prejavuju aj prejavy Schizoafektivnej poruchy s prejavmi schizomanie, a to v
obdobi februar az april 2015, kedy bol prelieCeny. Nasledne sa vyskytli prejavy schizohypomanie, ato v
obdobi cca decembre 2015 aZz maj 2016, pricom od 20.05.2016 bol umiestneny do vazby. ObZalovany v
sucasnosti trpi trvalou duSevnou poruchou, ktorou trpi cca od roku 2014 a jej prvé objektivizované znaky
sa prejavili v roku 2015. Ide o schizoafektivnu poruchu, t. & v remisii po niekoflkomesacnej Ustavnej
lieCbe, ktora pokracuje lie€bou ambulantnou. Remisia je stav, ktorym sa oznacuje zmiernenie az
vymiznutie priznakov poruchy. Priznakové poruchy su aktualne vymiznuté, nepritomné. ObZalovany plne
chape zmysel trestného konania. A zo psychiatrického hladiska nie je pobyt obzalovaného na slobode
pre spoloénost nebezpelny, pokial sa psychiatricky lie€i. Obzalovany absolvoval psychiatrické lieCenie
ustavnou formou a podrobuje sa lie€eniu ambulantnou formou, a preto znalec neodporucil ulozenie iného
lieCenia.

Zo znaleckého posudku KEU PZ, odbor prirodovedného skiumania a kriminalistickej identifikacie, so
sidlom v Kosiciach, CES: PPZ-KEU-KE-EXP-2016/2612 zo diia 11.10.2016 (&.I. 72-74), vyplynulo, Ze
na vecnych stopach &. 1-4, zaistenych pri domovej prehliadke, neboli zviditefnené Ziadne upotrebitelné
daktyloskopické stopy, a preto nebolo vykonané Ziadne porovnanie s predlozenymi odtlatkami osdb, a
to obZalovaného, svedkyne I. M. a svedka |. F..

Zo znaleckého posudku KEU PZ, odbor prirodovedného skiumania a kriminalistickej identifikacie, so
sidlom v Kosiciach, CES: PPZ-KEU-KE-EXP-2016/2612 zo dfia 12.12.2016 (&.I. 79-81), vyplynulo, Ze
na vecnych stopach &. 1-4, zaistenych pri domovej prehliadke, nebola zistena pritomnost krvi a ani na
vecnych stopach &. 1-4 neboli zistené Ziadne DNA profily.



Na hlavnom pojednavani hlavnom pojednavani konanom dria 14.08.2018 boli oboznamené tieto listinné
dokazy:

Na z&klade prikazu na prehliadku inych priestorov a pozemkov zo dfa 17.08.2016 so suhlasom
prokuratorky (&.l. 82) bola dria 18.08.2016 vykonana prehliadka plechovej garaze bez popisného &isla
(umiestnena na pozemku parc. €. 601/2, zapisany na liste vlastnictva €. 4134), z ktorej bola
vyhotovena zapisnica a fotodokumentacia (€. |. 83-93), pricom pri prehliadke boli najdené veci, a to:

- kratka strelna zbran giernej farby o celkove diZke 46 cm, vyrobné &islo 174517, Made in Czechoslovakia
(zaistena stopa €. 1),

- biela igelitova tadka s napisom QUANTO o rozmeroch 45cm x 36 cm (zaistena stopa ¢&. 2),

- 26 ks nabojov, bez ozna&enia, o dizke 25 mm a 2 ks nabojnice, bez oznadenia a bez strely (zaistena
stopa €. 3),

- 35 ks nabojov, oznadenie R, o dizke 25 mm, zabalené v &ierno-oranzovej krabicke s oznaéenim RWS
Club (zaistena stopa €. 4).

Informativne képie a mapy (€.1. 93-94) a vypis z katastra nehnutefnosti (€.l. 95- 99), z ktorych vyplyva, Zze
priestory, na ktorych bola dfia 18.08.2016 vykonana prehliadka inych priestorov (plechovej garaze bez
popisného Cisla) a pozemkov (garaz umiestnena na pozemku parc. €. 601/2, zapisany na liste vlastnictva
€. 4134), bol pozemok okrem inych oséb aj vo vlastnictve obZalovaného a svedkyne I.
M. (pozemok parc. €. 601/2).

Z lustracie (€.I1. 100) vyplynulo, Ze obZalovany nie je drzitefom zbrojného preukazu.

Z lustracie (¢.I. 101) vyplynulo, Zze zbraf &. 174517, zaistena pri prehliadke diia 18.08.2016, nie je v
uradnej evidencii.

Zo spravy obce C. (€.1. 106-107) o povesti obZalovaného bolo zistené, Ze dria 01.06.2016 mala Komisia
pre vereny poriadok prejednavat staznost' |. M. na obZalovaného za jeho spravanie na verejnosti, aviak
obZalovany sa nedostavil z dovod jeho pobyt vo vazbe.

Z lustracie v evidencii priestupkov (€.l. 108) vyplynulo, Ze obZalovany bol 3-krat priestupkovo postihovany
pre priestupky proti ob&ianskemu spolunaZzivaniu.

Z oboznameného odpisu registra trestov obZalovaného (€.l. 109) a aktualneho odpisu registra trestov
vyplynulo, Ze obZalovany bol dvakrat sudne trestany, a to v trestnej veci Okresného sudu Trencin sp.
zn. 3T/96/2003, aviak na obZalovaného sa hladi, akoby nebol odsudeny a v trestnej veci Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 5T/52/2017 a bol mu okrem iného uloZzeny podmieneény trest s probaénym
dohlfadom.

Z trestného spisu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 5T/52/2017 vyplynulo, Ze rozsudkom
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 5T/52/2017 zo dfia 21.07.2017, pravoplatnym dria 21.07.2017,
bola schvalena dohoda o vine a treste a obZalovany bol uznany vinnym zo spachania zlo€inu kradeze
podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zdkona, ktory spachal dria 26.01.2009, a bol
mu uloZeny trest odnatia slobody v o vymere 3 (tri) roky, ktorého vykon bol podmiene¢ne odlozeny na
skuSobnu dobu s nariadenym proba&nym dohladom v trvani 3 (tri) roky, a to za su€asného uloZenia
povinnosti osobne sa poskodenej ospravedinit. Taktiez sa obZalovanému ulozila povinnost podla § 287
ods. 1 Tr. poriadku nahradit’ poSkodenej Skodu vo vyske 452 €.

Sud vzhfadom na vy$8ie uvedené skutoCnosti, po zhodnoteni vSetkych vykonanych dbkazov, podla
vnutorného presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu, jednotlivo i v
ich suhrne, nezavisle od toho, ktora z procesnych stran tieto dékazy navrhla ¢&i obstarala, mal pévodne
za preukazané, Ze obZalovany |. M. spachal skutok, ktory je uvedeny vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku,
a pre ktory bola podana obzaloba, pricom v pdvodom rozsudku mu ulozil trest tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti rozsudku zo dia 14.08.2018.

Na zaklade odvolania obZalovaného ako aj prokuratora Krajsky sud v Trencine uznesenim sp. zn.
23To/119/2018 zo dfia 28.01.2019 zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu v zmysle § 321 ods. 1



pism. a) Tr. poriadku, vratil vec sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a
rozhodol. V odévodnené svojho rozhodnutia skonStatoval, Ze vSetkym vyrokom pévodného rozsudku
sudu prvého stupfia predchadzala podstatna chyba konania, pretoZe bolo poruSené pravo obhajoby
obZalovaného. Prehliadka inych priestorov alebo pozemkov v danej trestnej veci plechovej garaze €islo 2
bez popisného €isla, umiestnenej na parcele XXX/2 na pozemku zapisaného na LV &islo XXXX, patriace;j
k bytovému domu &islo XX v katastri obce C., ktoru uzivali bezpodielovi spoluvlastnici bytu, manzelia
I. M. a I. M., bola vykonana nezakonnym spdsobom a konkrétne na tuto prehliadku nadvazuju dalSie
zadovazené dbkazy, bez ktorych by sud prvého stupnia prakticky nemohol uznat' vinu obZalovaného
(znalecké posudky KEU PZ). Krajsky sud v Tren&ine skon&tatoval, Ze napriek tomu, Ze podozriva osoba
I. M., ktory je spoluvlastnikom vy&8ie uvedenej garazZe, v dobe prehliadky sa nachadzal vo vykone
vazby pre inu trestnu ¢innost, a tejto prehliadky sa obZalovany nezucastnil. Aj napriek tejto okolnosti sa
podozriva osoba mohla takejto prehliadky zugastnit a OCTK mohli zabezpedit jeho ugast pri tomto ikone
bez toho, aby obZalovany mohol akymkolvek spdsobom ovplyvnit’ vysledok tejto prehliadky, nakolko v
danej veci v tej dobe neslo o neodkladny ukon.

Z vysSie uvedeného je teda zrejmé, Ze vysledkom tejto prehliadky boli ziskané rozhodujuce dbkazy
preukazujuce vinu obZalovaného, pricom je nepripustné, aby Statne organy vykonavali dékazy v
neprospech podozrivej osoby v dobe, kedy jej moznosti branit sa su podstatne stazené obmedzenim
osobnej slobody na zaklade rozhodnutia Statneho organu. Takéto vykonanie dOkazu sa potom
nepochybne javi ako vykonané v moZnej snahe obist obhajovacie prava vtedy podozrivej osoby, v
sucasnosti obZalovaného.

Ustanovenia piateho dielu, Stvrtej hlavy, prvej Casti Trestného poriadku upravujuce

domovu prehliadku, osobnu prehliadku, prehliadku inych priestorov a pozemkov, vstup do
obydlia, inych priestorov ana pozemky, su prisne formalisticky formulované tak, aby pri
tychto procesnych ukonoch zasahujucich do zakladnych prav a slobéd k tomuto dochadzalo
len v nevyhnutnej miere tak, aby bolo ¢o najviac Setrené sukromie oséb. Popri nevyhnutnom
dodrzZiavani zakonnych postupov sa doraz kladie najma na dodrzZiavanie ustanoveni

o predchadzajucej vyzve - § 104 Tr. por., ktorej u€elom je prave dosiahnut’ Ucel sledovany
tymto procesnym ukonom bez zasahu do zakladnych prav a slobdd. VysSie uvedené
ustanovenie Trestného poriadku preto stanovilo dve podmienky, bez splnenia ktorych
nemozno vykonat prehliadku. Prehliadke musi predchadzat vyzva tomu, u koho sa ma
prehliadka vykonat. Taktiez prehliadku mozno vykonat len vtedy, ak sa vyzvou nedosiahlo
dobrovolné vydanie hladanej veci.

Dalej podla § 105 ods. 1 Tr. por. je organ vykonavajuci prehliadku povinny o prave
Ucasti pri prehliadke osobu, ktorej sa ukon dotyka, poudit’ a umoznit’ jej u€ast na takejto
prehliadke.

Vy&Sie uvedenymi ustanoveniami Trestného poriadku sa okrem ochrany zakladnych

prav a slobdd a ich narudenia len v nevyhnutnom rozsahu sleduje aj zabezpecenie objektivity
vysledkov takejto prehliadky, najméa vo vztahu k osobe, ktora na zaklade vysledkov takejto
prehliadky moze byt stihana a odsudena za trestny &in. Tu mal senat odvolacieho sudu na
mysli tiez "eliminaciu” moznych namietok o dodato€nom "vneseni" veci najdenych pri
prehliadke. Taktiez ak vysledky prehliadky maju byt ako dékaz vykonané na

kontradiktornom hlavhom pojednavani, je potrebné, aby takyto dékaz vykonany

a zabezpeceny uz v pripravnom konani, ktory sa na hlavhom pojednavani prebera prakticky
bez moznosti zmeny, bol uz v pripravhom konani vykonany so zachovanim prvkov
kontradiktornosti.

Senat odvolacieho sudu opakovane pripomenul, Ze vy3Sie uvedené zakonné ustanovenia a podmienky
pri prehliadkach nemozno obist napr. u¢astou spolumaijitefa garaze pri tomto procesnom ukone, ak
podozriva osoba sa v tejto dobe nachadza v inej veci vo vazbe.

Z vySsie uvedeného dévodu odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria zrusil podla §
321 ods. | pism. a) Tr. por. v celom rozsahu a podfa § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil sudu
prvého stupia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.



Odvolaci sud zaroven vyslovil pravny nazor v tom, Ze predmetna prehliadka nebola

vykonana zakonnym spésobom, a preto sud prvého stupria pri dalSom rozhodovani nemohol

z tohto dékazu vychadzat. Rovnako nemohol vychadzat zo znaleckych posudkov k veciam

najdenych pri domovej prehliadke (vzduchova pistol, strelivo), pretoze nepouzitefnost tychto posudkov
vyplyva z principu vSeobecne formulovaného ako "choré ovocie z chorého

stromu”. Vzhfadom k tomu, Ze sud prvého stupfia je tymto pravnym ndzorom na

nepouzitelnost tychto dékazov viazany podfa § 327 ods. | Tr. por., preto sud prvého stupria skonstatoval
na hlavnom pojednavani konanom dria 26.03.2019, Ze nebolo "unesené dbkazné bremeno" vo vztahu
ku skutku uvedenom v obZalobe prokuratdrou a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mdze obzalovany a prokurator podat odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho
oznamenia prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren¢ine. Oznamenim je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doruc€enie rozsudku. Pravo podat odvolanie neprindlezi tomu, kto
sa tohto prava uz vyslovne vzdal.



