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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej a
Cleniek senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a JUDr. Katariny Maréekovej, v pravnej veci u€astnikov
konania - manzelov: A. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom H., I. XXXX/X, zastupenej JUDr. Daliborom
Pavelkom, advokatom, so sidlom Hlohovec, Pribinova 46 a K. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom X. pri R.,
R. XXX/XXX, zastipeného VESTENICKA & BD advokatska kancelaria, s. r. 0., so sidlom Bratislava,
Sevéenkova 5, ICO: 50 217 020, o navrhu manzelky na rozvod manzelstva a Gpravu pomerov rodi¢ov na
¢as po rozvode manZzelstva k maloletym detom H.: K., nar. XX. XX. XXXX a I., nar. XX. XX. XXXX, bytom
u matky, zastipenym Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova tr. 88, ako koliznym
opatrovnikom, o odvolani manzela proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dfia 31. augusta 2021 €. k.
11P/41/2021-52 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zru$uje avec mu vracia na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie manzelstvo u€astnikov konania manzelky A. H., rod.
T., nar. XX. XX. XXXX a manzela K. H., nar. XX. XX. XXXX, uzatvorené dria 18. 06. 2016 v Hlohovci,
zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu Hlohovec vo zvazku XXIlI, ro¢nik 2016, na strane 136,
pod poradovym ¢&islom 61 rozviedol. Na ¢as po rozvode zveril maloleté deti H.: K., nar. XX. XX. XXXX
a ., nar. XX. XX. XXXX do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodi¢ia budu maloleté deti
zastupovat a spravovat ich majetok. Otca zaviazal prispievat na vyzivu maloletého K. vyZivnhym v sume
160 eur mesacne a maloletej I. vyZivhym v sume 140 eur mesacéne, ktoré vyzivné je otec povinny platit
k rukam matky vzdy do 15-teho dia prisluSného mesiaca vopred pocnuc pravoplatnostou rozsudku o
rozvode. Su€asne sud prvej indtancie upravil styk otca s maloletymi detmi tak, Ze otec je opravneny
stretavat sa s maloletym K. kazdy parny tyZden v prislusnom kalendarnom roku od piatka 18.30 hod. do
bezprostredne nasledujucej nedele 18.30 hod., po€as pracovného tyzdrna kazdu stredu od 16.00 hod.
do 18.30 hod., v ¢ase letnych Skolskych prazdnin prvy plny jalovy tyZden od pondelka 10.00 hod. do
nedele 18.00 hod. a treti plny julovy tyZzder od pondelka 10.00 hod. do nedele 18.00 hod. a druhy piny
augustovy tyzderi od pondelka 10.00 hod. do nedele 18.00 hod., v ase zimnych Skolskych prazdnin v
neparnom kalendarnom roku od 24. 12. 9.00 hod. do 17.00 hod., od 27. 12. 9.00 hod. do 30. 12. 18.00
hod. a od 01. 01. nasledujuceho kalendarneho roka od 10.00 hod. do 04. 01. 18.00 hod. a v parnom
kalendarnom roku od 24. 12. 17.00 hod. do 25. 12. 18.00 hod. a od 31. 12. 9.00 hod. do 04. 01. 18.00
hod. nasledujuceho kalendarneho roka, v ¢ase Velkono¢nych sviatkov v kazdom parnom kalendarnom
roku od Stvrtka 9.00 hod. do soboty 18.30 hod. a v kazdom neparnom kalendarnom roku od nedele 9.00
hod. do utorka 18.00 hod. Otec je opravneny stretavat sa s maloletou |. po€as pracovného tyZdna kazdu
stredu od 16.00 hod. do 18.30 hod. a kazdy parny tyZzden v prislusnom kalendarnom roku v nedelu od
10.00 hod. do 18.30 hod., v ¢ase zimnych Skolskych prazdnin v neparnom kalendarnom roku od 24.
12. 9.00 hod. do 17.00 hod., v parnom kalendarnom roku od 25. 12. 9.00 hod. do 18.00 hod., v ¢ase
Velkono€nych sviatkov v kazdom parnom kalendarnom roku v sobotu od 9.00 hod. do 18.30 hod. a v



kazdom neparnom kalendarnom roku od nedele 9.00 hod. do 18.30 hod. Matke su€asne uloZil povinnost
maloleté deti na styk s otcom riadne pripravit, v uréenom &ase pred miestom bydliska deti odovzdat
deti otcovi a v uréenom €ase maloleté deti pred miestom bydliska deti prevziat od otca deti spat. Otcovi
ulozil povinnost maloleté deti v ur€enom ¢ase pred miestom bydliska deti prevziat od matky a v uréenom
Case maloleté deti pred miestom bydliska deti odovzdat matke spat. O trovach konania rozhodol tak, Ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil
ustanoveniami § 18, § 23 ods. 1, 2, 3, § 24 ods. 1, 4, § 62 ods. 1, 2, 4, 5, § 75 ods. 1, § 76 ods.
1, § 78 ods. 1 Zakona o rodine, § 100, § 52 CMP. Uviedol, Ze navrhovatelka - manzelka sa svojim
navrhom doru¢enym sudu prvej inStancie dfia 10. 03. 2021 domahala rozvodu manZzelstva s manzelom
a Upravy prav a povinnosti rodi¢ov na ¢as po rozvode manzelstva k maloletym detom H.: K., nar. XX.
XX, XXXX a I., nar. XX. XX. XXXX. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze od januara 2021 neziju s manzelom
v spolo€nej domacnosti, nakolko medzi nimi vznikali nezhody v désledku nezabezpedenia vlastného
byvania, ako aj z dévodu rozporov so svokrovcami, s ktorymi byvali v spolo&nej domacnosti. Pri ich
hadkach si ju manzel nikdy nezastal a postavil sa na stranu svojich rodiCov, taktiez preferoval travenie
Casu s kamaratmi a svojou rodinou a medzi manzelmi nasledne vznikali nezhody v désledku rozdielnych
postojov a nazorov na vedenie domacnosti a vychovu maloletych deti. Aktudlne Zije navrhovatelka
aj s maloletymi detmi v domacnosti svojich rodiov a otec maloletych deti ich pravidelne navstevuje.
Navrhovatelka svojim navrhom tiez Ziadala zverit maloleté deti do jej osobnej starostlivosti a zaviazat’
otca prispievat na ich vyzivu sumou 240 eur na maloletého K. a sumou 160 eur na maloletu I.. Sud
prvej indtancie dalej uviedol, ze manzelstvo u€astnikov konania bolo uzavreté dia 18. 06. 2016 v H..
Z manzelstva pochadzaju dve maloleté deti K., nar. XX. XX. XXXX a I., nar. XX. XX. XXXX. Podla
vyjadrenia manzelky bolo manZzelstvo uzatvorené z lasky, spoc&iatku harmonické a plnilo svoje funkcie.
Poc&as trvania manzelstva sa zacali komplikacie, postupne sa nazory manzelov na vedenie spolo¢ného
Zivota stéle viac lisili, zacali nezhody, za€ala sa vytracat dévera, Ucta a reSpekt, €o vyustilo k citovému
odcudzeniu, a je presved&ena, Ze manzelstvo sa nachadza v takom trvalom, hibokom a nenapravitelnom
rozvrate, Ze je vylu&ené obnovenie manzelského spoluzitia, ako aj obnovenie plnenia funkcii manzelstva.
ManzZelia neziju v spolo€nej domacnosti a manzelstvo je len formalnym zvazkom. Matka maloletych deti
zabezpecuje osobnu starostlivost o maloleté deti, Ziju u jej rodiCov v H., ktorym prispieva na domacnost
100 eur mesacne. Jej otec je dobchodca a mama je na invalidnom déchodku. Momentalne je matka na
rodiCovskej dovolenke a pobera rodiCovsky prispevok a pridavok na deti v sume 425 eur mesacne.
Manzel jej dobrovolne prispieva 300 eur mesaCne na obe deti. Matka plati detom stavebné sporenie
40 eur mesacne a poistku pre K. 20 eur mesacne. Ostatné vydavky ma bezné na stravu, drogériu a
oSatenie. Manzel byva v 7-izbovom rodinnom dome so svojimi rodi¢mi, ktorym prispieva na domacnost
sumou 150 eur mesacne. Pracuje v spolo€nosti TSG Slovak Republik na pozicii servisného technika -
elektrikara s prijmom v sume 1 380 eur mesacne. Splaca spotrebny Gver vo vySke 350 eur mesacne.
Nevlastni Ziadne nehnutelnosti, vlastni auto Volkswagen Trasporter - dodavka r. v. 2003. Zo spravy uradu
prace, socialnych veci sa rodiny zo Setrenia pomerov vyplyva, Ze vdomacnosti otca neboli zistené Ziadne
nedostatky a hygiena bola na velmi dobrej urovni. Obe maloleté deti maju zdravotny stav v poriadku,
nemaju nan zvysené vydavky. Navstevuju vdeobecného lekara MUDr. Adama Turofia. Matka uviedla, Ze
na stravu pre maloletu I. vynaloZi 100 eur mesacne, €o sa tyka umelého mlieka, dojéenskej vody, plienok,
vihéenych obruskov a podobne. Vydavky na stravu maloletych deti su na potraviny 120 eur mesacne.
Malolety K. Ziadne platené aktivity nateraz nema, za matersku Skolu sa bude platit’ 56 eur mesacne, ¢o
je za pobyt a stravu. U maloletej |. su vySSie vydavky v suvislosti s konzumaciou umelej mlie€nej vyZivy,
mlieko na dva tyzdne je v hodnote priblizne 90 eur. Ostatné vydavky su bezného charakteru na stravu,
oSatenie a hygienické potreby. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud prvej inStancie k zaveru,
Ze vztahy medzi u€astnikmi konania su tak vazne narusené a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo si neplni
svoj spoloCensky u€el. Manzelia spolo€ne nehospodaria, intimne sa nestykaju, pricom manzelstvo
si neplni ani svoje dalSie funkcie. KedZze u manzelov neexistuje perspektiva vzajomného obnovenia
citovych vazieb a manzelského spoluzitia, pricom s navrhom na rozvod manzelstva vyjadril suhlas aj
odporca, sud navrhu manzelky vyhovel a manzelstvo U€astnikov konania rozviedol. KedZe s konanim
o rozvod manZzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov k ich maloletym detom na ¢as po
rozvode manzelstva, sud upravil prava a povinnosti rodi€ov na €as po rozvode manzelstva k maloletym
detom H. tak, Ze maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti navrhovatelky, tak ako to Ziadali obaja
rodiCia. Pri ur€ovani vyZivovacej povinnosti prihliadol sud na moznosti, schopnosti a majetkové pomery
oboch rodi¢ov, ako aj na vek a odbévodnené potreby maloletych deti a sumu 160 eur mesacne na
maloletého K. a sumu 140 eur na maloletu |., povazoval za primeranu na krytie odévodnenych potrieb
maloletych deti zo strany otca. Styk s maloletymi detmi sud upravil tak, ako Ziadali obaja rodicia. Takato
Uprava styku je aktualne v sulade so zaujmami oboch maloletych deti, taktiezZ sud uviedol, Ze nemusi ist



o trvalu upravu styku otca s maloletymi detmi, najma u maloletej |., vzhfadom na nizky vek maloletych
deti. S poukazom na uvedené skuto&nosti a najlepsi zaujem maloletych deti preto rozhodol sud tak, ako
uvadza vyrokova Cast jeho rozsudku. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP tak, Ze Ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Rozsudok sudu prvej inStancie napadol v€as podanym odvolanim manzel, namietajuc, ze neboli
splnené procesné podmienky, sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Napriek
tomu, Ze na poslednom pojednavani vyjadril suhlas s navrhom na rozvod manZzelstva, s nazorom sudu
prvej inStancie o rozvode manzelstva sa nestotoZfiuje a ma za to, Ze v danom pripade nie su splnené
zdkonné podmienky pre rozvod manzelstva u€astnikov konania. Sud prvej inStancie nevyuZil vSetky
dostupné pravne institity za ucelom dosiahnutia zmierenia u€astnikov konania a odstranenia pricin
rozvratu ich manzelstva a bez dalSieho len stroho konstatoval, Ze manzelstvo neplni svoj spoloCensky
ucel, aj ked tieto zdkon upravuje, ale pri svojom rozhodnuti vychadzal iba zo subjektivnych vyjadreni
navrhovatelky, pricom jeho vyjadrenia vobec nezohladnil. Od zaciatku konania, uz vo vyjadreni k navrhu
navrhovatelky na rozvod manzelstva, vyslovne uviedol, Ze s navrhom manzelstva nesuhlasi, nakolko
zastava nazor, Ze v danom pripade nie su dané dévody na rozvod ich manZzelstva, kedy sa podfa jeho
nazoru jedna iba o prechodny stav. Mal a nadalej ma uprimny a skuto€ny zaujem o obnovu manzelského
spoluzitia, a to aj v zaujme ich maloletych deti. Napriek odmietavému postoju navrhovatelky k rieSeniu
rozvratu ich vztahov prostrednictvom psychologického poradenstva, nadalej trval na svojom navrhu na
obnovu manzelského spoluzitia prostrednictvom psychologického poradenstva, nakofko ma za to, Ze
zo strany navrhovatelky sa jedna iba o unahlené a neuvazené rozhodnutia. Jeho suhlas s navrhom na
rozvod manzelstva, predneseny na poslednom pojednavani, nemozno vyhodnotit inak ako vyhrotené
citové rozpoloZenie a jeho sklamanie zo strany navrhovatelky, ¢o vS8ak nezodpoveda prejavu jeho
skuto&nej véle. V tejto suvislosti namieta, Ze v danom pripade neboli splnené procesné podmienky na
vydanie rozhodnutia o rozvode manzelstva, nakolko sud prvej inStancie nedostatocne skumal pri€iny
rozvratu vztahov medzi manzelmi a rovnako sa nepokusil ani o odstranenie pri€in ich rozvratu, tak ako
mu to uklada zakon. Sud prvej instancie pri svojom rozhodnuti vychadzal iba z nepreukézanych vyjadreni
navrhovatelky, ktoré povazuje za umelo vykon$truované a prekrutené, teda nezodpovedaju realite, a
bez vyuzitia akéhokolvek pravneho instititu za u€elom pokusu o obnovenie manzelského spoluZitia
manzelstvo ugastnikov konania rozviedol. Nielenze v danom pripade neboli splnené zakonné podmienky
pre rozvod manzelstva, ale sud prvej inStancie ani neviedol u¢astnikov konania k odstraneniu pric¢inu
rozvratu, kedy ich ani nevyzval, aby sa o rieSenie vztahov pokusili mediaciou, ¢im postupoval v rozpore
s ust. § 96 Zakona o rodine. Mal tiez za to, Ze v danom pripade nebol ani dostatone zisteny skutkovy
stav veci, kedZe sud prvej inStancie nedostatoénym spdsobom zistoval pri€iny rozvratu manzelstva,
kedy vychadzal iba z nepreukdzanych tvrdeni navrhovatefky, o v kone€nom désledku viedlo aj k
nespravnemu pravnemu posudeniu veci a vydaniu nespravneho rozhodnutia. KedZe s konanim o rozvod
manzelstva je spojené aj konanie o Upravu pomerov manzelov k ich maloletym detom na &as po rozvode
manzelstva, podava odvolanie proti rozsudku sudu prvej inStancie nielen v ¢asti o rozvode manzelstva,
ale aj v €asti upravy pomerov manzelov k maloletym detom. Nakolko nesuhlasi s rozvodom manzelstva,
nesuhlasi ani s rozhodnutim sudu prvej indtancie, ktorym boli upravené ich rodi€ovské prava a povinnosti
na €as po rozvode manzelstva. Sud prvej inStancie pri ur€eni vySky vyzivného nezohfadnil vSetky
odbvodnené potreby maloletych deti a rovnako aj redlne moznosti a schopnosti obdivoch rodi¢ov, ako
aj skuto€nost, Ze si maloleté deti pred realizaciou styku musi vyzdvihnat v mieste ich bydliska a po
ukongeni realizacie styku tieto v mieste ich bydliska matke vratit, s ¢im ma zvySené vydavky vynalozené
za UcCelom realizacie styku. Rovnako namieta aj upravu styku s maloletymi detmi, ked sud prvej inStancie
rozdielne upravil styk s maloletym K. v porovnani s maloletou I., €o rozhodne neprispieva k budovaniu
si jeho vzajomnych vztahov k obidvom maloletym detom su¢asne, pri€¢om akékolvek oddelovanie styku
s maloletymi detmi nepochybne nie je v ich zaujme. Ma za to, Ze vzhladom na surodenecky vztah je
potrebné, aby obidve maloleté deti mali s nim upraveny styk rovnako. Sud prvej inStancie a rovnako aj
kolizny opatrovnik nezohladnili vietky okolnosti daného pripadu a potreby maloletych deti. Je schopny
sa o maloleté deti riadne postarat, o matka Ziadnym sp6sobom ani nenamietala, a to aj v noci. Je priam
Ziaduce, aby obidve maloleté deti mali s nim rovnaky a dostato&ny priestor na travenie vofného €asu, ako
aj na upeviovanie ich vzajomnych vztahov a ich dalSie budovanie. Preto navrhol, aby styk s obidvomi
maloletymi detmi bol upraveny v rovnako rozsahu, teda, aby bol opravneny sa s obidvomi maloletym
detmi stretavat’ rovnako. Pokial ide o realizaciu styku po¢as bezného roka kazdu stredu v ¢ase od 16.00
hod. do 18.30 hod., sud prvej inStancie pri tejto Uprave nezohfadnil fakt, Ze rodiCia byvaju v réznych
mestach vzdialenych cca 25 km (Nitra - Hlohovec). V pripade nepriaznivého poc¢asia a najma v zimnom



obdobi, ako aj pocas covidovej pandémie, kedy nebude méct s nimi travit €as vonku, je nepredstavitelné,
Ze maloleté deti v mieste ich bydliska vyzdvihne, privezie k sebe domov a nasledne odvezie do miesta
ich bydliska v tak kratkom asovom intervale, nakofko v mieste ich bydliska mu nie je umoznené styk
s maloletymi realizovat. Z uvedeného dévodu navrhol bud styk v tomto dni rozSirit, alebo ulozit matke
povinnost’ maloleté deti priviest do miesta jeho bydliska. Taktiez po€as letnych prazdnin navrhol upravit
styk s maloletymi detmi uz od piatka. Tiez poukazal na to, Ze matka s nim odmieta komunikovat,
resp. ho informovat ohfadom zalezitosti maloletych deti, kedy ho ani pre preberani maloletych deti
Ziadnym spésobom neinformuje. S poukazom na uvedené navrhol, aby matke bola uloZena aj povinnost
pravidelne ho informovat o podstatnych veciach tykajucich sa maloletych deti. Navrhol, aby odvolaci sud
v zmysle ust. § 389 CSP napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a rozhodnutie.

3. Manzelka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu manzela poukazala na to, Ze uZ je to takmer rok,
¢o ucastnici neziju v spoloénej domacnosti, z oho jednoznaéne vyplyva, Ze ich manzelstvo dlhodobo
a trvalo neplni zakladné spologenské funkcie. K moznosti obnovenia manzelského spoluzitia v konani
sa opakovane a rezolutne vyjadrila negativne s tym, Ze na jej strane nie je Ziadna véla zotrvat v
manzelskom zvazku s manzelom. Dévodnosti navrhu na rozvod manzelstva nakoniec prisvedCuje
i vyjadrenie samotného manzela na poslednom pojednavani. Z tychto dévodov povazuje odvolanie
manzela voci vyroku |. napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie za zjavne nedévodné. Vo vztahu
k sudom prvej instancie upravenej vySke vyzivného pre maloleté deti uviedla, Ze vyzivné vo vySke 300
eur mesacne manzel plati dobrovolne uz od jej odchodu zo spolo¢nej domacnosti. Uvedené osvedCuje,
Ze takto ur€ené vyzivné zodpoveda moznostiam a schopnostiam manzela, preto povaZzuje i odvolanie
v tejto Casti za neddvodné. Vo vztahu k odvolacim ndmietkam manzela voéi vyrokom napadnutého
rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktorym boli maloleté deti zverené do jej osobnej starostlivosti a uréeny
rozsah stretavania manzela s detmi uviedla, Ze napadnuté rozhodnutie v tejto asti plne reflektuje zaujmy
maloletych deti, ich aktualny vek a vztah s otcom, ako i pravo otca, s ktorym deti neziju v spologne;j
domacnosti stretavat sa s detmi v dostatonom rozsahu tak, aby si s nimi mohol vytvarat’ pinohodnotny
vztah. Navrhla napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne a zakonné v celom
rozsahu potvrdit.

4. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu manzela (otca) uviedol, Ze napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie povazuje za zakonny a spravny a navrhol ho v celom rozsahu potvrdit.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej CSP) preskumal
napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 65, § 66 Civilného
mimosporového poriadku, dalej CMP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze
napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie je potrebné v zmysle ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b/
CSP zrusit a vec vrétit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Predmetom tohto konania je navrh manzelky na rozvod manzelstva s manZzelom a na Upravu vykonu
rodiovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode manzelstva k maloletym detom H. - K., nar. XX. XX.
XXXX a ., nar. XX. XX. XXXX. V podanom navrhu manzelka dévodila, Ze jej manzelstvo s manzelom
si neplni zakladné spoloenské funkcie a z jej strany neexistuje vbla zotrvat nadalej v nefunk&nom
manzelskom zvazku a obnovit manzelské spoluzitie. Navrhla, aby spolu s rozvodom manzelstva sud
upravil prava a povinnosti k maloletym detom tak, Ze tieto zveri do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze
obaja rodicia budu maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok a aby otca zaviazal prispievat na
vyzivu maloletého K. vyZivnhym vo vy8ke 240 eur mesacne a na vyZivu maloletej I. vyzivnym vo vyske
160 eur mesacne.

7. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

9. Obsahom prava na spravodlivy sudny proces je umoznit kazdému bez akejkolvek diskriminacie
realny pristup k sudu, priCom tomuto pravu zodpoveda povinnost sudu vo veci konat' a rozhodnut.



Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze sudy zistia skutkovy stav, a po vyklade a
pouZiti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatefné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava
na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces ale nepatri pravo strany, aby sa v8eobecny
sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04), ani pravo
na to, aby bola strana sporu pred vSeobecnym sudom Uspesna, teda aby sa rozhodlo v sulade s jej
poziadavkami( I. US 50/04).

10. Pod porusenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet taky zavadny procesny postup
sudu, ktorym sa strane znemozni realizacia jej procesnych prav, priznanych mu v civilnom konani za
ucelom obhajenia a ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov. Ide teda o taky postup sudu, ktory
znemozhuje strane sporu realizaciu procesnych prav a pravom chranenych zaujmov, priznanych mu
Civilnym sporovym poriadkom na zabezpecenie svojich prav a opravnenych zaujmov.

11.  Podla § 220 ods. 2 CSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddive.

12. Pravo strany na riadne odévodnenie rozhodnutia je jednoznaéne takym procesnym pravom,
ktoré mu je v civilnom konani priznané za u€elom obhajenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych
zaujmov. Odbévodnenie rozsudku sudu musi mat nalezitosti uvedené v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP,
musi obsahovat’ vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku rozsudku.
Sud sa v oddvodneni svojho rozhodnutia musi vyrovnat' so v8etkymi rozhodujucimi skuto€nostami a
ich myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoCne vysvetleny nielen s poukazom na vsetky
skutognosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na prijaté pravne zavery. U&elom
odbvodnenia rozsudku je predovSetkym preukazat spravnost rozsudku; odévodnenie musi byt su¢asne
preskumatelné.

13. Odvolaci sud po prejednani veci dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie je
potrebné zrusit a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, ked mal za to, Ze
rozsudok sudu prvej indtancie nezodpoveda poziadavkam kladenym na riadne odévodnenie rozhodnutia
a pre nedostatok dévodov je potrebné povazovat ho za nepreskumatelné a nespédsobilé odvolacieho
prieskumu. Pokial manzZel v podanom odvolani namietal, Ze sud prvej indtancie nedostatone skumal
priciny rozvratu vztahov manzelov, je k tejto jeho odvolacej argumentacii potrebné prisvedgit, ked z
napadnutého rozhodnutia nie je vibec mozné zistit, v om sud prvej indtancie vzhliadol pri€inu rozvratu
manzelstva U¢astnikov konania. K uvedenému odvolaci sud tiez dopifia, Ze z napadnutého rozhodnutia
nie je vébec mozné zistit, odkedy si manzelstvo u€astnikov konania neplni svoje funkcie s dopadom na
vaznost a trvalost rozvratu vztahov, ked v zasade doposial mozno len vyvodit, Ze je to minimalne od
podania navrhu manzelkou na sud, pretoZe z rozhodnutia sudu prvej indtancie tieto zasadné skutoénosti
nevyplyvaju. Odoévodneniu toho, pre€o sud prvej inStancie pristipil k rozvodu manZzelstva, sud venoval
odsek 31. odbévodnenia jeho rozhodnutia, v ktorom len vo vSeobecnej rovine, bez prijatych zaverov
vo vztahu k zistenym skutkovym okolnostiam tejto veci, konStatoval vaznost a trvalost naruSenia
vztahov manzelov. Takéto odévodnenie rozhodnutia je potrebné povazovat za nedostatoéné, pretoze
z neho nie je vbbec mozné zistit, z akych skutkovych okolnosti a prijatych pravnych zaverov sud pri
svojom rozhodovani vychadzal. Rovnako je potrebné rozhodnutie sudu prvej inStancie povazovat za
nespreskumatelné i vo vztahu k prijatej Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na &as
po rozvode manzelstva, ked taktiez z napadnutého rozhodnutia nie je vbbec zrejmé to, pre€o sud prve;j
inStancie rozhodol tak, ako to vyplyva z vyroku jeho rozhodnutia. Tejto Casti rozhodovania sud prve;j
indtancie z hfadiska nim prijatych zéverov venoval bod 32. odévodnenia svojho rozsudku, v ktorom
opatovne len vo vSeobecnej rovine odbvodnil prijaté zavery o Uprave prav a povinnosti rodi€ov, bez toho,
Ze by akokolvek s ohfadom na prejednavané okolnosti tejto veci a zisteny skutkovy stav uviedol, pre¢o
prave takuto upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti vo vztahu k maloletym detom na ¢as po
rozvode manzelstva povazoval za spravnu a v sulade s najlepSim zaujmom maloletych deti, na ktory
v zavere poukazal.



14. KedZe napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie doposial neposkytlo odpoved na v8etky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, odvolaci sud postupom v zmysle
ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b/ CSP pristupil k zruSeniu napadnutého rozhodnutia sudu prve;j
inStancie, pretoZze vzhlfadom na jeho nepreskumatelnost’ nie je ani spésobilé odvolacieho prieskumu, s
tym, Ze sud prvej inStancie opatovne vo veci rozhodne na zéaklade riadne zisteného skutoéného stavu
a svoje rozhodnutie i dostato&ne oddévodni. Nazorom odvolacieho sudu je sud prvej inStancie viazany
(§ 391 ods. 2 CSP).

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



