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Uznesenie

Okresny sud Trencin vo veci navrhovatela: SEIG RETAIL, SE, so sidlom Bajkalska 5/A, 831 04 Bratislava
— mestska Sast Nové Mesto, ICO: 54 111 200, zastUpeny: Mgr. Michal Baniar, advokat so sidlom
Tajovského 1, 811 04 Bratislava — mestska &ast Staré Mesto, ICO: 53 831 624, proti odporcovi: Lucy
H Fashion s.r.0., so sidlom Moravska 13, 020 01 Puchoyv, ICO: 52 820 106, o navrhu navrhovatela na
nariadenie neodkladného opatrenia sudkyriou JUDr. Marcelou Kaémarovou, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym uklada povinnost odporcovi umoznit navrhovatelovi
nahliadnut do dokladov odporcu a to do vypisu z bankového uctu vedeného v pefiaznom Ustave
Slovenska sporitelfia, a.s., IBAN: A. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, za obdobie od 01.03.2024 do
31.03.2024.

Il. Sud navrhovatelovi priznava narok na nahradu trov konania proti odporcovi v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1.1 Dha 02.05.2024 bol Okresnému sudu Tren&in doru€eny navrh navrhovatela na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa domaha, aby sud rozhodol o povinnosti odporcu spristupnit
navrhovatelovi vypis z bankového uc¢tu vedeného v pefiaznom ustave Slovenska sporitelfia, a.s., IBAN:
A XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, za obdobie od 01.03.2024 do 31.03.2024. Zaroven si uplatnil narok
na nahradu trov konania.

1.2 Navrh oddévodnil tym, Zze Eurépska spolonost SEIG RETAIL, SE, so sidlom Bajkalska 5/A,
831 04 Bratislava — mestska ¢ast Nové Mesto, ICO: 54 111 200, zapisana v Obchodnom registri
Mestského sudu Bratislava Ill, oddiel: Po, vloZka &.: 8758/B (dalej len ako ,Navrhovatel*) je spolo&nikom
obchodnej spolognosti Lucy H Fashion s.r.o. (do 08.02.2023 pod obchodnym meno Lucy H Style
Business s.r.0.), so sidlom Moravska 13, 020 01 Puchov, ICO: 52 820 106, zapisana v Obchodnom
registri Okresného sudu Trend&in, oddiel: Sro, vloZka &: 39425/R (dalej len ako ,Odporca“) s vySkou
vkladu spolognika v sume 12.000,- EUR, splateného v celom rozsahu.Hlavhym predmetom &innosti
Odporcu v ramci vykonu podnikatelskej €innosti je nakup obleCenia (tovaru) na uc€ely jeho predaja
z&kaznikovi (kone€nému spotrebitefovi), vykonavany prostrednictvom elektronického obchodu Odporcu
na webovej adrese B. a propagovania tovaru na socialnych sieti C. (B.) D. E. (B.) na uzivatelskych
uctoch pouzivanych Odporcom. Konatefom Odporcu opravnenym konat' v mene Odporcu samostatne
a zaroven spolo¢nikom Odporcu s vyskou vkladu spolo€nika v sume 5.000,- EUR, splateného v
celom rozsahu, je F. G., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom H. XXXX/XX, XXX XX G. (evidovany pobyt
v Obchodnom registri G. XX/X, XXX XX I.). Pravny vztah medzi Navrhovatelom ako spolo¢nikom
Odporcu a Odporcom ako obchodnou spolo&nostou, ako aj pravny vztah medzi Navrhovatelom ako
spolo€nikom Odporcu a F. G. ako spolo&nikom a konatelom Odporcu je v zmysle ustanovenia § 261
ods. 6 pism. a) zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,0bZ"), obchodnopravnym
vztahom, tzv. absolutnym obchodom. S vykonom funkcie konatela F. G. v spolo¢nosti Odporcu je
spojena zakonna povinnost vykonavat predmetnu funkciu v sulade s prislusnymi ustanoveniami ObZ,



predovSetkym s povinnostou vykonavat pdsobnost’ konatela s odbornou starostlivostou a v sulade
so zaujmami spolo¢nosti a vSetkych jej spolo¢nikov za suasného reSpektovania zakonného zakazu
uprednostfiovania svojich osobnych zaujmov, zaujmov len niektorych spoloénikov alebo tretich oséb
pred zdujmami spoloénosti vratane zakazu konkurencie podla ustanovenia § 65 v spojeni s § 136 ObZ.
Na ucely vykonu podnikatel'skej Cinnosti Odporcu su Odporcom vyuzivané dva (2) bankové ucty, a to: (i)
bankovy ucet vedeny na meno Odporcu (nazov uctu: Lucy H Style Business s.r.o. (pod ktorym Odporca
podnikal do 08.02.2023)) a na ucet Odporcu vedeny v pefaznom ustave A. A., D., IBAN: A. XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX (vid. vypisy z u¢tu za obdobie 06 — 07, 10 — 11/2023 a 01/2024) (dalej aj
len ,Uget A.“), a(ii) bankovy uéet vedeny na meno F. G., avéak na u&et Odporcu a jeho podnikatelske;
¢innosti vedeny v pefiaznom uUstave Revolut Bank UAB, IBAN: F. (vid. vypisy z u¢tu za obdobie 01 —
06/2023) (dalej aj len ,Uget Revolut*, Uget SLSP a Uget Revolut dalej spolu aj len ,Bankové Gdty*).
K Bankovym uétom ma zriadeny vyluény pristup a dispozi¢né opravnenie F. G. ako konatel Odporcu
opravneny konat v mene Odporcu samostatne. Vzhladom na vyluéné dispozi¢né opravnenie F. G. k
Bankovym uctom a jej zakonné povinnosti ako konatela Odporcu podfa ObZ, Navrhovatel (zastupeny
predsedom spravnejrady J. K. L.) ako spolo¢nik Odporcu v ramci vykonu prava spolo€nika pozadovat
od konatelov informacie o zalezitostiach spolo¢nosti a nahliadat do dokladov spolo€nosti podla

ustanovenia § 122 ods. 2 ObZ, e-mailom zo dna 05.04.2024 vyzval F. G. ako konatela Odporcu na
dorucenie vypisov z Bankovych uétov pre Odporcu za obdobie marec 2024, v lehote do 10:00 hod.
dria 08.04.2024 (dalej len ,Vyzva“). F. G. konajuca ako konatel v mene a na uc¢et Odporcu napriek
Vyzve vypisy z Bankovych uctov za obdobie marec 2024 (ani jeden z tychto vypisov) v poskytnutej
lehote, ani ku diiu podania tohto navrhu Navrhovatelovi nepredlozila, priCom na Vyzvu ani Ziadnym
spbsobom nereagovala.Za u€elom preukazania dévodnosti a osved&enia naroku Navrhovatela ako
spolognika Odporcu na predloZenie vypisu z U&tu A. za obdobie marec 2024 v zmysle ustanovenia §
122 ods. 2 ObZ, poukazuje Navrhovatel na ukony F. G. v predchadzajucom obdobi, kedy ako konatel
konajuci v mene a na G&et Odporcu vedoma si skutognosti, ze Uget A. i Uet Revolut st bankovymi
uctami pouzivanymi na podnikatel'sku €innost Odporcu a na uéet Odporcu, predkladala v mene Odporcu
Navrhovatelovi ako spolo¢nikovi vypisy z oboch Bankovych uc&tov. Ako v3ak vyplyva z uvedeného
skutkového stavu, F. G. ako konatel Odporcu svojvolne, bez akejkolvek zmeny v porovnani s predoSlym
obdobim a v rozpore so zakonnymi povinnostami, nepredlozila Navrhovatelovi ako spolo¢nikovi (napriek
pisomnej Vyzve) vypis z U&tu A. za obdobie marec 2024. F. G. nepredlozila Navrhovatelovi za obdobie
marec 2024 ani vypis z UStu Revolut, avéak narok na predloZenie uvedeného vypisu je uz predmetom
samostatného sudneho konania. Odporca, resp. F. G. konajuca ako konatel samostatne v mene a
na ucet Odporcu, uvedenym konanim znemozZfiuje realizaciu prava Navrhovatela ako spolo€nika na
informacie o zaleZitostiach Odporcu a na nahliadanie do dokladov Odporcu, ¢im vyvolava stav, v ktorom
Navrhovatel nema prehlad o ekonomickom, finanénom a hospodarskom chode Odporcu. Navrhovatel
zdéraznuje, Ze F. G. Ziadnym spdsobom nerozporovala, ze Uget A. je pouzivany v mene a na Udet
Odporcu na Gcely vykonu jeho podnikatelskej ginnosti a vypisy z Bankovych Gétov (vratane Utu A.) je v
sulade s ustanovenim § 122 ods. 2 ObZ ako konatel Odporcu povinna Navrhovatelovi ako spoloénikovi
predkladat, ¢o ako vyplyva z predloZzenych listinnych dokazov v predchadzajucom obdobi aj robila,
avSak tuto povinnost jednoducho svojvolne a bez akéhokolvek dévodu prestala plnit. Navrhovatel za
u&elom osved&enia naroku vo&i Odporcovi zastipenému F. G. na predloZenie vypisu z Uétu A. predklada
listinné dékazy preukazujuce dévodnost tohto narokui vedomost F. G. o jej povinnosti v mene Odporcu
predkladat’ vypisy z oboch Bankovych uc¢tov v zmysle ustanovenia § 122 ods. 2 ObZ Navrhovatelovi
ako spolo¢nikovi. Navrhovatel ako spolo¢nik Odporcu vyzyval F. G. ako konatela Odporcu e-mailami zo
dna 14.09.2023, 09.10.2023, 11.12.2023, 08.01.2024, 02.02.2024 a 08.03.2024 na predloZenie vypisov
z Bankovych uctov za obdobie dalSich mesiacov august 2023 — februar 2024. Z dévodu, Ze Odporca
zastipeny F. G. napriek vyzvam vypis z U&tu A. za august, september a december 2023 a februar
2024 nepredlozil, uplatnil si Navrhovatel vo¢i Odporcovi pravo spolo¢nika podla ustanovenia § 122
ods. 2 ObZ na tunajSom sude navrhmi na nariadenie neodkladného opatrenia zo dha 28.11.2023,
25.01.2024 a 14.03.2024.0kresny sud Trendin uznesenim zo dia 28.12.2023, &. k. 22Cb/114/2023-24
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil Odporcovi povinnost umoznit Navrhovatelovi nahliadnut
do vypisu z U&tu A. za august 2023; uznesenim zo dila 19.12.2023, &. k. 37Cb/99/2023-31 nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym ulozil Odporcovi povinnost umoznit' Navrhovatelovi nahliadnut do vypisu
z Ustu A. za september 2023; uznesenim zo dfia 23.02.2024, &. k. 22Cb/13/2024-38 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym uloZil Odporcovi povinnost umoznit Navrhovatelovi nahliadnut do vypisu z Uétu
A. za december 2023, a uznesenim zo dfia 12.04.2024, &. k. 22Cb/59/2024-47 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym uloZil Odporcovi povinnost umoznit Navrhovatelovi nahliadnut do vypisu z Uétu A. za
februar 2024. Napriek pravoplatnosti a vykonatelnosti uvedenych uzneseni Okresného sudu Trencin,



Odporca ku diiu podania predmetného navrhu neumoznil Navrhovatelovi nahliadnut do vypisov z Uétu
A. za august, september a december 2023, ani februar 2024. F. G. ako konatel Odporcu poskytla
Navrhovatelovi na zaklade vyzvy dfia 11.12.2023 vypisy z U&tu A. za oktéber a november 2023, a dia
05.02.2024 vypis z U&tu A. za januar 2024. Z uvedeného konania Odporcu zastipeného konatefom F.
G. vyplyva vedomost F. G. o prave Navrhovatela ako spolo€nika Odporcu na nahliadnutie dovypisov
z Ugtu A. a tomu zodpovedajlcej povinnosti Odporcu tieto Navrhovatelovi predkladat (umoznit mu do
nich nahliadnut), av§ak Odporca si tato povinnost' neplnil (ani napriek pravoplatnym a vykonatefnym
rozhodnutiam sudu!) a opatovne za mesiac februar a marec 2024 neplni. Aktualny stav, kedy F. G.
svojvolne v rozpore s elementarnymi zakonnymi povinnostami a predchadzajdcimi ukonmi pri vykone
funkcie konatela Odporcu odmieta Navrhovatelovi ako spolo&nikovi predloZit vypis z Uétu A. za obdobie
marec 2024, je pokraCovanim protipravneho konania F. G. ako konatela Odporcu spocivajuceho v
neumozneni Navrhovatelovi nahliadat' do dokladov spolo&nosti Odporcu (vypisov z U&tu A. za obdobie
august, september a december 2023 a februar 2024), v bezdévodnom a neopravnenom prisvojeni si
finanénych prostriedkov patriacich Odporcovi z Uétu Revolut (bezdévodné obohatenie F. G. — narok
je predmetnom samostatného sidneho konania vedeného na tunajSom sude). Vzhladom na uvedené
protipravne konanie F. G. ako konatela konajuceho v mene a na ucet Odporcu predstavuje predmetny
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia jediny prostriedok na poskytnutie efektivnej a v€asne;j
ochrany prav a pravom chranenych zaujmov

Navrhovatelova ako spolo¢nika Odporcu. Spolo¢nik spolo¢nosti ma podfa ustanovenia § 122 ObZ pravo
pozadovat od konatelov informacie o zalezitostiach spolo€nosti a nahliadat do dokladov spolo¢nosti.
Tomuto pravu spolo€nikov na druhej strane zodpoveda povinnost konatelov vymedzena v ustanoveni
§ 135 ObZ, o poskytnuti informacii tykajucich sa spolognosti. Napriek tomu, ze zakon uspokojenim
prava na informacie vyslovne poveruje konatelov spolognosti, ide o povinnost spoloCnosti vodi jej
spolo&nikom, v mene ktorej kona jej Statutarny organ, ktorym je pri spolo€nosti s ruéenim obmedzenym
jeden alebo viac konatelov. Preto v pripade, ak konatel odmietne podat’ spolo¢nikovi Ziadané informacie
o zalezitostiach spolo¢nosti, presadenie tohto prava sidnou cestou sa spolo¢nik musi domahat’ nie proti
konatelovi, ale proti spolo¢nosti s tym, Ze ak bude spoloénik Uspesny a sud ulozi spolo&nosti poZzadovanu
povinnost’ poskytnut’ Ziadané informécie, potom za spolo¢nost’ ju musi splnit’ konatefl. V tejto suvislosti
poukazuje Navrhovatel na ustalenu judikatiru — rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
20bo/88/2002, publikovany pod €. 6/2002 v Easopise Zo sudnej praxe, €islo 6/2002, z ktorého vyplyva,
Ze v spore, v ktorom sa spolo¢nik spolognosti s ru¢enim obmedzenym domaha svojho zakonného prava
na informacie a moznosti nahliadat’ do dokladov spolognosti je pasivne legitimovana spolo¢nost, nie
jej konatel. Rovnako navrhovatel poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre zo diia 16.04.2020,
sp. zn. 26Cob/11/2020, ktory rovnako odkazuje na to, Ze €o sa tyka subjektu, voci ktorému si méze
spoloénik zdkonné pravo na informacie podla ustanovenia § 122 ods. 2 ObZ uplatnit, tak tymto nie su
konatelia v ich vlasthom mene, pretozZe funkciu konatefa vykonavaju vo vztahu k spolo¢nosti s ru¢enim
obmedzenym, ale je nim prave spoloénost, ktorej su konatefmi a v mene ktorej konaju ako Statutarny
organ. Podporne poukazujeme aj na rozhodnutie Najvyssieho sidu Ceskej republiky, sp. zn. 29Cdo
703/2011, podla ktorého pravnej vety splnenia povinnosti podla ustanovenia § 122 odsek 2 ObZ sa
spolo¢nik musi doméhat voci spolo¢nosti a nie voli jej konatefom, tym vznika povinnost poskytnut
informacie ako organom spolo¢nosti. Nakolko F. G. ako konatel Odporcu napriek Vyzve Navrhovatelovi
vypis z U&tu A. za obdobie marec 2024 nepredloZila, je Navrhovatel v zmysle uvedeného nateny obratit
sa na sud

a domahat sa uloZenia tejto povinnosti zodpovedajucej pravu Navrhovatefa sidom voc&i Odporcovi
(spolognosti). Neodkladné opatrenie je pravnym instititom, u€elom ktorého je zabezpedit rychlu upravu
pravnych pomerov stran v spore alebo zabezpedit vykon existujuceho, hoci eSte nevykonatelného
alebo o€akavaného sudneho rozhodnutia. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je, aby
bolo navrhovatelom tvrdené a osvedCené, Ze existuje urcité pravo, resp. pravny vztah medzi stranami
konania, Ze toto pravo je poruSované alebo ohrozené, a Ze na jeho ochranu je potrebna bezodkladna
Uprava pravnych vztahov medzi stranami prave vo forme nariadenia neodkladného opatrenia, priCom
navrhovanym neodkladnym opatrenim sa medzi stranami nevytvori nendvratny stav a neprimeranym
spbsobom sa nezasiahne do ich pravnych vztahov.Pravny zaujem v pripade navrhu neodkladného
opatrenia poskytujuceho Upravu pomerov stran sa prejavuje skuto€nou potrebou navrhovanej Upravy,
ktorou sa vytvori U€inny a efektivny prostriedok na rieSenie akutnej situacie medzi stranami sporu
bez potreby vyvolania dalSieho sudneho konania. Z uvedenych skutkovych okolnosti a predloZenych
listinnych dékazov povaZzuje Navrhovatel za osved€ené, Ze ako spoloénik Odporcu sa domaha realizacie
svojich prav, ktorych porusenim médze dbjst’ k neprimeranému zasahu do jeho prav a opravnenych
zaujmov ako spolo€nika Odporcu. Navrhovatel ako spolo€nik Odporcu ma pravo pozadovat informacie



o zalezitostiach spolo¢nosti a rovnako pravo nahliadat do dokladov spolo¢nosti. Pravo Navrhovatela
pozadovat informacie o zaleZitostiach spolo¢nosti a nahliadat do dokladov spolo¢nosti v postaveni
spoloénika, nie je ni¢im limitované. V okolnostiach predmetnej veci je splnena pozZiadavka naliehavosti
neodkladnej Upravy pomerov stran, nakolko priznanie tohto prava v riadnom siudnom konani vo veci
samej s predpokladanou diZkou trvania stidneho konania v rozsahu minimalne jedného (a viac)
roka mbze mat negativny dopad na vykonavanie prav Navrhovatela. Odborna literatira k uvedenym
podmienkam nariadenia neodkladného opatrenia uvadza, Ze: ,Neodkladné opatrenie bude spravidla
opodstatnené, ak navrhovatelovi hrozi vznik alebo rozSirovanie Skody ¢&i inej ujmy, dochadza k
poruSovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov, pripadne hrozi zhorenie jeho pravne;j
pozicie do takej miery, Ze sa mu viac neoplati uchadzat o kone¢nu ochranu...“ Z judikatury sudov
vyplyva, ze ,Neodkladné opatrenie ma charakter preventivheho rieSenia vztahu a ma miesto vtedy, ak
je dévodna obava, Ze jeho nenariadenim by sa zhorsila pozicia Zalobcu alebo by vznikol priestor k tomu,
aby bol vykonany pravny ukon, ktory by vytvoril nezvratny stav. Z do€asného charakteru neodkladného
opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud skumat vSetky okolnosti potrebné pre vydanie
kone&ného rozhodnutia vo veci samej.“ V kontexte uvedenych skutkovych okolnosti osved&enych
pripojenymi listinnymi dékazmi povaZuje Navrhovatel za splnené vSetky zadkonné predpoklady pre
nariadenie pozadovaného neodkladného opatrenia, a to: a) osved&enie existencie pravneho vztahu
medzi sporovymi stranami — existencia opravnenia Navrhovatela ako spolo¢nika Odporcu pozadovat' v
zmysle ustanovenia § 122 ods. 2 ObZ vypis z bankového Ué&tu Revolut pouzivaného na uget Odporcu
a na ucely vykonu jeho podnikatel'skej Cinnosti; b) Navrhovatelom tvrdené skutonosti su osvedéené
a oddévodriuju potrebu neodkladnej upravy pomerov (princip opodstatnenosti) — skutkové okolnosti
uvedené v tomto navrhu su osvedc&ené pripojenymi listinnymi dokazmi a odévodiuju potrebu nariadenia
neodkladného opatrenia (Upravy pomerov), bez ktorého bude nadalej ohrozeny (znemozneny) vykon
prav Navrhovatela ako spolo&nika Odporcu; c¢) uloZenim pozadovanej povinnosti mozno dosiahnut
ochranu, ktorej sa navrhovatel doméha (princip efektivnosti); d) navrhovanym neodkladnym opatrenim
nebude vytvoreny nenavratny stav; e) pravne Uc€inky neodkladného opatrenia neobmedzia Odporcu
neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality) — nariadenie neodkladného
opatrenia neobmedzi Odporcu ¢o do jeho prav a povinnosti Ziadnym spdsobom; f) ucel sledovanym
neodkladnym opatrenim nemozno objektivne dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

2. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia priloZil navrhovatel listinné dékazy a to: vypis
z obchodného registra na spolo€nost Lucy H Fashion s.r.o0., vypis zo web stranky B., email z 05.04.2024,
email z 22.05.2023 o0 11:47, email z 23.05.2023, email z 22.05.2023 0 22:11, email z 22.05.2023 0 14:36,
email z 06.06.2023, email z 07.06.2023, email z 15.06.2023, email z 13.06.2023, email z 12.06.2023,
email z 19.06.2023, email z 15.06.2023 0 14:54, email z 15.06.2023 0 14:43, email z 15.06.2023 0 14:18,
email z13.06.2023 0 17:45, email z 13.06.2023 0 17:26, email z 12.06.2023, email z 20.06.2023 0 17:55,
email z 20.06.2023 0 13:31, email z 14.08.2023, email z 15.08.2023, vypis z uétu Slovenska sporiteflfia ¢.
A. za obdobie jun 2023, emial z 14.09.2023,email z 09.10.2023,email z 11.12.2023,email z 08.01.2024,
emial z 02.02.2024, email z 08.03.2024, uznesenie Okresného sudu Trencin sp. zn. 22Cb/114/2023
zo dna 28.12.2023, uznesenie Okresného sudu Trendin sp. zn. 37Cb/99/2023 zo dnia 19.12.2023,
uznesenie Okresného sudu Trencin sp. zn.22Cb/13/2024 z dha 22.02.2024, uznesenie Okresného sudu
Trencin sp. zn. 22Cb/59/2024 zo dfia 12.04.2024, vypis z uctu Slovenska sporitelfia €. A. za obdobie
oktéber 2023, vypis z Uctu Slovenska sporitelfa €. A. za obdobie januar 2024.

3.1 Podla § 324 ods.1 Civilného sporového poriadku (zakon €. 160/2015 Z.z. dalej len ,Civilny sporovy
poriadok®) pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud mdézZe na navrh nariadit
neodkladné opatrenie.

3.2 Podla § 324 odsek 3 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie sud nariadi iba za
predpokladu, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpeovacim opatrenim.

3.3 Podla § 325 ods.1, ods.2 pism. d/ Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie méze sud
nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.
Neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit, aby nie€o vykonala, nieoho sa zdrzala alebo nie€o
znasala.

3.4 Podla § 326 ods. 1, ods.2 Civilného sporového poriadku, v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 Civilného sporového poriadku uvedie opisanie



rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze
exekucia bude ohrozend, opisanie skuto¢nosti hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku,
ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa
navrhovatel domdha. K navrhu musi navrhovatefl pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

3.5 Podla § 330 ods.1 Civilného sporového poriadku sud méze ur€it, Zze neodkladné opatrenie bude
trvat' len po uréeny &as.

3.6 Podla § 329 ods. 1, ods.2 Civilného sporového poriadku sud médze rozhodnut o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.
Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

3.7 Podla § 122 odsek 2 Obchodného zakonnika spolo¢nici maju najma pravo pozadovat od konatefov
informacie o zalezitostiach spolo¢nosti a nahliadat' do dokladov spolo¢nosti.

3.8 Podla § 133 odsek 1 Obchodného zakonnika Statutarnym organom spolo¢nosti je jeden alebo viac
konatefov. Ak je konatefov viac, je opravneny konat v mene spoloénosti kazdy z nich samostatne, ak
spoloCenska zmluva neuréuje inak.

3.9 Podla § 135 odsek 1 Obchodného zakonnika konatelia su povinni zabezpedit riadne
vedenie predpisanej evidencie a uctovnictva, viest zoznam spolo¢nikov a informovat’ spolo€nikov
o zalezitostiach spolo¢nosti.

4.1 Vo v8eobecnosti plati, Ze sud nariadi neodkladné opatrenie na zaklade navrhu len vtedy, ak
sU splnené zakonné predpoklady ustanovené v § 325 ods.1 Civilného sporového poriadku, pricom
tento navrh na nariadenie neodkladného opatrenia musi obsahovat nalezZitosti uvedené v § 326
Civilného sporového poriadku. Dalej plati, Ze o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia méze sud
rozhodnut v zasade tak, Ze ho odmietne, vyhovie mu (teda neodkladné opatrenie nariadi), zamietne
ho v celom rozsahu, alebo ho zamietne &iasto&ne a zarovefi mu iastocne vyhovie (teda neodkladné
opatrenie nariadi v ¢asti ndvrhu). Odmietnutie navrhu prichadza do uvahy vtedy, ak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia bud neobsahuje predpisané nalezitosti alebo je nezrozumitefny, alebo neurcity.
To v8ak iba v pripade, Ze ide o také vady, ktoré brania pokra¢ovaniu v konani. Vyhoviet navrhu (€o i len
Ciasto€ne), alebo ho zamietnut je mozné iba po tom, €o sud navrh neodmietol (§ 328 ods.1 Civilného
sporového poriadku) a zaroven dospel k nazoru, Ze je potrebné (alebo nie je) bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena a v navrhu tvrdené skuto€nosti su (alebo nie
su) osvedcené.

4.2 Vychadzajuc zo z&konnej upravy zakladnymi predpokladmi pre nariadenie neodkladného
opatrenia je osvedCenie existencie pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, navrhovatelom
tvrdené a osvedcené skutoCnosti odévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu
z ohrozenie exekucie (princip opodstatnenosti), ulozenim poZadovanej povinnosti alebo obmedzenia
objektivne mozno dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha (princip efektivnosti), navrhovanym
neodkladnym opatrenim, pokial ma podla okolnosti pripadu do&asny charakter, nebude vytvorené
nenavratny stav, Ze pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym
spbsobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality) a Ze sledovany u¢el nemozno dosiahnut
zabezpec€ovacim opatrenim (princip subsidiarity). Ak sud zisti, Ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia nespifia o i len jeden predpoklad, navrh bez dal$ieho zamietne.

5. Uvedenym neodkladnym opatrenim sa jeho navrhovatel domaha, aby sud uloZil odporcovi povinnost
nahliadnut navrhovatelovi do vypisu z bankového U¢tu a to vedeného v pefiaznom uUstave vypis z uctu
Slovenska sporitelfia €. A. za obdobie od 01.03.2024 do 31.03.2024.

6. Navrhovatel je spolo€nikom v spolo€nosti Lucy H Fashion s.r.o. V zmysle § 122 odsek 1, odsek 2
Obchodného zakonnika ma navrhovatel ako kazdy spolo€nik spoloénosti s ru¢enim obmedzenym pravo
podiefat’ sa na riadeni spolognosti, jej kontrole, ako aj pravo byt informovany o v3etkych zaleZitostiach
spolo¢nosti. Pravo na informéacie o spoloCnosti patri medzi zakladné nemajetkové prava kazdého
spolo¢nika spolo€nosti s ru¢enim obmedzenym, ktorého obsahom je suhrn informacii tykajuci sa
spolo&nosti vratane moznosti nahliadat' do dokladov spolo€nosti. Spoloénici realizuju toto pravo osobne



a priamo dopytom na konatela spolo¢nosti, ktory je povinny informacie o spolo¢nosti spolo¢nikom
poskytovat, ako aj je povinny umoznit im nahliadat do dokladov spolo¢nosti. Navrhovatel sa domaha
rozhodnutia o uloZeni povinnosti spristupnenia udajov tykajucich sa bankového uctu, ktory sluzi na
realizaciu platieb (Uhradu, prijimanie) v ramci obchodnej €innosti spolo¢nosti za mesiac marec 2024
(od 01. do 31.03.2024) a je vychadzajuc aj z jeho nazvu bankovym uétom spolocnosti teda ziada
o moznost nahliadnut do dokladov spolo&nosti, vychadzajuc aj z listinnych dékazov predlozenych
do spisu, a to voéi odporcovi, predmetnej obchodnej spolo¢nosti spolo€nosti. Pravu byt informovany
o stave spolo¢nosti, vratane moznosti nahliadat' do dokladov spolo¢nosti, zodpovedna na druhej strane
povinnost spolo€nosti poskytnut’ tieto spolo¢nikom Ziadané informécie a realne umoznit’ nahliadnut’ do
dokladov spolognosti. Co sa vSak tyka subjektu, vodi ktorému si moze spolo&nik zakonné pravo na
informacie v zmysle § 122 odsek 2 Obchodného zakonnik uplatnit, tak tymto subjektom je spolo&nost.
Samotny konatelia, ktori konaju za spolo¢nost, tito nevykonavaju svoju funkciu vo vlastnom mene ale
ju vykonavaju vo vztahu k spolo¢nosti s ru€éenim obmedzenym a preto je to prave spolo¢nost, ktorej
su konatelmi a v mene ktorej ako Statutarny organ aj konaju. Spolo€nik spolo&nosti ma v zmysle
§ 122 Obchodného zakonnika pravo pozadovat od konatelov informéacie o zaleZitostiach spolo&nosti
a nahliadat’ do dokladov spolo&nosti. Tomuto pravu spolo¢nikov na druhej strane zodpoveda povinnost
konatelov vymedzenéa § 135 Obchodného zakonnika, o poskytnuti informacii tykajucich sa spolonosti.
Napriek tomu, Ze zdkon uspokojenim prava na informacie vyslovne poveruje konatelov spolo¢nosti,
ide o povinnost spolognosti voci jej spoloénikom, v mene ktorej kona jej Statutéarny organ, ktorym
je pri spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym jeden alebo viac konatefov. Preto v pripade, ak konatel
odmietne podat’ spoloénikovi Ziadané informacie o zaleZitostiach spolo¢nosti, presadenie tohto prava
sudnou cestou sa spolo¢nik musi domahat proti spolo€nosti, tak ako navrhovatel v uvedenom pripade
proti odporcovi, ktorym je obchodna spolognost, v ktorej je spolo&nikom, priom s tym, Ze ak bude
spoloénik uspesny a sud ulozi spoloénosti poZzadovanu povinnost poskytnut Ziadané informacie, potom
za spolocnost’ ju musi spinit konatel.

7. Z vy88ie uvedeného zaroven vyplyva, Ze navrhovatel vzhladom k tomu, Ze ide o spolo¢nika
spolo€nosti, ktorému nie su spolo&nostou poskytované relevantné informacie, na ktoré ma pravo
v zmysle Obchodného zakonnika, a to konkrétne informacie o zalezZitostiach spolo&nosti, medzi ktoré
informéacie o hospodareni spolo¢nosti a to konkrétne informéacie o pohybe a zostatku na ucte, ktory
slizi aj na hospodarenie spolonosti za mesiac marec 2024, uvedenym osved¢il dovodnost nim
uplatfiovaného naroku a zaroven existenciu pravneho vztahu medzi navrhovatefom a odporcom, ako
jednym z predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia. Navrhovatel je spoloénikom odporcu,
z ¢oho je teda evidentny vztah medzi navrhovatelom a odporcom a dévodnost naroku, ktorému sa
ma poskytnut ochranu je narok na informovanost o stave spolo¢nosti, ako zakladné nemajetkové
pravo, ktoré spolo¢nikovi patri v zmysle § 122 Obchodného zakonnika. Ak navrhovatel ako spolognik
spolo¢nosti aj po vyzve adresovanej spolo¢nosti nedostatne relevantné informacie ohfadom bankového
uctu spoloénosti, ktory suvisi s hospodarenim spolo€nosti, na ktoré ma v zmysle zakona nérok, je jeho
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia plne dévodny.

8. Co sa tyka daldej podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia a to osved&enie potreby
neodkladnej upravy pomerov, teda podmienky opodstatnenosti navrhu, sud v tejto suvislosti uvadza,
Ze povazoval za osvedCené splnenie aj uvedenej podmienky. Ak odporca ako spoloénost prestal
komunikovat s navrhovateflom ako spoloénikom v spolo¢nosti a navrhovatel ako spolo€nik nema
ziadne informacie o hospodareni spolo€nosti, smerovani spolo¢nosti, zostatkoch na uctoch spolocnosti,
prevodoch ktoré boli s financiami na ucte spolo€nosti uskutonené, nevie, kam financie z uétu smerovali,
v akom rozsahu boli pouZité, kedy, sud musi dat navrhovatefovi za pravdu, Ze za uvedeného stavu sa
stava iba ,Statistom“ v spolo€nosti, o vSak jeho zakonnému naroku nezodpoveda. Potreba neodkladnej
Upravy pomerov prichadza do uvahy v tom pripade ak ide o potrebu bezodkladnosti Upravy pomerov,
ak navrhovatelovi hrozi vznik alebo rozSirovanie Skody €i inej ujmy, ak dochadza k porusSovaniu alebo
ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov do tej miery, Ze sa mu dalej neoplati uchadzat o kone¢nu
sudnu ochranu. Ak odporca s navrhovatefom nekomunikuje, nereSpektuje jeho zakonny narok na
informacie, ktoré ma pravo poznat, pricom tieto informacie sa tykaju nakladania s majetkom spolo¢nosti,
ktory ma dalej vplyv aj na majetok samotného navrhovatela, nakolko bonita spolo¢nosti sa nasledne
premieta aj do bonity obchodného podielu spolo¢nika, sud povazuje tento predpoklad na nariadenie
neodkladného opatrenia za splneny.



9. Rovnako za splnené povazoval sud aj podmienku proporcionality, teda primeranosti zasahu,
v uvedenom pripade poskytnutim informacie o pohyboch na bankovom u&te Slovenska sporitelfia &. A.
za obdobie marec 2024 odporcu neddjde k neprimeranému zasahu do prav odporcu za situacie, kedy
navrhovatel ma v zmysle § 122 Obchodného zakonnika na uvedené informacie pravo.

10. K principu efektivnosti, sud uvadza, Ze realizaciou nariadeného neodkladného opatrenia sa
dosiahne ochrana prav navrhovatela, priCom samotny neodkladnym opatrenim neddjde k Ziadnemu
neprimeranému zasahu vo vztahu k odporcovi, ani k vytvoreniu nejakého nenavratného stavu. K principu
proporcionality esSte sud uvadza, Ze neodkladné opatrenia neobmedzi odporcu nad nevyhnutny obsah.
Navrhovatel ako spoloénik ma pravo na informacie, ktorého obsahom je suhrn informacii tykajuci sa
spolocnosti vratane moznosti nahliadat do dokladov spolo€nosti, v spojeni so samotnym odévodnenim
navrhu navrhovatefla, uloZit odporcovi povinnost umoznit navrhovatelovi nahliadnut do dokladov
spolo¢nosti a to konkrétne do vypisu z bankového uc&tu Slovenska sporiteffia €. A. za Ziadané obdobie
marec 2024, Rovnako mal sud spineny aj predpoklad subsidiarity neodkladného opatrenia v zmysle §
324 odsek 3 Civilného sporového poriadku, kedy neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu,
ak sledovany ugel nemozno dosiahnut zabezpefovacim opatrenim, priCom zabezpeovacie opatrenia
v uvedenom pripade neprichadza do uvahy vzhladom na charakter naroku a povinnosti, ktorej uloZenia
sa navrhovatel domaha.

11. Nakolko sud mal spinené vSetky zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia,
sud navrhu v celom rozsahu vyhovel. Vzhfadom na charakter navrhovaného neodkladného opatrenia
a skutognost, Ze predmetné neodkladné opatrenie je dostaCujluce bez potreby vyvolania dalSieho sporu,
sud neulozil ani navrhovatefovi povinnost podat’ Zalobu v zmysle § 336 odsek 1 Civilného sporového
poriadku.

12. Podla § 262 odsek 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

13. Nakolko ide v uvedenom pripade o kone&né rozhodnutie, bez potreby vyvolania sporového konania,
sud zaroven rozhodol o trovach konania a to tak, Ze navrhovatefovi, ktory bol plne uspesny v konani
o nariadenie neodkladného opatrenia priznal narok na nahradu trov proti odporcovi v plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia na tomto
sude pisomne v dvoch vyhotoveniach. V odvolani je potrebné popri vdeobecnych naleZitostiach podania
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. O pripadnom odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Banskej Bystrici.



