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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu: JUDr. Martin Holi¢ a ¢leniek senatu: Mgr.
Renata Gavalcova a JUDr. Bibiana TazZiarova, v pravnej veci zalobcu: A. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom W.
R. XXX, zastupeny: Prosman a Pavlovi¢ advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Hlavna 31, Trnava, proti
Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, o zaplatenie 1.463,15 eur
s prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trnava €. k. 27Csp/191/2016-72
zo dia 15.01.2018, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom zamietajucom vyroku Il. a v napadnutom
vyroku o nahrade trov konania lll. potvrdzuje.

Il. Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi
sumu 15,72 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 15,72 eur od 1.11.2016 do
zaplatenia. Vyrokom Il. vo zvySku sud Zalobu zamietol. Vyrokom lIl. sud Zalovanému nepriznal narok
na nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie odévodnil pravne aplikaciou ust. § 52 ods. 1 az 4, § 100 ods. 1 a 2, § 107 ods. 1
a2, §451 ods. 1 a 2, § 488, § 489, § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), § 497,
§ 499 Obchodného zakonnika (dalej len ,OBZ*), ust. § 2 pism. b), § 3 ods. 1 a 2, § 4 ods. 2 pism.
g) zak. &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch (dalej len ,ZoSU*). Vecne argumentoval tym, Ze
medzi stranami sporu nebolo sporné, ze medzi Zalovanym ako veriteflom a Zalobcom ako dlZznikom
bola uzavreta Zmluva o Uvere, na zaklade ktorej Zalovany vyplatil Zalobcovi sumu 1.659,70 €. Zalobca
z titulu averu uhradil Zalovanému 3.122,85 € a to v 5. splatkach, dfia 11.4.2008 vo vyske 258,91
€, dna 13.5.2008 vo vyske 258,91 €, dna 13.6.2008 vo vysSke 258,91 €, dra 15.2.2012 vo vyske
2.330,40 € adna 7.4.2015 vo vySke 15,72 €. Nebolo sporné, Ze dna 24.10.2016 prevzal zalovany vyzvu
na zaplatenie istiny do 31.10.2016 a Ze istinu do rozhodnutia sudu nezaplatil Zalobcovi. PredloZzend
zmluva o Uvere neobsahuje prehlasenie uvadzané vo vyjadreniach Zalovanym, Ze pefiazné prostriedky
pouzije Zalobca na podnikanie. Svoje tvrdenie Zalovany nepreukazal Ziadnym spdsobom napriek vyzve
a pouceniu sudu. Zalobca je v zmluve identifikovany rodnym &islo a gislom obg&ianskeho preukazu, teda
ako bezny obg&an-spotrebitel a zarover je identifikovany aj ako podnikatel uvedenim ICO a miestom
podnikania. Z tejto identifikdcie dlznika sa neda vyvodit jednoznalny zaver, Ze by uver Cerpal na ucely
podnikania a zo samotnej zmluvy nevyplyva, Ze bol pouZzity na podnikanie, preto sud dospel k zaveru,
Ze strany sporu uzatvorili spotrebitelsky uver. Nakolko strany sporu uzatvérali spotrebitelsky uver, a
je nevyhnutné posudzovat ho nielen podla prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika (§ 497 a
nasl.), ale aj pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru (§ 52 a



nasl. OZ a zakona ¢&. 258/2001 Z.z.), kedZe Zalovany pri uzatvarani zmluv o spotrebitelskom Gvere
vystupoval ako veritel s poukazom na predmet podnikania a Zalobca mal postavenie spotrebitela,
pretoZe ako je uvedené vySSie bol poskytnuty aver za inym u&elom ako na podnikanie. V zmysle
zasady lex specialis derogat legi generali ma potom $pecialna pravna uprava, ktorou je ZoSU, ako i
ustanovenie § 52 a nasl. OZ, prednost pred vSeobecnou pravnou upravou, ktorou je Obchodny zakonnik,
a je preto nevyhnutné predmetny pravny vztah medzi i€astnikmi zmluvy posudzovat podla ustanoveni
Obcgianskeho zakonnika a prisludnych ustanoveni zakona o spotrebitefskych Gveroch. Sud zistil, Ze
uzatvorend zmluva neobsahuje RPMN, €o je podstatna naleZitost zmluvy o Uvere a ktorej nedostatok
ma za nasledok, Ze sa spotrebitelsky Uver povazuje za bezurony a bez poplatkov. Z tohto dévodu
sa Zalovany na ukor Zalobcu bezdbvodne obohatil, nakoflko prijal plnenie bez pravneho dévodu a to
vo vySke rozdielu prijatého plnenia od Zalobcu a skutoCne poskytnutého plnenia z titulu uveru, t,j.
vo vysSke 1.463,15 € (3.122,85 € - 1.659,70 €). Sud sa z dévodu nadbyto€nosti nezaoberal dalSimi
namietanymi chybajucimi nalezitostami zmluvy, nakofko ich nedostatok nema za nasledok bezuroénost
a bezpoplatkovost Gveru.

3. Nakolko Zalovany vzniesol v konani namietku premli€ania, sud sa primarne zaoberal dévodnostou
namietky a dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu je Ciastone premi&any. V zmysle citovanych ustanoveni
§ 101 a § 103 Obcianskeho zakonnika, v danej veci zaCala preml¢acia doba plynut dfiom nasledujiucim
po splatnosti jednotlivych zaplatenych splatok, Specifikovanych vysSie. Z citovaného ustanovenia § 107
ods. 1,2 Obc¢ianskeho zakonnika vyplyva, Ze pravo na vydanie ziskaného bezddvodného obohatenia sa
mdbze premicat tak v subjektivnej dobe (§ 107 ods. 1), ako aj v objektivnej dobe (§ 107 ods. 2). Ak sa
povinny subjekt preml&ania dovola, nemozno opravnenému pravo na vydanie ziskaného bezdévodného
obohatenia priznat, ak marne uplynula aspon jedna z uvedenych lehét. Zadiatok plynutia preml&acich
dob je uréeny okamihom, ked doSlo k ziskaniu bezdévodného obohatenia. VSeobecne mozno povedat,
Ze ide o okamih splnenia vSetkych predpokladov obé&ianskopravnej zodpovednosti za bezdbévodné
obohatenie. Subjektivna preml¢acia doba nemdbze zalat plynut skor, nez objektivne premli€acie doby. O
tom, Ze doSlo k ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto ho ziskal, sa totiz oprdvneny neméze dozvediet
skér, nez bezddvodné obohatenie vébec vzniklo. Preto ani subjektivna lehota nemoze zac€at plynut skor,
nez vznikne pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, ktorého sa tyka. O tom, Ze doslo k ziskaniu
bezdbvodného obohatenia a kto ho ziskal, sa opravneny dozvie vtedy, ked pozna skutkové okolnosti, z
ktorych mozno usudzovat na ziskanie bezdévodného obohatenia na jeho Ukor, a to aspon v takej vyske
(objektivne vycCislenej v peniazoch), ze pravo na jeho vydanie mozno dévodne uplatnit na sude. Aj v
tomto pripade rozhoduje skuto€¢nd, a nie predpokladana znalost okolnosti uvedenych v ustanoveni §
107 ods. 1. K bezdévodnému obohateniu ziskanému plnenim bez pravneho dévodu, ak pravny dévod
neexistoval od zadiatku, ako i plnenim z absolutne neplatného pravneho Ukonu, dochadza okamihom
poskytnutia plnenia. Tymto okamihom je tieZ ur€eny zaciatok objektivnej preml€acej doby. Subjektivna
premli€acia doba zacina plynut odo dfia, ked sa postihnuty dozvedel, Ze pinil bez pravneho dévodu ,resp.
z absolutne neplatného pravneho ukonu a komu plnil.(prof. JUDr. G., DrSc. a kolektiv, Ob¢ianske pravo
s vysvetlivkami, lura Edition). V danom pripade Zalobca uz v &ase uzavretia Uverovej zmluvy poznal
vSetky skutkové okolnosti, poznal zmluvné podmienky, mal k dispozicii predmetnd zmluvu. Nasledne ked
splacal jednotlivé splatky nad ramec poskytnutej istiny, mal vedomost' i o vySke plnenia i o tom, kto ziskal
na jeho ukor bezdévodné obohatenie. Pokial nemal vedomost o zakonnych nalezitostiach zmluvy a ich
nasledkoch, mal moznost poradit sa s osobou znalou prava, tak ako to napokon i urobil. Nemozno preto
prisvedcit argumentacii zastupcu Zalobcu ohfadom zac&atia plynutia subjektivnej preml€acej doby, ktora
podla jeho nazoru zacala plynut’ az po porade Zalobcu s advokatom (ked Zalobca je neznaly prava), ked
sud v tejto suvislosti poukazuje na vSeobecne (aj v oblasti sikromného prava) uznanu zasadu ignorantia
iuris non excusat (neznalost’ zakona neospravedlfiuje). V zmysle uvedeného, v danom pripade Zalobca
mohol svoje pravo z Uverového vztahu uplatnit na sude diiom nasledujucim po zaplateni splatky vo
vyske 2.330,40 € dia 16.2.2012, nakolko aZ jej zaplatenim sa Zalovany bezdévodne obohatil a nasledne
i nasledujuicim dfiom po zaplateni splatky vo vyske 15,72 € diia 7.4.2015. Zalobu podal Zalobca na sud
5.12.2016, a z tohto dévodu len splatka zaplatena dnia 7.4.2015 nie je preml¢ana a a len v tejto Casti sud
Zalobe vyhovel. Splatka zaplatena dfia 16.2.2012 je premli€ana v subjektivnej dvojronej lehote, ktora
uplynula 16.2.2015 a objektivnej, ktora uplynula dra 16.2.2016.

4. Co sa tyka argumentécie zastupcu Zalobcu, Ze v danom pripade sa aplikuje 10 roéna premléacia doba,
kedZe ide o umyselné obohatenie, ktoré odévodnil tym, Ze Zalovany ako nebankovy subjekt uzavrel
niekolko takychto zmldv, musi mat vedomost o naleZitostiach i o nasledkoch v pripade, Zze zmluva
neobsahuje zakonné nalezitosti, preto ak prijimal plnenie nad ramec poskytnutého uveru, bezdévodne



sa vedome obohatil, ked vedel, Ze mu takéto plnenie nepatri...., sud sa nestotozZriuje s tymto nazorom,
ked v zmysle ustanovenia § 107 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika umysel (€i uz priamy alebo nepriamy)
musi smerovat k bezdévodnému obohacovaniu sa a musi existovat uz v ¢ase ziskania bezdévodného
obohatenia“.(prof. JUDr. G., DrSc. a kolektiv, Ob¢ianske pravo s vysvetlivkami, lura Edition). Sud v
tejto suvislosti poukazuje na znenie ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika, teda, Ze veritefovi za
poskytnutie Uveru patri odplata, preto, ak si Zalovany ako veritel dohodol odplatu a prijimal takéto pInenie,
bolo to v sulade so zakonom a zmluvou. Skuto€nost, Ze zmluva nema zakonné nalezitosti, z ktorého
dbvodu sa nasledne povazuje zmluva za bezuroénu a bezpoplatkovd, je iba sankciou za to, Ze zmluva
nema zakonom pozadované nalezitosti. Nemozno preto mat za to, Ze prijimanim platieb od Zalobcu
ako dIZznika v zmysle uzavretej zmluvy doSlo na strane Zalobcu vedome a umyselne k bezdévodnému
obohateniu, ktoré by mu vébec nepatrilo, resp. Ze neuvedenie zdkonnych nalezitosti v spotrebitelskej
zmluve, €o ma za nasledok jej bezuroénost, vedie k umyselnému bezdévodnému obohateniu v pripade,
ak veritel prijima i splatky odplaty - droku.

5. Zalobca namietol, Ze vznesenie namietky premiéania je v rozpore s dobrymi mravmi. Ustanovenie
§ 3 OZ je vSeobecnym ustanovenim hmotnopravnej povahy a dava sidu moznost' posudit, ¢i vykon
subjektivneho prava je v sulade s dobrymi mravmi a v pripade, ak to tak nie je, poZadovanu ochranu
odopriet. VSeobecne mozno bezpochyby dévodit, Ze v konani u€astnikom konania opodstatnene
vznesenu namietku premli€ania voéi uplatfiovanej pohfadavke, nemozno pokladat za konanie, ktoré
je v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZe institut dobrych mravov je zakonnym instititom a prispieva
k istote v pravnych vztahoch. Za Specifickych okolnosti v3ak vykon prava namietat premi&anie
uplatneného naroku by mohol byt konanim umozriujucim poskodit druhého Uc¢astnika pravneho vztahu,
ktory marne uplynutie premiacej doby nezavinil a voci ktorému by zanik uplatiiovaného naroku v
dosledku uplynutia premli¢acej doby bol neprimerane tvrdym postihom v porovnani s rozsahom a
charakterom nim uplatfiovaného prava a s dévodmi, pre ktoré svoje pravo neuplatnil v€as. Znaky
konania vykazujuce priamy umysel poskodit druhého u¢astnika je potrebné vyvodzovat z tych okolnosti,
za ktorych bola namietka premli€ania tohto naroku uplatnena a nie z okolnosti a dévodov, z ktorych
je vznik uplatiiovaného naroku odvodzovany, inymi slovami, rozhodujuce (urujuce) pre odopretie
ucinkov namietky premi€ania su okolnosti, ktoré existovali v ¢ase uplatnenia namietky premiania.
Tieto okolnosti musia byt naplnené v natolko vynimoé&nej intenzite, aby bol odévodneny tak vyznamny
zasah do pravnej istoty, akym je neumoznenie prava uplatnit namietku premli&ania (pozri uznesenie
NS SR sp. zn. 5Cdo/265/2009). V posudzovanom pripade Zalobca okolnosti, pre ktoré by uplatnenie
namietky premli€ania malo byt v rozpore s dobrymi mravmi, odvodzuje z konania Zalovaného,
ktory poskytuje Gvery od roku 2001, ktory neuvadza podstatné zakonom pozZadované nalezitosti do
uverovych zmlav. V zmysle ZoSU je neuvedenie podstatnych naleZitosti zmluvy sankcionované jej
bezpoplatkovostou a beziro&nostou, ¢im vyluCuje umysel veritela bezdévodne sa obohatit neuvedenim
podstatnych nalezitosti do zmluvy, pretoZe je postihnuty za toto konanie vo forme obmedzenia jeho
narokov vyplyvajucich zo zmluvy o Gvere. Zalovany sa ohladom naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia mohol obratit na sud ihned potom, ako realizoval uhrady Zalobcovi, ktoré presiahli skutocne
Cerpanu vysku uveru (nad sumu 1.659,70 €). Poukazanim na spdsob podnikania Zalovaného Zalobca
nepreukdzal okolnosti takej vynimocnej intenzity v €ase vznesenia ndmietky premiania, ktoré by
odbvodiiovali neumoznenie prava vzniest namietku premi€ania v danej veci zo strany Zzalovaného.

6. Vzhfadom na uvedené sud Zalobe vyhovel v nepremlianej Casti istiny 15,72 € spolu s Urokom
z omeSkania vo vy8ke 5% z istiny od 1.11.2016, nakofko nebolo sporné, Zze Zalovanému bola dfia
24.10.2016 dorugena vyzva na zaplatenie Zalovanej istiny do 31.10.2016 a teda od 1.11.2016 bol v
omeskani. Vo zvySku istiny a prisluSenstva sud Zalobu z dévodu preml¢ania zamietol. Sud o trovach
konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 2 CSP a contrario i za pouZitia analégie podla
¢l. 4 ods. 1 CSP. Vychadzal z rozhodnutia vo veci samej, teda zo skuto€nosti, Ze Zalobcovi bola
priznana suma 15,72 € s irokom z omeskania ku diiu vyhlasenia rozsudku 0,95 €. Zalobca bol v konani
Ciasto¢ne uspesny v 1% a Zalovany v 99%, t.j. celkovy Uspech zalovaného je 98% (99-1). Sud prevazne
uspesnému Zalovanému nepriznal nahradu trov konania, nakolko moznost priznania nahrady vylu€ovalo
to, Ze Zalovanému v tomto konani preukazatelne Ziadne uc€elne vynaloZzené vydavky ako trovy konania
nevznikli (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 26. oktdbra 2016, sp. zn. 6 Cdo 544/2015).

7. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie v €asti vyroku Il. a lll. podal prostrednictvom pravneho
zastupcu Zalobca odvolanie a navrhoval, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a
Zalobe v celom rozsahu vyhovel, uplatnil si tieZ nahradu trov celého konania. Podla odvolatela rozsudok



sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a z nedostato¢ne zisteného skutkového stavu.
Sud v rozsudku kon&tatoval marne uplynutie subjektivnej preml€acej lehoty. Nie je sporné, Ze pri prave
na vydanie bezdévodného obohatenia je Obc¢ianskym zakonnikom stanovena kombinovana preml&acia
doba, a to subjektivna a objektivna. Zaciatok plynutia oboch lehét je pritom stanoveny samostatne.
Plynutie objektivnej premliacej doby je upravené tak, Ze zaliatok plynutia nastdva jednoducho na
z&klade objektivnej skutonosti (napriklad pinenie), a to bez akejkolvek zavislosti na subjektivnej
vedomosti opravneného o bezdévodnom obohateni. Okresny sud nespravne posudil zaCiatok plynutia
subjektivnej premli&acej doby. Z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze subjektivna preml€acia doba zacala
plynut’ najskor§im moznym terminom - teda spolu so zaciatkom plynutia objektivnej premliCacej doby.
Pravna uprava ohfadom plynutia subjektivnej lehoty pri premi€ani je pritom jednoznaéna. Jej zacdiatok je
viazany na skuto¢nu vedomost opravneného o tom, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a o osobe,
ktora sa na jeho ukor obohatila - teda o objektivnej znalosti podstatnych skutkovych okolnosti. Slova
"ked sa opravneny dozvie" je preto treba vykladat v tom zmysle, Ze opravnena osoba musi nadobudnut
vedomost’ o skuto&nostiach uvedenych v ustanoveni § 107 ods. 1 Obdianskeho zakonnika; nie je
mozné len predpokladat, Ze by to mohla vediet, resp. by sa to mohla dozvediet’ alebo Ze sa to mala
dozvediet. Teda okresny sud neprihliadol na skuto€nu, ale len nim teoreticky predpokladanu vedomost’
Zalobcu; resp. sud sa nespravne vedomostou ani nezaoberal, jednoducho len stotoznil zagiatok plynutia
subjektivnej a objektivnej premliacej lehoty s odkazom na to, Ze v tom €ase uz Zalobca mal zmluvu a
poznal okolnosti (na koho u&et plnil) - teda sud sam nespravne vytvoril predpoklad, Ze Zalobca v tom
gase uz aj vedelobezddvodnom obohateni. Prave takymto postupom sa zoberali NS SR ako aj Ustavny
sud SR a potvrdili, Ze predpokladana vedomost nie je pre za€atie plynutia subjektivnej lehoty rozhodna.
Existuje poCetna judikatura tykajuca sa posudenia zaciatku plynutia subjektivnej preml€acej doby zo
strany najvy3$sich sudnych autorit, pri€om zo vSetkych tychto rozhodnuti pomerne jednoznaéne vyplyva,
Ze zadiatok plynutia subjektivnej lehoty je naviazany na skuto&nu vedomost opravnenej strany - t.j. nie
je postac€ujuca ani predpokladana vedomost ani skutoénost, Ze sa opravneny subjekt mohol skuto¢ne
dozvediet o obohateni uz skér, konkrétne uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Ill. US
413/2013, Uznesenie Najvyssieho sidu CR zo diia 25.11.2008, sp. zn. 30 Cdo 4366/2007, podobne aj
rozsudok Najvyssieho stidu CR zo dia 27.9.2001, sp. zn. 25 Cdo 1618/99, Uznesenie Najvyssieho sudu
SR z 23. 11.2010, sp. zn. 5 M Cdo 17/2009, tieZ rozsudok Najvy3Sieho sudu SR z 23.2.2011, sp. zn. 5
Cdo 121/2009. V ramci rozhodovacej ¢innosti sudov sa tieto Easto krat priklonili prave k takémuto zaveru,
a sice, Ze spotrebitel' sa mohol skutoéne dozvediet o bezdévodnom obohateni prave az na zaklade
toho, Ze bol o tomto informovany zo strany tretej osoby - napr. obCianskeho zdruZenia alebo advokata.
(por. napr. Krajsky sud PreSov 17Co/162/2016, Krajsky sud Banska Bystrica 13C0/90/2015) Napokon,
ani zalobca a ani jeho pravny zastupca v skuto¢nosti nemohli pred pravoplatnym skonéenim sudneho
sporu vediet, Ze iSlo o bezdévodné obohatenie na strane zalovaného - kedZze toto zavisi len na tom,
&i zmluva spifia alebo nespifia zakonné poziadavky a & sa uplatni alebo neuplatni fikcia beztrognosti
a bez poplatkovosti Gveru. Zalobca mohol nadobudnut skutoénti vedomost o bezdévodnom obohateni
prave a az na zaklade rozhodnutia sudu, ktory vec posudil a konstatoval, Ze zmluva nespifiala zakonné
nalezitosti, a teda sa na fu uplatni fikcia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti. Pred tymto momentom
sa zalobca a jeho pravny zastupca mohli skutoCne len domnievat, Zze zmluva zédkonné naleZitosti
nespina, tak ako sa Zalovany a jeho pravny zastupca domnievajd, ze zmluva zakonné naleZitosti spina.
Rovnakymi logickymi Uvahami a vykladom skuto€nej vedomosti opravneného subjektu sa zaoberali
sudy v minulosti opakovane, por. ObCianske kolégium NS SR, sp. zn. 5 Cdo 121/2009, rozhodnutie
Krajského stdu Preov, zo dfia 22.10.2015, sp. zn. 19C0/254/2014, rozsudok Najvy$sieho sudu CR
sp. zn. 25 Cdo 3306/2007, rozsudok Krajského sudu Bratislava, sp. zn. 8Co0/256/2013. Aj vzhl'adom
na vySSie uvedené je mozné konStatovat, Ze Zalobca sa mohol dozvediet' o bezdévodnom obohateni v
Case najskér momentom, kedy si vypoCul pravny nazor jeho pravneho zastupcu, najneskér na zaklade
rozhodnutia stidu v ramci ktorého by sud konstatoval, Ze zmluva o Gvere nespifiala zakonom stanovené
nalezitosti. Na to, aby sa povazovalo plnenie zo zmluvy o Uvere za bezdGvodné obohatenie je pritom
nevyhnutné spinenie jednej skutonosti - touto skuto€nostou je rozpor zmluvy s pravnou Upravou a
uplatnenie fikcie bezuro€nosti a bez poplatkovosti. Odvolatel poukazal aj na judikat NajvysSieho sudu
SR zo diia 21.3.2012, sp. zn. 6 Cdo/1/2012 v ktorom konStatoval, Ze princip "viqilantibus iura sripta
sunt" v spotrebitelskych veciach v konkrétnych suvislostiach ustupuje délezitejSiemu principu, ktorym je
ochrana prav spotrebitefa. Obdobne judikoval Najvy$si sud SR aj v dalSom rozhodnuti zo dria 16.1.2013,
sp. zn. 6MCdo/9/2012: "Kym reSpektovanie tohto principu v spotrebitel'skych pravnych vztahoch
zo strany dodavatel'a (poskytovatel'a, podnikatel'a) treba vyZadovat v najvy83ej moznej miere, jeho
uplatnenie v neprospech spotrebitela bude prichadzat’ do tvahy len vynimoé&ne, ak to budi odévodriovat
konkrétne okolnosti pripadu. Aj v pripade tohto principu totiz plati, Ze v konkrétnych suvislostiach



ustupuje na strane spotrebitefa doélezitejSiemu principu, ktorym je princip ochrany spotrebitela. Pri
posudzovani zaCiatku plynutia subjektivnej lehoty je nepochybne v kazdom pripade potrebné prihliadat
tiez na charakter vztahu a psychické postavenie jeho u€astnikov, pricom v tomto pripade tu vystupuje
na jednej strane spotrebitel, ktory je zo zakona subjektom zvySenej ochrany prave z dévodov jeho
nevedomosti a neskusenosti a na druhej strane podnikatelsky subjekt, ktory vynucuje svoje zmluvné
zavazky pravne vysoko kvalifikovanym spdsobom a ktory v pripade neplnenia zmluvnych povinnosti
uplatiuje bezne

voCi druhej strane zmluvné sankcie a Uroky v neprimeranej vySke a spdsobuje tym prudky upadok
Zivotného Standardu svojich klientov; uvedenym Zalobca len poukazuje na pokrutenost odévodnenia
rozsudku okresného sudu, ktory napriek vyslovnému zneniu pravnej Upravy, napriek pocetnej judikature
najvy8Sich sudnych instancii a napriek zistenému skutkovému stavu vo veci rozhodol jednoducho v
neprospech spotrebitel'a bez toho, aby toto svoje rozhodnutie podloZil jedinym relevantnym argumentom
(prave naopak aj argumentacia okresného sudu v ramci odévodnenia rozhodnutia popiera finalny
vysledok jeho rozhodnutia).

8. Sud sa v rozsudku nestotoznil s argumentaciou Zalobcu o existencii umyslu Zalovaného ziskat
bezdbévodné obohatenie na ukor Zalobcu. Aj ked Obc&iansky zdkonnik neupravuje umysel, je na mieste v
tomto pripade pouZit' analogicky (analogia iuris) vyklad podla pravneho predpisu, ktory imysel upravuje,
a teda Trestny zakon (rovnakym smerom sa ubera rozhodovacia prax sudov v obdobnych veciach).
V zmysle ust. § 15 zakona &. 300/2005 Z. z. Trestny zékon &in je spachany umyselne, ak pachatel
chcel sposobom uvedenym v zakone porusit’ alebo ohrozit' zaujem chraneny zakonom (priamy umysel);
¢in je spachany umyselne aj vtedy, ak pachatel vedel, Ze svojim konanim mdze také poruenie alebo
ohrozenie spbsobit’ a pre pripad, Ze ich spdsobi bol s tym uzrozumeny (nepriamy umysel). V zmysle
konstantnej judikatury sudov Slovenskej republiky je pritom ustélené, Ze pri preukazovani umyslu sa
pouziju nasledovné pravidla: "Umysel diZnika ukratit svojich veritelov, ako aj vedomost druhej strany
o tomto umysle, su v obidvoch pripadoch psychickym stavom (podobne ako napr. dobra viera). To
znamena, Ze samy osebe nemdzu byt predmetom dokazovania. Predmetom dokazovania mézu byt
len skuto€nosti vonkajSieho sveta, prostrednictvom ktorych sa vnutorné presved&enie subjektu (jeho
vhutorné zamery) prejavuje navonok, teda okolnosti, z ktorych mozno existenciu tohto umyslu, i
vedomost o fiom dévodit. (Najvyssi sud Slovenskej republiky, €.k. 2 Cdo 109/2007). Vzhladom na to, Ze
umysel, ako psychicky stav Zalovaného, nie je mozné preukazat, a v zmysle pravnej Upravy a judikatary
ani nie je potrebné preukazat' (kedZze postacujucim je preukazanie skutkovych okolnosti, ktoré takému
umyslu nasvedc&uju), tykaju sa nizSie uvedené dévody najma takychto okolnosti. V tomto pripade je na
strane bezddvodne obohateného subjektu pravnicka osoba, ktora ako takd nema a nemoze mat umysel,
ako psychicky stav. Z tohto dovodu je mozné posudenie umyslu odvodit’ od okolnosti tykajacich sa osbb,
ktoré konaju v mene pravnickej osoby. Za tymto ucelom ako vykladové pravidlo sluzi najma zakon &.
91/2016 Z.z. o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb, ktory takuto situaciu vyslovne riesi. Trestna
zodpovednost pravnickej osoby sa v zmysle zakona vyvodzuje na zaklade tzv. identifikacnej tedrie.
Tato tedria je zalozena na predstave personifikacie pravnickej osoby. Z dévodu, Ze pravnicka osoba
nema prirodzenu vnutornu schopnost konat, konaju za fiu priamo alebo nepriamo urcité fyzické osoby.
Pravnicka osoba sa stotoZfiuje s konanim a myslenim tychto oséb, ktoré sa nazyvaju organy pravnicke;j
osoby. Tieto organy konaju vo sfére ich pdsobnosti a pravomoci a toto konanie sa prejavuje ako konanie
pravnickej osoby. V trestnopravnom kontexte personifikacia pravnickej osoby naznaduje, Ze v Case
umyslu pachat’ trestny &in a v ¢ase jeho spachania je organ pravnickej osoby sugasne aj pravnickou
osobou. Podla tejto tedrie moze byt pravnicka osoba zodpovedna za konanie svojich organov alebo
zastupcov. (Wolters Kluwer; Jan Zahora, lvan Simovéek, Zakon o trestnej zodpovednosti pravnickych
osbb, komentar). Teda zadkonodarca sa v zakone o trestnej zodpovednosti pravnickych osdb vyslovne
musel vysporiadat’ aj s posudenim zodpovednosti pravnickej osoby, priom uzavrel, Ze pravnicka osoba
je jednoznaéne zodpovedna za konanie oséb v jej mene aj v pripade, ak poruSenie pravnej Upravy
bolo spbdsobené zanedbanim odbornej starostlivosti pri kontrole dodrziavania pravnej Upravy. Pravnicka
osoba by dokonca mala byt schopna preukézat, Zze €innost vykonavala s "due diligence" (obvykla
opatrnost a starostlivost v obchodnom styku). Zalovany ako podnikatelsky subjekt kona na vlastni
zodpovednost a jeho organy su povinné konat s odbornou starostlivostou, najma su povinné si
zaobstarat vSetky dostupné informacie potrebné pre rozhodovanie a vykonavanie konkrétnych pravnych
ukonov. Zalovany je pritom subjekt, ktory poskytuje Gvery v ramci predmetu svojej innosti uz 15 rokov
a je tiez subjektom v prospech ktorého bola vydana licencia NBS. V Zmluve nie je uvedena hodnota
RPMN, poukazujuc na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove 7Co0/84/2011: "Dlhodobé ignorovanie
zakonnej povinnosti uvadzat roénu percentualnu mieru nakladov sa neda hodnotit’ inak ako umyselné



konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu." Je jednoznacne
mozné predpokladat (a je to zrejmé aj z toho, Ze v prospech Zalovaného je &innych viacero pravnych
zastupcov), ze Zalovany ma dostato¢ny personalny aparat na to, aby tento bol schopny absolutne bez
problémov posudit' pravnu Upravu zakona o spotrebitelskych averoch (t.j. jednu pravnu normu, resp.
jedno ustanovenie zakona, ktoré obsahuje podstatné nalezitosti uverovej zmluvy) a pripravit zmluvu
tak, aby tieto nalezZitosti zakona spifiala - samozrejme za predpokladu, Ze by na takejto spravnosti mal
Zalovany zaujem (€o jednoznaéne nemal a nema). Napokon je v tomto pripade jednozna&ne pouzitelna
tiez zdsada "neznalost' zdkona neospravedIfiuje”, ktord sudy Slovenskej republiky vykladaju v rdmci
spotrebitel'skych vztahov tak, Ze sa vo vztahu k dodavatelovi (veritel'ovi) vyZaduje v najvy3Sej moznej
miere; (NajvysSi sud Slovenskej republiky, €.k. 6 M Cdo 9/2012). Z uvedeného mozno celkom logicky
odvodit' to, Ze vzhl'adom na vedomost Zalovaného o pravnej Uprave, musela byt prejavena zaroven
jeho véla k tomu, aby sa ustanovenia Uverovych zmliv od takto striktne upravenej zakonnej Upravy
odchylili a aby nasledne bolo prijimané plnenie od 0osdb aj napriek tomu, Ze takéto plnenie je plnenim bez
pravneho dévodu - t.j. bola naplnena tiez zlozka vol'ova. Pre kvalifikaciu bezdévodného obohatenia ako
umyselného je postadujlce, ak by i$lo o nepriamy Umysel zalovaného. Zalobca ma za to, Zze skutkové
okolnosti tejto veci nasved&uju tomu, Ze iSlo o priamy umysel Zalovaného, pri¢om miniméalne nepriamy
umysel Zalovaného mozno povazovat za jednoznacny. Nepriamy umysel znamena, Ze Zalovany vedel,
Ze svojim konanim méze také poruSenie alebo ohrozenie spbsobit' a pre pripad, Ze ich spdsobi bol s
tym uzrozumeny. Teda v pripade nepriameho Uumyslu je postadujuca vedomostna zlozka Zalovaného
(teda znalost pravnej Upravy zo strany Zalovaného, vedomost’ Zalovaného o tom, Ze zalobca pini na jeho
ucet sumu urokov a poplatkov) a uzrozumenie Zalovaného s tym, Ze nedostatky uverovej zmluvy mézu
spbsobit bezuro&nost' a bez poplatkovost Uveru a teda prijimanie bezdévodného obohatenia. Vedomost
Zalovaného o pravnej Uprave a jej podmienkach je v tomto pripade nespochybnitelnou (Zalovany by v
opac¢nom pripade nebol schopny vébec vytvorit Uverovu zmluvu), rovnako ako je nespochybnitelnou
vedomost o tom, Ze Zalovany plnil na jeho ucet finanéné prostriedky vo vyske istiny, urokov a poplatkov
(v opacnom pripade by Zalovany vyzyval obratom Zalobcu na uhradenie diznej &asti sumy, ako je
jeho beznou praxou). Otazku uzrozumenia Zalovaného s nasledkami jeho konania (vyhotovenie zmluvy
Vv rozpore s pravnou Upravou v neprospech spotrebitela a nasledne prijatie finanéného plnenia od
spotrebitela) je nasledne potrebné posudzovat s prihliadnutim ku vSetkym ostatnym skutoCnostiam
uvadzanym v tomto vyjadreni (existencia desiatok rozhodnuti sudov o tom, Ze Zalovany prijima
bezdbvodné obohatenie a toto je povinny jednotlivym osobam vydat, opakované uzatvaranie tverovych
zmlav v rozpore s podmienkami zakona o spotrebitelskych Gveroch, atd.). Bezdévodné obohatenie
na strane Zalovaného spociva v tom, Ze prijima od svojich klientov finanéné plnenie v suvislosti s
Uverovymi zmluvami, ktoré su bud od pociatku neplatné (v takom pripade je bezdévodnym obohatenim
celé prijaté plnenie) alebo sa v zmysle zakona o spotrebitelskych Uveroch povazuju za bezuroéné
a bez poplatkov (v takom pripade je bezdévodnym obohatenim plnenie spocivajuce v urokoch a
poplatkov zaplatenych diznikom). Ak by chcel teda Zalovany tvrdit, Ze pri prijimani bezdévodného
obohatenia neslo o umyselné konanie (resp. Ze chyba vedomostna alebo vofova zlozka), zaroven
Zalovany tvrdi, Ze nepoznal a nepozna pravnu Upravu (obciansky zakonnik / zakon o spotrebitelskych
uveroch), a to aj napriek tomu, Ze Zalovanym pouzivané zmluvy su pravne Sikovne koncipované v
prospech Zzalovaného (veritela) a v neprospech klienta (diZnika). Umysel Zalovaného (t.j. vedomostnu
zlozku a vélovu zlozku) je tiez mozné dovodit z tej skutoCnosti, Ze Zalovany opakovane uzatvéra
pocas niekolkych rokov so svojimi klientmi zmluvy, ktoré su v priamom a vyslovnom rozpore s pravnou
upravou. Pravna uUprava o spotrebitelskych Uveroch a o ochrane spotrebitela je pritom pomerne
jednoduchou Upravou a je koncentrovana v zasade do dvoch pravnych predpisov. Zalovany, ako
nebankova spolo¢nost poskytujuca Uvery, v ramci svojej €innosti pracuje v podstate priamo len s touto
Upravou a teda je isté, Ze o nedostatkoch v ramci svojej zmluvnej Upravy vie (je s nimi uzrozumeny) a
Ze tieto nedostatky vyuziva vo svoj prospech - za ucelom bezdévodného obohatenia sa na ukor svojich
klientov. Prvok opakovania takéhoto konania zo strany Zzalovaného zdérazriuje fakt, Ze Zalovany o tejto
skuto€nosti vedel a vykonaval ju vedome. Rovnako tento fakt zdérazfiuje skuto€nost, Ze Zalovany aj
v sucasnosti v takomto konani pokraCuje a prijima od svojich klientov na zdklade uverovych zmlav
plnenie, ktoré je bezdévodnym obohatenim. Uverové zmluvy st rozporné so zakonom vzdy v &astiach,
ktoré spotrebitefom (klientom) podstatne zhorSuju postavenie alebo ich lakaju uzatvorit zmluvu s inymi
podmienkami, ako skutoéne zo zmluvy vyplyvaju. Takymito ¢astami su najma - nespravne uvadzana
vySka RPMN, neprimerand vyska urokov, neuvedenie adresy pre doru€ovanie reklamacii, neuvadzanie
rozdelenia splatok na istinu, Urok a poplatky a dalSie. Vo vSetkych uvedenych pripadoch bolo opakovane
judikované, Ze tieto praktiky Zalovaného su v rozpore s pravnou Upravou a uvery vyplyvajuce z takychto
zmlav su bezuroéné a bez poplatkov. Aj napriek tomu Zalovany opakovane prijima plnenie na zaklade



takychto zmlav od svojich klientov. Zalovaného umysel je celkom jednoznaéne viditelny aj pri posudenti
mnozstva rozhodnuti sudov Slovenskej republiky a kontrolnych organov, ktoré v ramci desiatok pripadov
opakovane rozhoduju, Ze Zalovany porusuje svoje povinnosti tykajuce sa uverovych zmluv (priCom ide
vzdy o takmer identické poruSenia, rovnako ako v tomto pripade) a aj napriek uvedenému Zalovany
aj nadalej prijima na zaklade takychto zmluv od tisicok svojich klientov finanéné prostriedky, ktoré
su bezdévodnym obohatenim. Tie sudy, ktoré sa spravne riadili uvedenym pravidlom preukazovania
umyslu v ramci sudnych konani nasledne aj spravne uzavreli, Ze veritel' jednoznacne, vzhladom na
vSetky okolnosti, musel mat umysel bezdévodné obohatenie ziskat. Napriklad Krajsky sud PreSov,
C.k. 7Co/84/2011 ,Spravnym je i zaver o vzniku umyselného bezddévodného obohatenia na strane
Zalovaného, v désledku &oho sa inak trojrodna objektivna premléacia doba prediZila na 10 rokov odo
dria ked k bezdévodnému obohateniu do$lo. Zalovany ako nebankovy subjekt ma dlhodobo v predmete
svojej €innosti aj poskytovanie Uverov a teda jeho povinnostou bolo poznat' a dodrziavat pravne predpisy
vztahujuce sa na poskytovanie uverov.“ Alebo ,je nepochybné, Ze ide o bezdévodné obohatenie ziskané
umyselne, nakolko Zalovany je nebankovym subjektom pdsobiacim na finanénom trhu v Slovenske;j
republike, ako taky je si vedomy toho, aké pravne predpisy reguluju jeho &innost a neuvedenie RPMN
do zmluvy o predmetnom spotrebitelskom Uvere, je nepochybne umyselnym poruSenim zakona, €o
spOsobuje zaver, Ze taktiez bezddvodné obohatenie, ktoré takymto spdsobom vzniklo, je bezdévodnym
obohatenim ziskanym umyselne.” €.k.14Co/7/2016. Rozhodnutie Krajského sudu PreSov 3Co/138/2016:
"Je nepochybné, Ze ide o bezdévodné obohatenie ziskané umyselne, nakolko Zalovany je nebankovym
subjektom pésobiacim na finanénom trhu na Slovensku, ako taky je si vedomy toho, aké pravne
predpisy reguluju jeho ¢innost' a neuvedenie RPMN do zmluvy o predmetnom spotrebitelskom Gvere
je nepochybne umyselnym porusenim zakona, o spbsobuje zaver; Ze bezdévodné obohatenie,
ktoré takymto spésobom vzniklo je bezdévodnym obohatenim ziskanym umyselne. Je nesporné,
Ze spolo¢nost HOME CREDIT, a. s. zneuziva svoje pravo ako veritel, viackrat v priebehu rokov
boli judikované vetkymi sudmi réznych stupfiov porusenia prav spotrebitelov, vratane upozornenia
Eurdpskej komisie vo vztahu k Slovenskej republike na rieSenie ochrany spotrebitefov prave v otazke
zneuzivania veritelskych prav touto spolognostou. Preto v obdobnych spotrebitelskych veciach je
potrebné vychadzat zo vSeobecnej 10-roénej objektivnej premliacej lehoty, kde umysly Zalovaného
obohacovat’ sa na ukor spotrebitefov su zrejmé, kde tato spolonost Zalovaného ma vedomost' z
judikovanych rozhodnuti o svojom zneuZiti prava ¢&i vyuzivani neprijatelnych zmluvnych podmienok.
To znamena, Zze v predmetnom pravnom vztahu u&astnikov tohto konania je potrebné aplikovat
objektivnu 10-roénu premli&aciu lehotu na vydanie bezdévodného obohatenia v zmysle § 107 ods. 2
Obcianskeho zakonnika. Vo vztahu k udajnej vedomosti Zalobcu o plneni sine iusta causa v prospech
Zalovaného a k udajnej neexistencii umyslu na strane Zalovaného ziskat plnenie sine iusta casusa,
odvolatel poukazal na moralny aspekt predmetnej veci. Zalovany v rozhodcovskom konani dosiahol
vydanie rozhodcovského rozsudku (ktorym rozhodcovsky sud prejudicialne posudzoval bezuro¢nost
a bezpoplatkovost’ Uveru - Zalobca nadobudol dojem, ze zmluva je v sulade so zdkonom prave na
zaklade rozhodnutia rozhodcovského sudu), rozhodcovskym rozsudkom sud priznal Zalovanému narok
na plnenie Urokov a poplatkov, Zalovany od Zalobcu existenciou rozhodcovského rozsudku vynucoval
plnenie zo zmluvy, a to pod hrozbou exekucie, Zalovany podal navrh na zadatie exekuéného konania -
existoval umysel Zalovaného ziskat bezdévodné obohatenie. K vyjadreniu Zalovaného Zalobca uviedol,
Ze je len velmi tazko uveritelné, Ze Zalovany udajne nemal umysel (aspofi nepriamy) ziskat majetkovy
prospech (na ziskanie ktorého neexistoval pravny dévod, resp. pravny ukon, na zaklade ktorého
majetkovy prospech ziskal, je neplatny aspon v €asti dojednania o odplate), ak zalovany do zmluvy o
spotrebitelskom Uvere zahrnul odplatu, ktorej vySka je v rozpore s dobrymi mravmi, Zalovany plnenie zo
strany Zalobcu vynucoval pod hrozbou osobnych navstev/navstev na pobocke, rozhodcovskym konanim
a nasledne exekuénym konanim (ktoré napokon aj realizoval), pri€¢om u zalobcu vzbudzoval dévodné
obavy zo straty na majetku, odhliadnuc od vyrazného vplyvu na psychiku Zalobcu (opakované telefonaty,
natlak na uhradu aspon €asti dlhu, vnucovanie splatkového kalendara a pod.). Vzhfadom k tomu, Ze
Zalovany aj napriek bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Uveru zo zmluvy udajnu diznu €iastku nadalej od
Zalobcu vymahal (dokonca prostrednictvom rozhodcovského a nasledne exekuéného konania, aktivne
konal a postupoval tak, aby vymohol alebo inak ziskal od Zalobcu pefazné plnenia nad ), povazuje
zaroven namietku preml€ania vznesenu zo strany Zalovaného za konanie v rozpore s dobrymi mravmi.

9. K odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany, ktory sa v celom rozsahu stotoznil s napadnutym
vyrokom prvoindtanéného rozsudku a navrhol ho potvrdit, nakolko sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonaného dokazovania k spravnym skutkovym i pravnym zisteniam a na zaklade tychto posudil z
hladiska pravneho vec v tomto rozsahu spravne a v stlade s platnymi pravnymi predpismi. Zalobca



do dnedného diia nepreukédzal umysel Zalovaného sa bezddvodne obohatit. V8eobecny argument
ohladne uzatvarania spotrebitelskych zmlav so spotrebitelmi, ktoré neobsahovali obligatérne naleZitosti,
v dbsledku €oho sa zmluvy o Uvere povaZzuju za bezuroéné a bez poplatkov je pravne irelevantny vo
vztahu k preukazaniu existencie umyslu Zalovaného sa bezdévodne obohatit. Pri imyselnom obohateni
sa musi byt nespochybnitefnym spésobom preukazany umysel, a to & uz priamy alebo nepriamy
smerovany k bezddvodnému obohacovaniu sa, a musi existovat v Case ziskania bezdévodného
obohatenia. Nepostacuje ani, ak bolo bezdévodné obohatenie ziskané neumyselne a nasledne by si ho
prijemca umyselne ponechal. Takéto umyselné konanie musi byt posudzované na kazdom jednotlivom,
konkrétnom pripade s poukdzanim na okolnosti uzatvorenia konkrétnej uverovej zmluvy. Zmluva o
Uvere, uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym sa riadila od pogiatku pravnym rezimom Obchodného
zakonnika a to konkrétne v zmysle § 497 a nasl.. Je nesporny zaujem veritela ziskat za poskytnutie
penaznych prostriedok odplatu vo forme urokov, ¢o v8ak nepreukazuje umysel ziskat bezdévodné
obohatenie. Pokial Zalobca Zalovanému vyéita, Ze mal mat vedomost o tom, akym pravnym predpisom
je potrebné sa riadit, mal tento poznat a mal ho dodrziavat, tak v tomto pripade aj Zalobca mal poznat
zakony (znalost zdkona sa neospravedlfiuje) a mohol vediet, Ze Uver nie je pre neho subjektivne
vyhodny a Zalovanému dohodnuté splatky nemal poukazovat. Je potrebné zaroven poukézat na fakt,
Ze naroky titulu z bezdévodného obohatenia nie su spotrebitelskym vztahom a z toho dévodu je pristup
zohfadriujuci zaujem slabs$ej strany neZiaduci, ale potrebné je zachovavat rovnost stran. Z uvedeného
dbévodu ma Zalovany za to, Ze na uplatnenie 10 -ro¢nej preml€acej doby nema v tomto pripade Ziadny
relevantny vyzvam.

10. Zalovany je toho nazoru, Ze zo zmluvy o Gvere nenastala ani jedna z foriem bezdévodného
obohatenia, ktorii stanovuje zakon. Zalobca plnil na zaklade platne uzavretej zmluvy o Gvere, ktora
nebola nikdy pravoplatne vyhlasena za neplatnu, rovnako tak pravny dévod na plnenie z tejto zmluvy
0 Uvere nikdy neodpadol (nedoSlo k odstupeniu od zmluvy, zrudeniu zmluvy apod.) a majetkovy
prospech ziskal Zalovany z poctivych zdrojov. Obciansky zakonnik podstatu Uumyselného konania
nevymedzuje a z toho dévodu sa pri skimani umyslu konania osoby vychadza z pravnej Upravy
zavinenia v trestnom prave. Zavinenie je budované na dvoch zloZkach a to vedomostnej a vblovej a
podla stupria vélovej zlozky sa rozliSuje umysel priamy a nepriamy. Na preukazanie umyslu konajuce;j
osoby ziskat bezdévodné obohatenie nestacia vdeobecné tvrdenia o zauzivanej praxi zalovaného pri
uzatvarani zmlav o Uvere, ale bolo by nutné, v kazdom jednotlivom pripade s poukazom na okolnosti
uzatvorenia Uverovej zmluvy preukazat, Zze Zalovany v ¢ase uzatvorenia zmluvy a prijatia plnenia na
zaklade tejto zmluvy skuto&ne vedel alebo aspori bol uzrozumeny stym, Ze sa bezdévodne obohacuje.
Zalovany skuto&ne pozadoval za poskytnutie peflaznych prostriedkov odplatu vo forme Urokov za
poskytnuty uver, kedZe je to €innost, ktorou sa Zalovany v ¢ase uzatvorenia zmliv o Uvere zaoberal
a na ktord mal opravnenie, nakolko Zalovany mal v predmete podnikania aj poskytovanie Gverov z
vlastnych zdrojov, €¢o medzi stranami sporu sporné nebolo. Tato skutoénost, aviak, nedokazuje umysel
Zalovaného ziskat bezdévodné obohatenie. Zalovany v &ase uzatvorenia zmldv o Uvere nemohol mat
vedomost, ani predpokladat’ to, Ze o niekolko rokov neskér mdze byt predmetnda zmluva o uUvere
posudena ako zmluva o spotrebitelskom Uvere, ktora neobsahuje podstatné nalezitosti podla Zakona
o spotrebitelskych tveroch. Zalovany dalej poukazuje na skuto&nost, Ze Zalobca od zagiatku neplatil
riadne splatky v zmysle zmluvy o Gvere, z oho vyplyva, Ze Zalobca svoju povinnost v zmysle zmluvy o
Uvere viacnasobne porusil, ¢im sa dostal s plnenim svojho pefiazného zavazku do omeskania. Nakolko
si Zalobca svoje zavézky vodi Zalovanému neplnil riadne a v&as, omeskal sa s plnenim dohodnutych
splatok, Zalovany v postaveni veritela zagal uskuto&fiovat tkony v zmysle platnych pravnych predpisov,
ktoré je veritel opravneny uskutoc¢riovat vo vztahu ku svojim dlznikom, pokial porusili svoju povinnost
z titulu platného zavazku, zahffiajuc zasielanie vyziev na uhradenie dlhu, zasielanie upomienok a pod.
Uvedené konanie zo strany Zalovaného suvisiaceho so snahou o mimostdne dorie$enie a urovnanie
vzniknutych zavézkov je désledkom niekolkonasobného porusenia platnych zavézkov Zalobcu. Je
potrebné vziat do Gvahy najma skutognost, Ze uvedenému konaniu Zalovaného predchéadzala hlavne
zla platobnéa disciplina Zalobcu, v dosledku ¢oho sa nasledne dostavili pre Zalobcu désledky, ktoré
pocitoval ako subjektivne nevyhodné. Z uvedeného vyplyva, Ze negativne dosledky (t.j. navySenie
diZznej sumy zapri€inené neplnenim si zavazku zo strany Zalobcu) zapri€inil prave Zalobca, porusenim
svojho platného zavazku z titulu zmluvy o uvere, pricom tymto konanim doSlo zaroven k ohrozeniu prav
Zalovaného v suvislosti s obavou o nenavratitelnost’ finanénych prostriedkov, ktoré poskytol Zalobcovi
pri uzatvoreni zmluvy o Uvere.



11. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, ze odvolanie bolo podané v¢as
(§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - zaroven stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie v ¢ase jeho
podania pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti
(§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§
380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré
nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez
potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie  (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), bez potreby doplnenia dokazovania, ked miesto a &as
verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli a na webovej strdnke sudu minimalne
5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat
uspech, kedZe rozsudok sudu prvej inStancie je vo vyroku vecne spravny, v désledku ¢oho boli splnené
podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle § 387 CSP.

12. Vzhladom na to, Ze proti vyhovujucemu vyroku I|. odvolanie podané nebolo, tento nadobudol
pravoplatnost a nestal sa predmetom odvolacieho prieskumu,

13. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na uplatnené odvolacie dévody a na
odbvodnenie preskimavaného rozsudku bolo posudit, €i sud prvej inStancie rozhodol vecne spravne v
zamietajucej €asti vo vyroku Il. a v zavislom vyroku Ill. o ndhrade trov konania, ked dospel k zaveru, Ze
pravo Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia v zmysle ust. § 107 ods. 1 a 2 je premiCané.

14. Z obsahu spisu a dokazovania vykonaného sudom prvej indtancie vyplyva, Zze dnia 15.11.2007
strany sporu uzavreli zmluvu o Gvere &. 2310346, podla ktorej bol Zalobcovi poskytnuty Uver vo vyske
50.000,- Sk/1.659,70 €, ktory sa zaviazal zaplatit zvySeny o sumu 43.600,- Sk/1.447,25 €, spolu 93.600,-
Sk/3.106,95 € v 12 mesacnych splatkach po 7.800,- Sk/258,91 € pocnuc diiom 19.12.2007. Zmluva
neobsahuje daj o RPMN, o kone&nej splatnosti tUveru, vysku Grokov, ani rozpis splatok. Zalobca je
Specifikovany menom, rodnym d&islom, &islom obcianskeho preukazu, obchodnym menom, miestom
podnikania. V zmluve na neuvadza ucel Cerpania Uveru. Z predloZenej vyzvy zo dna 20.10.2016
sud zistil, Ze Zalobca cestou pravneho zastupcu vyzval Zalovaného na vratenie istiny do 31.10.2016.
Zalovany vo vyjadreni k vyzve zo diia 3.11.2016 uviedol, Ze vyzvu prevzal diia 24.10.2016 a dalej
uviedol, Ze zmluva bola uzatvorena podla ustanoveni Obchodného zakonnika a aplikacia Ob¢&ianskeho
zakonnika ¢&i inych zdkonov na ochranu spotrebitela je vylu¢ena. Z vyjadrenia Zalovaného zo dna
6.9.2016 sud zistil, Ze z titulu Uveru eviduje platby Zalobcu dfia 11.4.2008 vo vyske 258,91 €, dna
13.5.2008 vo vyske 258,91 €, dna 13.6.2008 vo vyske 258,91 €, dfia 15.2.2012 vo vySke 2330,40 € a
dna 7.4.2015 vo vy8ke 15,72 €, spolu 3.122,85 €.

15. Sud prvej indtancie spravne ustalil, Ze medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze medzi Zalovanym ako
veritelom a Zalobcom ako dlznikom bola uzavreta Zmluva o Uvere, na zaklade ktorej Zalovany vyplatil
Zalobcovi sumu 1.659,70 €. Zalobca z titulu Uveru uhradil Zalovanému 3.122,85 € a to v 5. splatkach
dna 11.4.2008 vo vyske 258,91 €, dia 13.5.2008 vo vyske 258,91 €, diia 13.6.2008 vo vySke 258,91 €,
dna 15.2.2012 vo vySke 2.330,40 € a dfia 7.4.2015 vo vyske 15,72 €. Nebolo sporné, Ze dfia 24.10.2016
prevzal zalovany vyzvu na zaplatenie istiny do 31.10.2016 a Ze istinu do rozhodnutia sudu nezaplatil
Zalobcovi.

16. Sud prvej inStancie spravne skon$tatoval, Ze nakolko strany sporu uzatvarali spotrebitel'sky Gver,
tento je nevyhnutné posudzovat nielen podfa prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika (§ 497 a
nasl.), ale aj pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru (§ 52 a nasl.
0OZ a zakona €. 258/2001 Z.z.), kedZe Zalovany pri uzatvarani zmliv o spotrebitelskom Uvere vystupoval
ako veritel s poukazom na predmet podnikania a Zalobca mal postavenie spotrebitela. Sud spravne
zistil, Ze uzatvorena zmluva neobsahuje RPMN, €o je podstatna naleZitost zmluvy o Uvere a ktorej
nedostatok ma za nasledok, Ze sa spotrebitelsky Uver povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov. Z tohto
dbvodu sa zalovany na ukor zalobcu bezdévodne obohatil, nakofko prijal plnenie bez pravneho dévodu
a to vo vySke rozdielu prijatého plnenia od Zalobcu a skuto¢ne poskytnutého plnenia z titulu uveru, t.j. vo
vySke 1.463,15 € (3.122,85 € - 1.659,70 €). Sud sa spravne z dévodu nadbyto€nosti nezaoberal dalSimi
namietanymi chybajucimi nalezitostami zmluvy, nakofko ich nedostatok nema za nasledok bezuroénost
a bezpoplatkovost Gveru.



17. Pokial teda Zalobca splatil Zalovanému na zaplatenie tohto uveru okrem istiny aj uroky a poplatky,
plnil tieto Zalovanému bez pravneho dévodu, nakolko predmetny Uver bol bezuroény a bez poplatkov pre
nesplnenie nalezitosti vyzadovanych zdkonom o spotrebitel'skych Gveroch, uz od svojho vzniku, teda uz
v Case uzatvorenia predmetnej zmluvy neexistoval pravny titul, ktory by Zalovanému narok na platenie
urokov a poplatkov od Zalobcu zakladal, preto prijatim pefiaznych plneni Zalobcu na aroky a poplatky, sa
Zalovany v zmysle § 451 ods. 2 OZ bezdbvodne obohatil, nakolko v rozsahu prijatych urokov a poplatkov
ziskal majetkovy prospech bez pravneho dévodu.

18. Rozhodujucou pravnou otazkou zostalo posudenie preml€ania, nakolko Zalovany vzniesol namietku
premliania a sud prvej indtancie ju v zamietajucej asti povazoval za dévodnu a Zalobu v tejto Casti
zamietol prave z dévodu premi¢ania.

19. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik
premli€ania dovola, nemozno premlané pravo veritelovi priznat.

20. Podla § 107 Obgianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil (ods. 1). Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
preml¢i za tri roky, a ak ide o Umyselné bezdévodné obohatenie, za desat’ rokov odo dnia, ked k nemu
doslo (ods. 2).

21. Zakladnym instititom premiCania je pésobit na subjekty obc&ianskopravnych vztahov, aby v
primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a zaroven aj zabranit tomu, aby povinné osoby neboli
po ¢asovo neprimeranej dobe nutené splnit' si svoje povinnosti. Institut premi€ania takto zabrariuje
dlhodobému trvaniu prav a im zodpovedajucim povinnostiam. Ak uplynula zakonom ustanovena
premiCacia doba a opravnena osoba v nej uréenym spOsobom u prislusného organu svoje pravo
nevykonala, vznika povinnej osobe opravnenie vzniest namietku premli€ania a tak spdsobit’ stav, Ze sa
opravnena osoba neméze s uspechom domahat na sude svojho prava. Dévodné vznesenie namietky
premli€ania v ob&ianskom sudnom konani ma totiz za nasledok, Ze sid nemdze opravnenej osobe pravo
(narok) priznat (§ 100 ods. 1 tretia veta OZ). Pritom zdsada hospodarnosti konania musi viest konajuci
sud k tomu, aby prednostne posudil v konani vznesenu namietku preml¢ania vzhlfadom na to, Ze v
pripade jej opravnenosti takyto postup vedie k rychlemu vydaniu rozhodnutia vo veci samej, bez potreby
vykonavania dalSich dbkazov na zistenie napr. vySky bezdévodného obohatenia a pod. (por. rozsudok
NS SR sp. zn. 3 Cdo 145/2007 z 24.10.2005).

22. Argumentacia zalobcu, Ze v danom pripade ide o desatro&nu objektivhu preml€aciu dobu, pretoze
k bezdévodnému obohateniu Zalovaného na jeho ukor doSlo Uumyselne, neobsahuje jednoznaéné
skutkové preukazanie opodstatnenosti tohto tvrdenia. V pripade premi€ania prava pri bezdévodnom
obohateni je v ustanoveni § 107 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika stanovena dvojita kombinovana
premi€acia doba, a to subjektivha a objektivna. Subjektivha premliacia doba je dvojro¢na, objektivna
premi¢acia doba je bud trojrona, ked bezddvodné obohatenie vzniklo z neumyselného konania (z
nedbanlivosti) alebo desatrocna, ak bezdévodné obohatenie bolo spésobené umyselne. Ich zaliatok
je stanoveny samostatne; kym subjektivna premli€acia doba plynie odo dia, kedy sa opravneny dozvie
o skutkovych okolnostiach, z ktorych mozno vyvodit vznik bezdévodného obohatenia a to, kto sa na
jeho ukor bezddvodne obohatil, pri objektivnej premiacej dobe je pre zadiatok jej plynutia rozhodujuci
den, kedy skutoCne (fakticky) doslo k ziskaniu bezdévodného obohatenia. Obe premiCacie doby su
nezavislé ¢o do svojho priebehu, jeho zadiatku i konca a ak skon&i priebeh jednej z nich, pravo sa premi&i
bez ohfadu na druhu premi€aciu dobu. Pre vztah objektivnej a subjektivnej premlacej doby vsak plati
zasada, Ze lehota so subjektivne stanovenym zaciatkom neméze skoncit neskdr ako lehota s objektivne
stanovenym zaciatkom, ale m6ze skoncit najneskorsie s fou.

23. Obc¢iansky zakonnik podstatu umyselného konania nevymedzuje, a preto sa pri skimani tejto otazky
vychadza tradi¢ne z trestného prava hmotného. Zavinenie ako vnutorny psychicky vztah zodpovedného
subjektu k vlastnému ukonu a k vysledku tohto konania je zaloZzené jednak na prvku poznania
spocCivajuceho vo vedomi a predvidani ur€itého nasledku, jednak na prvku véle spocivajuci v tom,
Ze subjekt prejavuje svoju vbfu tym, Ze nie€o chce, ale aj tym, Ze je s nie€im uzrozumeny. Podla



stupfia vélovej zloZky sa rozliSuje umysel priamy alebo nepriamy. O priamy umysel (dolus directus)
pri bezdévodnom obohateni podla Obcianskeho zakonnika ide vtedy, ak ten, kto sa na ukor iného
bezdbvodne obohatil vedel, Ze svojim konanim ziska bezddvodné obohatenie a su€asne ho chcel ziskat.
O nepriamy umysel (dolus indirectus, resp. eventualis) pri bezdévodnom obohateni podfa Ob¢&ianskeho
zdkonnika ide vtedy, ak ten, kto sa na ukor iného bezddévodne obohatil vedel, Ze svojim konanim mdze
ziskat' bezdbvodné obohatenie a pre pripad, Ze sa tak stane, bol s tymto nasledkom uzrozumeny.

24. Vo vztahu k vydaniu bezdévodného obohatenia vzniknutého na strane Zalovaného sa odvolaci
sud stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, Ze na vec sa nevztahuje desatro¢na premi€acia doba
podla ustanovenia § 107 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika s poukazom na tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovany
sa dopustil umyselného konania zameraného na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho
dovodu. V konani nebolo ni¢im preukazané, ze by sa Zalovany na ukor Zalobcu obohacoval umyselne.
Dévodom vzniku bezdévodného obohatenia Zalovaného bola Gverova zmluva uzavreta medzi stranami,
ktoru je potrebné povazovat za bezuro&nu a bez poplatkov pre absenciu podstatnych naleZitosti,
nie je vSak mozné len z uvedeného dovodu kon$tatovat, Ze Zalovany mal umysel sa obohatit na
Ukor Zalobcu. Na preukazanie umyslu konajlucej osoby ziskat bezdévodné obohatenie nestadia len
vS8eobecné tvrdenia o zauZivanej praxi Zalovaného pri uzatvarani spotrebitelskych zmluv, ale bolo by
nutné v kazdom jednotlivom pripade s poukazom na okolnosti uzavretia averovej zmluvy preukazat, Zze
Zalovany v Case uzavretia Uverovej zmluvy a prijatia plnenia na zéklade Uverovej zmluvy vedel alebo
bol aspori uzrozumeny, Ze sa bezdévodne obohacuje. Zalobca dostatodnym spdsobom nepreukazal, ze
by Zalovany mal umysel ziskat bezdévodné obohatenie vo vztahu k plneniu Uverovej zmluvy uzavretej
prave medzi stranami.

25. Odvolaciemu sudu su okrem iného zname aj rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp. zn.
2C0/9/2012 2 12.1.2013, sp. zn. 3Co0/41/2012 z 6.3.2013, v ktorych sud judikoval umysel nebankového
subjektu obohatit’ sa pre neuvedenie podstatnych nalezitosti v zmluve o spotrebitelskom uvere, na
druhej strane je potrebné poukézat na odlidné rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 12Co0/63/2015 z 27.4.2016, sp. zn. 13Co0/58/2015 z 15.3.2016, sp. zn. 13Co/567/2015, sp. zn.
17Co0/847/2014 z 16.9.2015, sp. zn. 17Co/376/2015, Krajského sudu v Trnave sp. zn. 26Co/203/2015
z 28.6.2016, sp. zn. 10C0/206/2013 z 7.1.2015, sp. zn. 24C0/632/2015 z 29.6.2016, Krajského sudu v
Trencine sp. zn. 4Co/113/2016 z 16.3.2017, v ktorych sudy prijali zaver o nedévodnosti aplikacie 10-
ro¢nej premli¢acej doby.

26. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1 Cdo
238/2017, v ktorom najvy3si sud preskumaval zaver sudu prvej inStancie, Ze Zalovany ako nebankovy
subjekt, ktory dlhodobo vykonava podnikatelsku &innost v oblasti poskytovania Uverov je povinny
poznat a dodrziavat pravne predpisy vztahujuce sa na poskytovanie Gverov a pouzitie neprijatelnych
zmluvnych podmienok v zmluvach. Umysel Zalovaného vyhodnotil ako nepriamy umysel, pretoze
uvedenie podmienok v zmluve neur€itym a nezrozumitelnym spdsobom bolo zo strany Zalovaného
zamerné za ucelom ziskania bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu. Najvyssi sud uzavrel, Ze
obcianske pravo nedefinuje pojem zavinenia a pri skimani tejto otazky vychadza tradiéne z trestného
prava hmotného. Zavinenie je zaloZené na dvoch zlozkach, a to vedomostnej a vbfovej zloZzke. Pri
umyselnom zavineni je zastupena tak vedomostna, ako aj vélova zloZka. Pri nedbanlivosti je dana
len vedomostna zloZka. Definicia umyselného zavinenia je obsiahnuta v ustanoveni § 15 Trestného
z&kona. Priamym umyslom (dolus directus) sa v zmysle § 15 pismeno a/ Trestného zakona rozumie to,
ked pachatel chcel spésobom uvedenym v (trestnom) zakone porusit’ alebo ohrozit' zaujem chraneny
trestnym zdkonom. Vedomostna zloZka v8ak nie je v tomto ustanoveni rieSena vyslovne (ako pri
nepriamom umysle). Uvedené ustanovenie ale predpoklada, Ze ak chcel pachatel porusit alebo ohrozit
chraneny zaujem, musel vediet aj o tom, Ze bude konat protipravne. Ina situacia vSak nastava pri
nepriamom umysle (dolus indirectus). V tomto pripade pachatel vie (vedomostna zlozka), Ze svojim
konanim ohrozi zaujem chraneny trestnym zakonom avSak pre pripad, ze sa tak stane, je s tym
uzrozumeny (vélova zlozka). Z toho vyplyva, Ze pachatel priamo nechce zaujem ohrozit’ alebo porusit,
ale je uzrozumeny s tym, Ze sa tak mdze stat’. Z civilnopravneho hladiska pri bezdévodnom obohateni nie
je mozné pri zavineni hovorit o pachatelovi a o poruseni alebo ohrozeni zdujmov chranenych Trestnym
zdkonom. Analogicky sa tu v8ak jedna o umyselné ziskanie neopravneného majetkového prospechu,
ktory v tomto pripade predstavuje umyselné bezdévodné obohatenie jedného subjektu na ukor druhého
subjektu.



27. Vo veci preskimavanej dovolacim sudom odvolaci sud posudil bezdévodné obohatenie Zalovaného
ako umyselné, pricom konStatoval nepriamy umysel Zalovaného ziskat majetkovy prospech bez
pravneho dévodu na uUkor Zalobkyne. Z napadnutého rozsudku odvolacieho sidu mozno vyvodit,
Ze uvedeny nepriamy umysel Zalovaného je dany urCitymi faktormi a okolnostami, ktoré spocivaju
v profesiondlnosti a odbornosti Zalovaného, v dlhoro€nom pdsobeni Zalovaného na finanénom
nekorektnych urokov a odplaty a taktiez v mnoZstve sudnych sporov nebankovych subjektov so
spotrebitelmi. Dovolaci sud konstatuje, Ze samotné vSeobecné skutoCnosti (fakty) o profesionalnom
podnikatel'skom postaveni nebankovych subjektov v oblasti poskytovania Uverov a doterajSia sidna prax
tykajuca sa ochrany spotrebitelov v obdobnych pripadoch samé o sebe nembzu bez daldieho zakladat
nepriamy umysel nebankového subjektu (veritela). Ako uz bolo vy3Sie uvedené, v predmetnom pripade
je nutné désledne skumat volovu a vedomostnu zloZku zavinenia aplikujuc analégiu podfa trestného
prava hmotného pri pravnom posudeni formy zavinenia, a to s dérazom na €as konania protipravneho
ukonu, resp. ziskania neopravneného majetkového prospechu. Pri bezdévodnom obohateni je preto
dolezité zistit, kedy k obohateniu doslo z objektivneho hfadiska a v tom &ase preukazat umysel
veritela, resp. jeho zavinenie, aby bolo mozné jednoznacéne posudit, Ci je potrebné aplikovat’ 3-roénu
alebo 10-ro€nu premi€aciu lehotu. Dékazné bremeno zataZuje Zalobcu, Zalobca musi preukazat, Ze
v Case kedy doslo k obohateniu, mal Zalovany umysel ziskat majetkovy prospech na jeho ukor. V
pripade nepreukazania umyslu Zalovaného (vedomostnej aj volovej zloZky umyslu) musi byt aplikovana
vSeobecna trojroéna objektivna lehota. Zaroven dovolaci sud podotkol, Ze v pripade, ak nebankovy
subjekt (veritel) kona nekorektne a neuvedie do uverovej zmluvy vSetky zakonom predpisané udaje, je
toto jeho konanie zo zdkona sankcionované tym, Ze zmluva sa stava bezuro¢nou a bezpoplatkovou.
Co v podstate znamena, Ze spotrebitel je povinny zaplatit veritelovi len samotna istinu Gveru (poZicky).
Téato skuto€nost mé preto za nasledok automaticku neplatnost tych €asti zmluvy, ktoré sa tykaju prave
odplaty a urokov za poskytnuty uver. Dovolaci sud preto konstatuje, Ze pravny zaver odvolacieho sudu
ohladne toho, Ze samotny fakt, Ze nebankovy subjekt poskytujuci uver spotrebitefovi je v postaveni
profesionalneho podnikatela vo vSeobecnosti bez dalSieho nemdze zakladat umysel tohto nebankového
subjektu bezdévodne sa obohatit na ukor spotrebitela.

28. Vzhlfadom na podstatu argumentacie Zalobcu, ktory Ziadal aplikovat' 10-roéna premi€aciu dobu s
poukazom na dlhodobu podnikatelsku prax zalovaného, Zalovany vo svojej obrane dévodne poukazal
na to, Ze v8eobecny argument ohfadne uzatvarania spotrebitelskych zmliv so spotrebitelmi, ktoré
neobsahovali obligatérne naleZitosti, v dbésledku ¢oho sa zmluvy o Uvere povazuju za bezuroCné a bez
poplatkov, je pravne irelevantny vo vztahu k preukazaniu existencie umyslu Zalovaného sa bezdévodne
obohatit. Pri umyselnom obohateni sa musi byt nespochybnitefnym spésobom preukdzany umysel,
a to &i uz priamy alebo nepriamy smerovany k bezdévodnému obohacovaniu sa, a musi existovat’ v
Case ziskania bezddvodného obohatenia. Nepostaduje ani, ak bolo bezdévodné obohatenie ziskané
neumyselne a nasledne by si ho prijemca umyselne ponechal. Takéto umyselné konanie musi byt
posudzované na kazdom jednotlivom, konkréthom pripade s poukazanim na okolnosti uzatvorenia
konkrétnej uverovej zmluvy. Zmluva o Uvere, uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym sa riadila
od podiatku pravnym rezimom Obchodného zakonnika a to konkrétne v zmysle § 497 a nasl.. Je
nesporny zaujem veritela ziskat za poskytnutie pefiaznych prostriedok odplatu vo forme urokov, ¢o
v8ak nepreukazuje umysel ziskat bezdévodné obohatenie. Zalovany skutone poZzadoval za poskytnutie
penaznych prostriedkov odplatu vo forme urokov za poskytnuty Gver, kedZe je to €innost, ktorou sa
Zalovany v ¢ase uzatvorenia zmluv o Uvere zaoberal a na ktord mal opravnenie, nakolko Zzalovany mal
v predmete podnikania aj poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov, €0 medzi stranami sporu sporné
nebolo. Tato skuto¢nost vSak nedokazuje umysel Zalovaného ziskat bezdévodné obohatenie.

29. Zalovany tiez dévodne poukézal na skutonost, Ze Zalobca od zadiatku neplatil riadne splatky
v zmysle zmluvy o Uvere, z &oho vyplyva, Ze Zalobca svoju povinnost v zmysle zmluvy o Uvere
viacnasobne porusil, &im sa dostal s plnenim svojho pefiazného zavazku do omeskania. Nakolko si
Zalobca svoje zavazky voci zalovanému neplnil riadne a v€as, omeskal sa s plnenim dohodnutych
splatok, Zalovany v postaveni veritela za¢al uskuto&riovat’ ukony v zmysle platnych pravnych predpisov,
ktoré je veritel opravneny uskutoériovat vo vztahu ku svojim dlznikom, pokial porusili svoju povinnost
z titulu platného zavazku, zahffiajuc zasielanie vyziev na uhradenie dlhu, zasielanie upomienok a pod.
Uvedené konanie zo strany Zalovaného suvisiaceho so snahou o mimosudne dorieSenie a urovnanie
vzniknutych zavazkov tak bolo désledkom niekofkonasobného porusenia platnych zavazkov Zalobcu.



30. Pokial teda Zalovany inicioval rozhodcovské konanie a nasledne exekuéné konanie, z jeho strany
iSlo o legitimny nastroj ochrany jeho zaujmov, v snahe vymoct svoju pohladavku voci Zalobcovi, neslo
teda o konanie s umyslom ziskat bezdévodné obohatenie, ani i konanie v rozpore s dobrymi mravmi.
Skuto¢nost, Ze rozhodcovsky sud nepostupoval spravne, ked nevyhodnotil neplatnost rozhodcovskej
doloZky a ani bezpoplatkovost’ a bezuro&nost' poskytnutého Uveru, neméze ist na tarchu Zalovaného.
Pokial rozhodcovsky sud vyhovel navrhu Zalovaného a Zalobcu zaviazal na plnenie, bolo pravom
zalovaného v désledku nedobrovolného plnenia iniciovat exekuéné konanie. Nemozno zalovanému
vyCitat, Ze uplathoval svoje prava a nezohladfioval pritom prava Zalobcu ako spotrebitela, ochranu
spotrebitelskych prav Zalobcovi mal poskytnat rozhodcovsky sud a nasledne exekucny sud.

31. Z tychto dévodov bolo potrebné na dany vztah zo spotrebitelskej zmluvy aplikovat trojrocnu
objektivnu preml€aciu dobu. Objektivna premli€acia doba, ktora je uréena nezavisle na subjektivnych
dovodoch dotknutych osbb, vzdy za&ina plynat odo diia, kedy k bezdévodnému obohateniu doslo. Plati,
Ze subjektivna preml€acia doba sa musi zmestit do objektivnej premli&acej doby. Pre zaliatok plynutia
objektivnej premli&acej doby je v zmysle § 107 ods. 2 OZ rozhodujuce faktické ziskanie bezdévodného
obohatenia, pri€¢om v tomto pripade ide o splatky, ktorymi Zalobca ako dIznik zaplatil Zalovanému ako
veritelovi viac, ako len vratil prijaté plnenia istiny Gveru.

32. Sud prvej inStancie spravne ustalil, Ze v danom pripade Zalobca mohol svoje pravo na vydanie
bezdbdvodného obohatenia uplatnit’ na sude driom nasledujucim po zaplateni splatky vo vyske 2.330,40
eur dia 16.2.2012, nakolko az jej zaplatenim sa Zalovany bezddvodne obohatil a nasledne i
nasledujicim driom po zaplateni splatky vo vyske 15,72 eur dfia 7.4.2015. Zalobu podal Zalobca na sud
5.12.2016, a z tohto dévodu len splatka zaplatena dria 7.4.2015 nie je premi¢ana. Splatka zaplatena
dfia 16.2.2012 je preml¢ana v objektivnej 3-ro¢nej preml€acej dobe, ktora uplynula diia 16.2.2015.

33. Odvolatel sice dévodne namietal, Ze pre plynutie subjektivnej premliacej doby v zmysle § 107 ods.
1 OZ je rozhodujuce, kedy sa opravneny dozvedel o bezdévodnom obohateni a kto ho ziskal, pri¢om
nestadi len moznost sa uvedené dozvediet, ale rozhodujluce je, kedy sa tak skuto€ne stalo. Nie je
ani rozhodujuce, Ze pri vynaloZeni obvyklej starostlivosti sa opradvneny mohol o vzniku bezdévodného
obohatenia dozvediet skér. Sud prvej inStancie teda dospel k nepravnemu zaveru o uplynuti subjektivnej
2-ro€nej preml€acej doby, avSak vzhladom na uplynutie objektivnej 3-roénej premiacej doby zostalo
pravne bezvyznamnym zaoberat' sa otazkou uplynutia subjektivnej 2-ro€nej preml&acej doby, ked pre
posudenie dévodnosti vznesenej namietky premliania a z toho plynuci zaver o nevyhnutnosti zalobu
zamietnut’ je rozhodujuci zaver o uplynuti objektivnej 3-ro€nej premi€acej doby, ktora uplynula dna
16.02.2015 a zaloba bola podana az drna 05.02.2016.

34. Poslednou spornou otazkou zostalo, &i Zalovanym vznesena namietka premli€ania nie je v rozpore
s dobrymi mravmi, tak ako sa snazil argumentovat Zalobca.

35. V zmysle § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez dalSieho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

36. Vy&Sie citované ustanovenie zakotvuje vSeobecne zavaznu zasadu v zmysle ktorej vykon inak
pravom danych subjektivnych obd&ianskych prav nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Definicia
dobrych mravov nie je v pravnom poriadku Slovenskej republiky nikde normativne upravena. Vo
vSeobecnosti viak ide o pravidla moralneho charakteru vSeobecne platné v demokratickej spolo€nosti,
v ktorej sa uplatriuje a presadzuje vzajomné slusSnost, ohfaduplnost a vzajomné reSpektovanie. Je to v
podstate sthrn urgitych etickych a kultarnych pravidiel v spolo&nosti véeobecne uznavanych. Cinnost
namierenu proti takymto pravidlam mozno potom oznacit' za ¢innost proti dobrym mravom.

37. NS SR vo svojom rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 137/2003 uviedol, Ze za pravny ukon prie€iaci sa
dobrym mravom v zmysle § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika treba povazovat’ Ukon, ktory je vSeobecne
neakceptovatelny z hladiska v spoloénosti prevladajucich mravnych zésad a principov vzgjomnych
vztahov medzi ludmi. Sulad pravneho ukonu s dobrymi mravmi treba posudzovat’ vzdy komplexne
so zretelom na konkrétnu situdciu na oboch stranach sporu (nielen osoby vykonavajucej urcité pravo,
ale aj osoby tymto dotknutej), s prihliadnutim na vSetky rozhodujuce okolnosti a nezavisle od vedomia
a vOle (zavinenia) toho, kto pravo alebo povinnost vykonava. V rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 49/1996



NS SR vyslovil, Ze ust. § 3 ods. 1 pritom nema vlastnu priamu normotvornu platnost - upravuje
iba spOsob aplikdcie a interpretacie ustanoveni, ktoré priamo upravuju pravne vztahy a to aj na
zaklade vSeobecnych pravidiel moralnych elementarnej sludnosti a tolerancie a moralneho charakteru
konajucich.

38. Podla uznesenia NS SR sp.zn. 6 Cdo 173/2011 z&sada spravodlivej ochrany prav vyplyvajuca z § 1
O.s.p. vyZaduje, aby obcianske sudne konanie ako celok bolo spravodlivé. Spravodlivost musi byt vzdy
pritomna v procese, ktorym sudca interpretuje a aplikuje pravo, ako hodnotovy Cinitel spolo€ny vietkym
demokratickym pravnym poriadkom. Pri zistovani a formulovani odpovede sudu, ¢o je konkrétnym
pravom v prejednavanej veci, musi byt tento hodnotovy Cinitel repektovany v maximalnej miere. Pre
nachadzanie prava je nevyhnutné vychadzat z individualnych okolnosti kazdého jednotlivého pripadu.
Poziadavka spravodlivého konania ako celku a povinnost sudu rozhodovat v sulade s pravidlami
slusnosti (ekvity) v prejednavanej veci znamena, Ze v pripade, ak by nemalo ist o uznavaci prejav véle
Zalovanej, bude povinnostou odvolacieho sudu zaoberat sa otazkou, &i vznesenie namietky premi¢ania
neodporuje dobrym mravom. Nevyhnutnost' rieSenia konfliktu medzi pravnou istotou (ktora sa ma
dosiahnut namietkou premli€ania) a spravodlivostou vyZaduju totiz konkrétne okolnosti danej veci.
Sucastou dobrych mravov je dobra viera (bona fides) v zmysle poctivosti, vernosti danému slovu a
mravnej povinnosti splnit zavazok. Je to moralne kritérium posudzovania spravania sa, ktoré ma dve
stranky - poctivost vlastnu a zarovefi déveru v poctivost druhych i vieru v déveryhodnost ako taku.
Stalost a pravdivost' v sluboch a dohodach bola uz v rimskom prave chapana ako zaklad spravodlivosti.

39. Podla rozhodnutia Ustavného stdu SR sp.zn. Il. US 176/2011-14 vo vSeobecnosti nie je vylidené,
aby vznesenie ndmietky premi¢ania Zalovanym mohlo byt povaZované za konanie, ktoré je v rozpore
s dobrymi mravmi, pretoZze vykon Ziadneho prava nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. O takyto
pripad v8ak mdze ist iba vynimocne. V rozpore s dobrymi mravmi méze byt vSak len taky vykon prava
uCastnikom v obc&ianskom sudnom konani, ktory je vyrazom zneuZitia tohto prava na ukor druhého
uCastnika konania, priCom vo vztahu k vznesenej namietke premiCania mdze o takyto pripad ist
len vtedy, ak druhy uc€astnik konania marne uplynutie premli€acej doby nezavinil a vo¢i nemu by za
tejto situacie priznanie U€inkov preml€ania bolo neprimerane tvrdym postihom. Pre posudenie tejto
primeranosti je potrebné vychadzat z konkrétnych okolnosti pripadu, najma vziat do avahy charakter
uplatneného prava, jeho rozsah a dovody, pre ktoré pravo nebolo uplatnené pred uplynutim premli¢ace;j
doby.

40. V3eobecne mozno bezpochyby dévodit, Ze v konani U€astnikom konania opodstatnene vznesenu
namietku preml€ania vodi uplatiiovanej pohlfadavke, nemozno pokladat za konanie, ktoré je v rozpore
s dobrymi mravmi, pretoze institut dobrych mravov je zakonnym instititom a prispieva k istote v
pravnych vztahoch. Za Specifickych okolnosti vSak vykon prava namietat premi€anie uplatneného
naroku by mohol byt konanim umoZziujucim poskodit druhého ucastnika pravneho vztahu, ktory
marne uplynutie premi€acej doby nezavinil a vo€i ktorému by zanik uplatfiovaného naroku v désledku
uplynutia preml€acej doby bol neprimerane tvrdym postihom v porovnani s rozsahom a charakterom
nim uplatiiovaného prava a s dévodmi, pre ktoré svoje pravo neuplatnil v€as. Znaky konania vykazujuce
priamy umysel poSkodit druhého ucastnika je potrebné vyvodzovat z tych okolnosti, za ktorych
bola namietka premi¢ania tohto ndroku uplatnend a nie z okolnosti a dévodov, z ktorych je vznik
uplatfiovaného naroku odvodzovany, inymi slovami, rozhodujuce (uréujuce) pre odopretie ucinkov
namietky preml€ania su okolnosti, ktoré existovali v Ease uplatnenia namietky premli&ania. Tieto okolnosti
musia byt naplnené v natofko vynimocnej intenzite, aby bol odévodneny tak vyznamny zasah do
pravnej istoty, akym je neumozZnenie prava uplatnit namietku premi€ania (pozri uznesenie NS SR sp.
zn. 5Cdo/265/2009).

41. Otazkou preml€ania a pripadného rozporu vznesenej namietky premi¢ania s dobrymi mravmi sa
podrobne zaoberaju viaceré rozhodnutia stdov, napr., rozhodnutie Ustavného sudu CR sp.zn. I1.US
309/95, rozhodnutie Ustavného sudu CR sp.zn. 11.US 3168/09, rozhodnutie Ustavného sidu CR sp.zn.
I.US 718/11, rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR sp.zn. 25 Cdo 1839/2000.

42. Cez prizmu vySSie citovaného ust. § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika bolo v danej veci nevyhnutné
posudit, €i vykon prava Zalovaného, ktory vzniesol namietku preml&ania, nie je taky vykon prava, ktory
by bol v rozpore s dobrymi mravmi a to s prihliadnutim na v8etky okolnosti daného vztahu, opierajuc
sa pritom o vysledky vykonaného dokazovania. Sud prvej inStancie dostatocne a vy€erpavajuco



posudil otazku suladu Zalovanym vznesenou namietkou premi€ania s dobrymi mravmi, vychadzajuc
z podstatnych rozhodnych okolnosti prejednavanej veci. Sud prvej inStancie spravne vyhodnotil, Ze
v posudzovanom pripade Zalobca okolnosti, pre ktoré by uplatnenie namietky preml¢ania malo byt
v rozpore s dobrymi mravmi, odvodzuje z konania Zalovaného, ktory poskytuje uvery od roku 2001,
ktory neuvadza podstatné zakonom pozadované nalezitosti do uverovych zmlav. V zmysle ZoSU je
neuvedenie podstatnych nalezitosti zmluvy sankcionované jej bezpoplatkovostou a bezuroénostou,
¢im vylu€uje umysel veritefa bezdévodne sa obohatit neuvedenim podstatnych néalezitosti do zmluvy,
pretoZe je postihnuty za toto konanie vo forme obmedzenia jeho narokov vyplyvajucich zo zmluvy o
Uvere. Sud prvej indtancie tieZz spravne poukazal na to, Ze Zalobca sa ohfadom naroku na vydanie
bezdbdvodného obohatenia mohol obratit’ na sud ihned potom, ako realizoval uhrady Zalovanému, ktoré
presiahli skutoéne Cerpanu vySku uveru (nad sumu 1.659,70 eur). Poukazanim na spésob podnikania
Zalovaného Zalobca nepreukézal okolnosti takej vynimocnej intenzity v Case vznesenia namietky
premli€ania, ktoré by odévodrnovali neumozZnenie prava vzniest namietku premliania v danej veci zo
strany Zalovaného. Zalobca nepreukazal Ziadnu relevantnu skutoénost, ktora mu zabranila véas podat
Zalobu na sud. Mozno preto dospiet k zaveru, Ze zalobca sam zavinil marne uplynutie premi€acej doby,
pricom do jej uplynutia mal objektivnu moznost podat Zalobu na sud, resp. vyhladat odbornu pravnu
pomoc. Zaroven bolo potrebné vyhodnotit’ aj okolnosti na strane Zalovaného, ktory nemal Ziaden podiel
na tom, Ze zalobca svojim spravanim zavinil marne uplynutie premi€acej doby, nedopustil sa Ziadneho
konania, ktoré by bolo mozné v suvislosti s vznesenou namietkou premi€ania posudit’ ako rozporné s
dobrymi mravmi.

43. Vzhladom na v3etky vySSie uvedené rozhodujice argumenty odvolaci sud dospel k rovnakému
zaveru ako sud prvej inStancie o nevyhnutnosti zamietnutia Zaloby z dévodu jej nedévodnosti v
zamietajucej Casti.

44. Dalsie odvolacie argumenty Zalobcu odvolaci sid povazoval pre rozhodnutie vo veci samej uz
za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podfa uz kon$tantnej judikatury sud
nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do v3etkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak
nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku U&astnika konania, ktory ju nastolil.
Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty uc€astnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. 1.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09
a podobne). Preto na ostatni odvolaciu argumentéaciu Zalobcu odvolaci sud nepovazoval za potrebné
reagovat’ Specifickou odpovedou.

45. S poukazom na vy3Sie uvedenu argumentaciu, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v
zamietajucej €asti vo vyroku Il., vratane vecne spravneho vyroku o nahrade trov konania vo vyroku lll.,
odvolacimi dévodmi osobitne nenapadnutého, v sulade s ust. § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravny
potvrdil.

46. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanoveni § 255 ods.
1, § 262 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pricom v odvolacom
konani uspeSnému zalovanému nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania, nakolko nebolo
preukazané, Ze by mu nejaké trovy odvolacieho konania vznikli.

47. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).



Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



