Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 16C/104/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7615206951

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 03. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Radoslav Balaz

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2019:7615206951.14

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudca JUDr. Radoslav BALAZ v spore Zalobcu B. - K. S., B.K.., M. Q.
X, C., P.. XX XXX XXX proti zalovanému A. N., H.. XX XX.XXXX, C. K. H. N., O. XXXX/XX, o zaplatenie
26.398,89 EUR s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 26.398,89 Eur spolu s Grokom z omes$kania vo
vyske 5,05 % rocne zo sumy 26.398,89 Eur za obdobie od 21.04.2015 do zaplatenia, to vSetko do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca ma narok na nahradu trov konania vo&i Zalovanému v plnom rozsahu, priéom o vyske
tejto nahrady bude rozhodnuté Okresnym sudom SpiSska Nova Ves samostatnym uznesenim, po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Slovenska republika ma narok na nahradu trov konania voc&i zalovanému v plnom rozsahu, pri¢om
o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté Okresnym sidom SpiSska Nova Ves samostatnym uznesenim,
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo diia 21.04.2015, doruéenou tunaj$iemu stdu diia 23.04.2015 domahal, aby sud
zaviazal zalovaného povinnostou zaplatit mu sumu 26.398,89 Eur spolu s 5,05 % urokom z omeskania
ro¢ne zo sumy 26.398,89 Eur od 21.04.2015 do zaplatenia, ako aj trovy konania.

2. Svoju Zalobu odbvodnil tym, Ze Zalovany dfia XX.XX.XXXX N. T., miestna €ast S. vykondaval
sanacné prace na hospodarskej budove bez supisného &isla, postavenej na pozemku parc.¢. 4053/2,
technoloégiou mikroviného vysuSovania, pricom v désledku porusenia niekolkych povinnosti potrebnych
na zabezpecenie plneni opatreni na ochranu pred poZiarmi doslo k vzniku poZiaru a zni€eniu rekreacne;j
chalupy sup.¢. XX a jej zariadenia, ako aj zni€eniu hospodarskej budovy bez supisného gisla, vratane
v nej umiestneného stavebného materialu. Uvedené zni¢ené budovy patrili A. M.. PoSkodeny mal so
Zalobcom uzatvorenu Poistnd zmluvu €. XXXXXXXXXX, ktorej predmetom bolo zdruzené poistenie
stavieb. Na zaklade uzavretej poistnej zmluvy a vysky Skody zistenej na zaklade obhliadky a vypoctu
vySky Skody Zalobca poSkodenému vyplatil poistné pinenie v sume 69.626,50 Eur. Za Skodu v zmysle
ust. § 415 a § 420, prip. § 420a/ Obclianskeho zadkonnika zodpoveda Zalovany. V zmysle § 813 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, Zalobcovi voci Zalovanému vznikol narok na nadhradu Skody, ktory na Zalobcu
preSiel z poSkodeného vyplatenim poistného plnenia a to az do vySky, v akej plnenie poistenému
poskytol. Narok si zalobca uplatnil u Zalovaného vyzvou. VysSka uplatneného naroku v sume 26.398,89
Eur predstavuje skutoénu Skodu na poistenom majetku, v zmysle ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika.
Zalovany ku diu spisania Zaloby dIzni sumu neuhradil, okrem dlZznej sumy je Zalovany v zmysle § 517
Obcianskeho zakonnika, povinny uhradit aj urok z omeskania, ktory je v zmysle nar.vl. 87/1995 Zb. 0 5



percentualnych bodov vy3si, ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky, platna k prvému
driu omes&kania s plnenim pefiazného dlhu. Preto si voci Zalovanému Zalobca uplatriuje zaplatenie dlZnej
sumy a urok z omeskania odo dfia podania zaloby.

3. Vo veci bol vydany platobny rozkaz sp.zn. 16C/104/2015 - 21 diia 14.05.2015, vo i ktorému Zalovany
podal v€as a odbévodneny odpor zo dria 29.05.2015, na zaklade ktorého sa tento platobny rozkaz zo
zakona v sulade s ust. § 174 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obclianskeho sudneho poriadku platného
a ucinného v ¢ase podania uvedeného odporu, zrusil.

4. Z odbvodnenia predmetného odporu vyplynulo, Ze Zalovany namieta tu skutonost, Ze zo Zaloby
nevyplyva, akym spésobom bola vy€islena Skoda, ktoru si Zalobca uplatfuje, resp. Ze vypocCet poistného
plnenia je nepreskumatelny. V rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin sp.zn. XT/XX/XXXX - XXX zo
dria 06.03.2014 nahrada Skody nebola Zalobcovi priznana. Vypocet poistného pinenia podfa internych
predpisov Zalobcu nie je pre Zalovaného zavazny, rovnako, ako su pre uplatnenie naroku voci jeho
osobe irelevantné vSeobecné poistné podmienky Zalobcu. Namietal, Ze vypocet poistného plnenia nie
je urobeny nestrannou osobou a neda sa preskumat jeho spravnost. Ziadal, aby vyska skutoénej
8kody bola ustalena v riadnom sudnom konani nezavislym znaleckym dokazovanim. Podla vypoctu
poistného plnenia predlozeného zalobcom sa neda stanovit vSeobecna hodnota nehnutefnosti. Napriek
jeho pisomnej vyzve zo diia 22.05.2014, zaslanej Zalobcovi mu do dnedného dria neboli predlozené
pozadované doklady k vycisleniu 8kody a doklady k vycisleniu poistného plnenia. Z priloh Zaloby
nie je mozné stanovit a preskimat v8eobecnu hodnotu nehnutefnosti, su€astou likvidatného spisu
predloZzeného sudu nie su doklady o veku poistenych stavieb, nie je k nim dany technicky popis, nie su
doloZzené schémy stavieb, projektova a stavebna dokumentacia, fotodokumentacia nehnutelnosti pred
a po Skodovej udalosti, analyza polohy a vyuzitia nehnutelnosti. Poistené nehnutelnosti adajne presli
znaénou rekonstrukciou, ¢o v8ak opatovne nie je nijako preukazané. Nijako preskimatelné nie je ani
to, ako Zalobca stanovil opotrebovanie nehnutelnosti a ich technicky stav pred a po poistnej udalosti.
Zalovany nesuhlasil s popisom nehnutelnosti, nakolko v popise st neopravnené uvadzané konstrukcie
a zariadenia naviac, Zalovany ma tiez za to, Ze Zalobca pochybil pri vypocte poistného plnenia, nakofko
vychodiskova hodnota nehnutelnosti je navy$ena a metodika vypoctu nema oporu v zakone &. 382/2004
Z.z. 0 znalcoch, timo¢nikoch a prekladateloch.

5. Pisomnym podanim doru¢enym sudu dfia 12.08.2015 Zalovany poukazal na to, Ze z vypisu z LV
€. XXXX k nehnutelnostiam, ktoré mali byt poSkodenég, vyplyva, Ze pri kipnej zmluve je vyhotoveny
znalecky posudok, ktory urCil vek stavby, priCcom tento napovie, kofko rokov tato stavba, ako aj
hospodarska budova mala. Poukazal na to, Ze takéto stavby sa v r. 1970 nestavali a tato stavba je
postavena podla rozpravania poskodeného cca v r. 1920. Dalej sudu predloZil aj jeho vyjadrenie k
znaleckému posudku vypracovanému v trestnom konani, v ktorom okrem iného namietal, Ze stanovenie
vSeobecnej hodnoty nehnutefnosti je nepreskiumatelné, Ze nie su v znaleckom posudku uvedené
doklady o veku stavieb, nie je tam uvedeny technicky popis stavieb a ani prilozené schémy stavieb. Dalej
namietal, Ze pri stanoveni vychodiskovej hodnoty su pouzité polozky, ktoré sa na stavbach nenachadzali,
napr. klampiarske konstrukcie strechy, strop (nosna konstrukcia) v podkrovi, kedy podfa projektu a
praktickych skusenosti v podkrovi je len podhfad na nosnej konstrukcii stropu. Namietal, Ze nie je
dokladované umiestnenie kupelne v dome sup.€. XX a podla neho samotného v dome kupelfia nebola,
ale len vytokovy ventil na privode vody do budovy, dalej namietal, Ze predpokladana Zivotnost' je
neoddévodnene stanovena na sto rokov, pri¢om predpokladana Zivotnost u tychto stavieb je 50 - 80 rokov.
Poukézal na to, Ze hospodarska budova bola hodnotena ako rekreaény objekt, na planovanud zmenu
uzivania nebolo vydané stavebné povolenie, stavba nebola dokon&ena a z predloZzeného projektu nie je
jasné, o je pbvodna Cast a €o pristavba. Poukazal na to, Ze zaciatok uzivania je stanoveny na rok 2010,
&o nezodpovedalo skutoénosti. Dalej poukazal na to, Ze nosna konstrukcia zrubova je nad 20 cm, avéak
projekt ma vyznacenu hrubku len 18 cm. Tiez namietal, Ze neboli vybudované schody do podkrovia,
ale len vylez prenosnym rebrikom, neboli osadené dva ks garazovych vrat, nebol tam ani kozub a ani v
projekte nebol projektovany. Namietal, Ze neboli rozpracované vnutorné omietky, v podkrovi nebol strop
a ani projekt ho neuvadzal, tiez namietal, Ze konstrukcie su naviac neopravnene uvadzané, pri¢om podla
metodiky vypoctu vdeobecnej hodnoty nehnutelnosti a stavieb pocet poloziek nesmie byt rozSirovany.
Tiez poukazal na to, Ze budova sup.¢. XX nebola cela zni¢ena, priCom vo vypocte je uvedené totalne
zni¢enie. Budovy sup.€. XX B. XX sluzili na individualnu rekreaciu, kedy ich znalec spravne zatriedil,
ako stavby, ale pouZil rozpocltové ukazovatele pre rodinny dom na stanovenie vychodiskovej hodnoty.
Rovnaké zatriedenie a rozpoctové ukazovatele pouzil aj pre hospodarsku budovu a tymto postupom



sa podla Zalovaného dopustil hrubého porusSenia metodiky vypoctu a zamerne navysil vychodiskovu
hodnotu budovy. Tiez Zalovany poukazal na to, Ze vo vypocte koeficientu polohovej diferenciacie sa
znalec dopustil dalSich nespravnosti hodnoteni vplyvu trhu, v si€asnom technickom stave hospodarskej
budovy, prirodnej lokality, ktora je len vyznaena ako prirodna lokalita alebo les a tiez namietal, Ze
priemerny koeficient predajnosti bol stanoveny hodnotou 1, o podfa metodiky zodpoveda lokalite
v Bratislave, ale v T. by mal byt naviac 0,45 resp. pouzitie takéhoto koeficientu malo byt nalezite
dokladované.

6. Zalobca v pisomnom vyjadreni zo dha 17.08.2015 uviedol, Ze vypocet realizoval na zaklade
stanovenia vychodiskovej hodnoty poSkodenych nehnutelnosti a nasledného odpoditania opotrebenia
za vek stavieb. Vychodiskova hodnota poskodenych nehnutelnosti bola stanovena prostrednictvom
vypocitaného rozpoltového ukazovatefa na mernu jednotku, v danom pripade na m2 zastavanej
plochy. Po stanoveni rozpoltového ukazovatela bol tento nasobeny potom m2 zastavanej plochy.
Rovnakym spdsobom bola stanovena vychodiskova hodnota podkodenych nehnutelnosti, zvlast pre
rekreaCnu chatu a zvlast pre vedlajsiu stavbu. Nasledne bolo zohfadnené opotrebenie vo vyske 63 %
v pripade oboch stavieb a takto bola stanovena vyska Skody, ktora vznikla v désledku Uplného zni¢enia
predmetnych nehnutelnosti. Vypoc&et vySky Skody preto povaZzuje za spravny. Vypocet bol prevedeny
na zaklade Standardov beZne pouzivanych pre oceriovanie stavieb.

7. Sud vykonal dokazovanie a to vysluchom stran sporu, znaleckym dokazovanim, oboznamenim sa s
listinnymi dokladmi, ako aj s pripojenym spisom Okresného sudu Dolny Kubin sp.zn. XT/XX/XXXX, na
z&klade Coho zistil tento skutkovy stav:

8. Okresny sud Dolny Kubin rozsudkom sp.zn. XT/XX/XXXX - XXX zo dfia 06.03.2014, ktory nadobudol
pravoplatnost toho istého diia, rozhodol o schvaleni Dohody o vine a treste, uzavretej dfia 28.10.2013
medzi Zalovanym ako obvinenym a prokuratorom, v zneni vzajomne dohodnutych uprav zo dha
06.03.2014 a to tak, ze zalovaného uznal za vinného na tom skutkovom zaklade, Ze drfia XX. XX.XXXX
N. C. Z. XX:XX D.. B. XX:XX D.. v T, Z. C. S., ako podnikatel pri vykonavani sanaénych prac na
hospodarskej budove bez supisného C&isla postavanej na pozemku parc.¢. 4053/2, realizovanych za
uCelom odstranenia drevokazného hmyzu, nachadzajuceho sa v drevenej konstrukcii tejto budovy,
technoldgiou mikroviného vysu$ovania, ktorej vykon je spojeny so zvySenym nebezpelenstvom vzniku
poziaru, nezabezpecil plnenie opatreni na ochranu pred pozZiarmi, &im porusil § 4 pism. b) zakona &.
314/2001 Z.z. v platnom zneni, pouZil na vykonavanie tejto ¢innosti podomacky vyrobené zariadenie
bez preukazania zhody jeho vlastnosti s technickymi predpismi, ¢im porusil § 9 ods. 2 zakona ¢&.
264/1999 Z.z., nalezitym spdsobom spifiajlucim kritéria odbornej starostlivosti sa nepresvedgil, &i sa
v drevenej konstrukcii vysuSovanej Casti budovy nenachadzaju kovové predmety, po€as vykonavania
prac nekontroloval teplotu oZarovaného povrchu a teplotu vnutri materidlu spésobom spifiajicim
kritéria odbornej starostlivosti, po ukon&eni prac nezabezpecil dohfad nad sanovanou €astou stavby
a nasledkom tychto pochybeni doslo k prehriatiu Casti drevenej konstrukcie hospodarskej budovy v
jadre materialu na kriticki hodnotu a k naslednému tleniu dreva prechadzajuceho do plamefového
horenia, pricom poziar tejto budovy nasledne zasiahol aj susediace budovy a to rekreaénu chalupu
sup.€. XX, postavenu na pozemku parc.C. 4053/1 a rodinny dom sup.€. XX, postaveny na pozemku
parc.C. 4052/1, v désledku ¢oho bola spésobena N. E., H.. XX XX.XXXX poskodenim rodinného domu
sup.¢. XX a jeho zariadenia, 8koda vo vyske 38.484,85 Eur a akad. mal. A. M., H.. XX XX.XXXX a
Z.. M. M., H.. XX_XX.XXXX, zni€enim rekreaCnej chalupy sup.€. XX a jej zariadenia, Skoda vo vyske
38.177,34 Eur a zniCenim hospodarskej budovy bez sup.€. vratane v nej umiestneného stavebného
materialu Skoda vo vySke 86.413,79 Eur, avSak ¢ast Skody vo vyske 26.550,92 Eur im uz bola nahradena
spoloénostou Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., ICO: 00 151 700, ako poistné, teda z nedbanlivosti
spbsobil vdeobecné nebezpeenstvo, pricom uvedeny €in spachal zavaznejSim spdsobom konania
(porusenim dblezitej povinnosti uloZzenej mu podfla zakona) a spdsobil nim zna&nu Skodu, ¢im spachal
precin vSeobecného ohrozenia podla § 285 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona v spojeni
s § 138 pism. h/ Trestného zakona, za o mu bol uloZeny podla § 285 ods. 3 Tr. zak. v spojeni s § 36
pism. j/, I/ Tr. zak. a § 38 ods. 3 Tr. zak. za pouzitia § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr.zak. trest odnatia
slobody vo vymere 18 mesiacov, ktory Zalovanému sud podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr.zak. podmieneéne
odlozil na skusobnu dobu dva roky, zaroveri uvedenym rozsudkom sud Zalovanému uloZil trest zakazu
Cinnosti spocivajuci v zakaze vykonavat podnikatelsku ¢innost v oblasti ,hubenie Skodlivych Zivo&ichov,
rastlin, mikroorganizmov a potla€anie dalSich kodlivych €initelov jedmi, vratane ochrannej dezinfekcie,
dezinsekcie, deratizacie” na dobu dva roky. Zaroveri sud podla § 288 ods. 1 Tr.por. v spojeni s § 232 ods.



3 Tr.por. odkazal poSkodenych, medzi inymi aj Zalobcu, s ich narokmi na nahradu Skody na obcianske
sudne konanie.

9. Podfa vypisu z Lista vlastnictva €. XXXX vedeného Okresnym uradom M. E., katastralny odbor, pre
katastralne uzemie T., bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti - parciel registra ,C* evidovanych
na katastralnej mape, ako parcela - parcelné &islo: 4053/1 vo vymere 75 m2, Druh pozemku: Zastavené
plochy a nadvoria, parcela - parcelné €islo: 4053/2 vo vymere 608 m2, Druh pozemku: Zastavené plochy
a nadvoria a parcela - parcelné &islo: 4053/3 vo vymere 355 m2, Druh pozemku: Zastavené plochy a
nadvoria a to v podiele 1/1 k celku, su ak. mal. A. M., H.. XX XX.XXXX B. Z.. M. M., H.. XX. XX.XXXX,
teda poSkodeni, resp. poSkodeny v tomto sporovom konani s jeho manzelkou. Ako titul nadobudnutia
sa uvadza kupna zmluva €. Q. XXX/XX T. XX. XX.XXXX, pri¢om v uvedenom vypise je poznamenané aj
rozhodnutie o zruSeni supisného €isla pod &. XXX/XX z 22.05.2013.

10. Podla Kupnej zmluvy, uzavretej dfia XX. XX.XXXX, poskodeni nadobudli predmetné nehnutelnosti
od predavajucich, blizSie Specifikovanych v tejto zmluve, priom predmetom predaja bol aj rodinny dom
€. 41 na jednej z uvedenych parciel v tom Case stojaci.

11. Oznamenim Obce T. C.. XXX/XXXX zo dfiia 20.09.2001 bolo nehnutelnosti nachadzajicej sa
na parcele ¢. KN 4053/1, teda rekreacnej chalupe, pridelené supisné Cislo XX, priCom z uvedeného
oznamenia tiez vyplynulo, Ze tato nehnutefnost’ spolu s dvoma hospodarskymi budovami postavenymi
na parcele ¢. 4053/2 bola postavena pred rokom 1972.

12. Podla rozhodnutia Obce T. C.. XXX/XXXX zo dfia 22.3.2013, tato zrusila pre supisné &islo XX pre
vySSie uvedenu nehnutelnost a sice rekreacnu chalupu na parcele €. KN 4053/1 a k nej prinaleziace
hospodarske budovy na parcele €. 4053/2 z dévodu, Ze bola zni¢ena dfia 18.07.2012 poziarom. Podla
pripisu obce uvedeny doklad bol vydany, ako doklad o skuto€nostiach potrebnych pre potreby vymazania
stavieb z listu vlastnictva &. XXXX.

13. Z Navrhu na poistenie stavieb &islo XXXXXXXX/XX vyplynulo, Ze medzi Zalobcom a poSkodenym A.
M. bola diia XX. XX.XXXX uzavreta poistna zmluva &islo XXXXXXXXXX, podfa ktorej mal poSkodeny
u zalobcu uzavreté poistenie na stavbu v obci T., C. S., &islo domu XX s roénym poistnym vo vyske
2.440,- Sk s datumom zaciatku poistenia 09.01.2003, pricom z ¢asti uvedenej poistnej zmluvy oznaenej
»Z0znam a zariadenie poistovanych stavieb® vyplynulo, Ze ide o poistenie rekreaCnej chaty - drevenej
- prizemie a to na poistni sumu 1.220.100,- Sk, ¢o pri prepoéte na menu EURO podla konverzného
kurzu 1,--EURO = 30,126 Sk a vychadzajuc z ust. zakona €. 659/2007 Z.z., o zavedeni meny euro
v Slovenskej republike a o zmene a doplneni niektorych zakonov predstavuje v sucasnosti sumu
40.499,90 EUR, ako aj poistenie vedlajSej stavby - prizemie na poistni sumu 551.551,--Sk, t.j. 18.308,13
EUR a podkrovie na poistni sumu 325.917,--Sk, t.j. 10.818,46 EUR. Z Casti uvedenej poistnej zmluvy
oznalenej ,Zaznamy poistovne® vyplynulo, Ze su taktiez poistené aj hnutefné veci. Zaroven z Uvodnej
Casti uvedenej poistnej zmluvy tieZ vyplynulo, Ze stavby uvedené vo vySSie uvedenej Casti zmluvy
oznalenej ako ,Zoznam a zariadenie poistovanych stavieb“ su poistené pre pripad poSkodenia a/alebo
zni¢enia Zivelnou udalostou, ako aj vodou z vodovodnych zariadeni.

14. Podla pripisu ,Hlasenie Skodovej udalosti - MAJETOK® zo dna 18.07.2012, doru¢eného Zalobcovi
podla prezentacnej peciatky toho istého dria, poSkodeny u Zalobcu nahlasil poistni udalost, ktora sa
odohrala diia XX.XX.XXXX v&as rano v obci T., C. S. &. XX, kde ako pri¢inu vzniku a popis priebehu $kody
uviedol poziar. Rozsah Skody podla uvedeného hldsenia bol vymedzeny zhorenim dvoch nehnutelnosti
vratane ich zariadenia, priCom bolo vyznacené, Ze cela vec bola zni¢ena - zhorena.

15. Z Vypoctu poistného plnenia Zalobcu, uskuto€neného k poistnej udalosti Cislo XXXXXXXXXX a
to na zaklade zapisu z obhliadky miesta vyplynulo, Ze tento ur€il vySku nim poskytnutého poistného
plnenia sumou 26.398,89 Eur, pricom pri ureni uvedenej vySky podfla bliz8ieho popisu uvedeného
v tomto vypocte postupoval tak, ze vek rekreanej chaty urcil dobou 42 rokov, jej opotrebenie urdil
ako nasobok veku 42 rokov a koeficientu 1,5, teda 63 % a rovnakym spdsobom stanovil vek a tiez
opotrebenie vedlajSej stavby k tejto rekreaénej chate, pri€om poistnu hodnotu rekreaénej chaty v Case
vzniku predmetnej poistnej udalosti urcil sumou 44.334,25 EUR a poistnu hodnotu vedlajSej stavby k tejto
rekreaCnej chate sumou 27.014,12 EUR, a nasledne v nadvaznosti na nim uréené percento opotrebenia



tychto stavieb v rozsahu 63% urcil €asovu cenu chaty sumou 16.403,67 EUR a &asovu cenu vedlajSej
budovy, teda hospodarskej budovy bez supisného &isla, sumou 9.995,22 EUR.

16. Zaroven v uvedenom vypodte je poznamka, Ze v zmysle poistnych podmienok PZ &lanok 8 bod 1,
ak poisteny do troch rokov od vzniku poistnej udalosti nepreukaze, Ze poistenu zni¢enu budovu opravil,
znovu obstaral alebo, Ze tak urobi, je Zalobca, teda poistoviia, povinna plinit iba do vySky ¢asovej ceny
postihnutej budovy.

17. Podla bankového vypisu zalobcu tento dnfa 11.02.2013 zaslal v prospech bankového uc&tu
poskodeného Ciastku 26.358,39 Eur.

18. Podra Vypodtu poistného plnenia k poistnej udalosti Eislo XXXXXXXXXX uskuto&neného na zaklade
poistenym predloZenych dokladov, Zalobca urc€il poistné pinenie sumou 43.227,61 Eur, pri¢om pri uréeni
tejto sumy vychadzal z toho, Ze rozpoc&tové naklady na znovuvybudovanie na zaklade prilozeného
rozpoCtu vo vySke 123.448,43 EUR su v pripade rekreagnej chaty s.¢. XX v sume 40.499,90 EUR
a v pripade vedlajsej stavby v sume 29.136,60 EUR, tak, Zze vySku Skody podla uvedeného vypoctu
predstavoval sucet vysSie uvedenych poloZiek, teda suma 69.626,50 EUR. Vzhladom na uz vyplatenu
sumu 26.398,89 EUR, ako sucet Casovej ceny uvedenej chaty a vedlajSej stavby a teda zalohy, tak podla
tohto vypoctu poistného plnenia Zalobcu zostavajluce poistné plnenie predstavovalo vy$Sie uvedenu
sumu (t.j. 69.626,50 EUR - 26.398,89 Eur = 43.227,61 Eur).

19. Uvedenu sumu 43.227,61 Eur nasledne podfa vypisu z bankového uctu Zalobca poukazal v prospech
Uuctu poskodeného drna 18.12.2013.

20. Z trestného spisu XT/XX/XXXX a to znaleckého posudku &. 29/2012, znaleckej organizéacie S.,
K..Q..X.., vyplynulo, Ze pre ulely trestného konania dria 27.09.2012 bola vycislena skuto¢na hodnota
spbsobenej Skody na rekreagnej chalupe p.¢. XX poskodeného vo vySke 28.051,48 Eur a jej zariadenia
vo vySke 10.125,86 Eur, teda spolu 38.177,34 Eur. Skuto€¢na hodnota spésobenej Skody na prerabanej
hospodarskej budove bez supisného €isla bola stanovena na sumu 81.049,18 Eur a stavebného
materialu na sumu 5.364,61 Eur, teda spolu na sumu 86.413,79 Eur. Spolu tak Skoda poskodeného v
uvedenom trestnom konani na uvedenych stavbéach, ich zariadeni a stavebnom materialy bola vy€islena
sumou 124.591,13 Eur.

21. Zo znaleckého posudku €islo 214/2016 sudneho znalca P.. N. E. zo dha 29.11.2016, vyplynulo,
Ze uvedeny znalec stanovil vSeobecnu hodnotu rekreaénej chalupy sup.€. XX na sumu 5.965,16 Eur
a stavby, ktoru oznadil, ako rekreaéna chalupa bez supisného Cisla, ktora je totozna s hospodarskou
budovou na sumu 10.190,04 Eur, takZze vSeobecna hodnota stavieb spolu podfa uvedeného znalca ku
driu 18.07.2012 bola vo vySke 16.200,- Eur.

22. K uvedenému znaleckému posudku sa vyjadril Zalobca pisomnym podanim zo diia 11.01.2016, v
ktorom akceptoval znalcom vypoc¢itanu technicki hodnotu stavieb spolu v sume 23.515,58 Eur a to aj
napriek tomu, Ze podla jeho prepoctov ide o sumu 26.398,89 Eur. Nesuhlasil viak s tym, Ze znalec pri
vypocte vSeobecnej hodnoty stavieb zniZil ich hodnotu koeficientom polohovej diferenciacie v hodnote
0,687, ¢o predstavuje zniZenie technickej hodnoty stavby o 31,30 %. Poukazal na to, Ze znalec v
zavere spravne konStatuje, Ze podla vyhlasky MS SR €. 492/2004 Z.z. je vSeobecna hodnota stavieb
znaleckym odhadom najpravdepodobnejSou cenou ku diu 18.07.2012, ktora by sa mala dosiahnut na
trhu v podmienkach volnej sutaze pri poctivom predaji, ked kupujuci a aj predavajuci budu konat' s
patri€énou informovanostou i opatrnostou a s predpokladom, Ze cena nie je ovplyvnena neprimeranou
pohnutkou. Poukazal na to, Ze na trhu s nehnutelnostami nie je v predaji Ziadna rekrea¢na stavba
v katastri obci T., v predajnej hodnote 16.000,- Eur, najlacnejSia najdenéa rekreatna budova v danej
lokalite je v sume 36.900,- Eur podla najvacésich internetovych portalov zaoberajicich sa predajom
nehnutelnosti. Z uvedeného je jednoznacne zrejmé, Ze znizenie ceny stavieb o 31,30 % nezodpoveda
realite. Podfa policiou zistenych skuto€nosti a uréenim vySky Skody znalca v tresthom konani vznikla
Skoda poistenému vo vySke 38.177,34 Eur plus 86.413,79 Eur, t.j. spolu 124.591,13 Eur, €o je obrovsky
rozdiel oproti vyske $kody uréenej tymto znalcom. Zalobca dalej namietal znizenie polozky &islo 2 v
znaleckom posudku - poloha nehnutelnosti v danej obci na hodnotu 1,50, ktoré zniZenie znalec vykonal
preto, Ze rekreana budova je mimo obce, €o je vdak podla Zalobcu neprijatelné, vzhladom na charakter
uzivania nehnutelnosti. Podla Zalobcu, ak by v danom pripade znalec hodnotil byt alebo dom trvale



uzivany na byvanie, potom by dévod na zniZenie tohto ukazovatela bol zrejmy, ale u rekreacnej budovy
nie je zrejmy. Dalej Zalobca namietal zniZenie ukazovatela - polozky &islo 11 - pripravenost inZinierskych
sieti v blizkosti stavby na minimum s poukazom na to, Ze u hodnotiacej nehnutelnosti su zavedené
inZinierske siete, nehnutelnost mala elektrinu, pripojena bola na vlastny zdroj vody a preto nebol dany
dévod znizit tento ukazovatel. Dalej zalobca namietal zniZenie koeficientu uvedeného ako polozka &.
12 - doprava v okoli chaty na 0,35, ktoré znalec odévodrioval tym, Ze doprava v okoli chaty nie je Ziadna
do vzdialenosti dvoch kilometrov, vo vztahu k ¢omu Zalobca namietal na charakter nehnutelnosti t.j.
rekreaCné uzivanie, kde prave moznost zvySena doprava mohla znizit dopyt po tejto kipe, takZe nevidel
dévod na znizovanie ceny chaty takmer na nulu. Dalej Zalobca namietal ti skutognost, Ze znalec zniZil
ukazovatel - polozka &. 16 - moznost zmeny v zastavbe na hodnotu 4,00 z dévodu nemenitelnosti
zéastavby, pricom Zalobcovi nebolo zname, preco prave tento fakt mal zniZzovat cenu chaty. Zalobca
dalej namietal aj nazor znalca uvedeny v polozke &. 17 posudku, Ze nie je Ziadna moznost rozSirenia
objektu, kedZe Zzalobcovi nebolo zrejmé, o tym ma na mysli znalec a preco z toho dévodu znizil hodnotu
koeficientu na 0,35, rovnako tak namietal zniZenie polozky €. 18 - prenajom nehnutefnosti znalcom na
koeficient 2,00, poukazujuc na to, Ze ide o lokalitu zaujimavu z hladiska prirodného aj spologenského
a pri beznej technickej vybavenosti ma Zalobca za to, Ze vyuZitie takejto nehnutefnosti na rekreaéné
Ucely si zasluzi vysSie hodnoty.

23. Znalec sa k uvedenému vyjadreniu vyjadril pisomnym podanim zo dfia 10.02.2017, v ktorom uviedol,
Ze neznizoval koeficient polohovej diferenciacie, ale len ho urcil na zaklade tabulky odporu¢anych
koeficientov polohovej diferenciacie ,Metodiky Ustavu sidneho inZinierstva Zilinskej univerzity*.
Koeficient 0,687 je vysledny koeficient na zaklade vypocltu a zaradenia v tabulke 8.14, to, Ze na trhu
nie je v predaji ziadna nehnutefnost v hodnote 16.000,- Eur je podla znalca zavadzajuce, nakolko
jeho ulohou bolo vypoéitat Skodu na nehnutelnosti a nie vSeobecnu hodnotu, neméze sa preto brat
do uvahy pozemok, na ktorom chata stala, ktory nezhorel, ako aj zaklady chaty, pri¢om podfa znalca
je na trhu ponuka aj s pozemkom. Pokial ide o polozku &. 2, znalec uviedol, Ze nezni€il faktor vplyvu,
ale len ho urdil z tabulky 8.14, priCom on neposudzoval ani byt v obci a ani dom, ale chalupu na
samote. V pripade polozky &. 11 uviedol, Ze pokial ide o pripravenost sieti, na chalupe podla fotiek
nie je zavedena vodovodna pripojka, len elektrina, priom voda sa nosila vo vedrach. K polozke &. 12
uviedol, Ze dopravu posudzuje nie na zaklade toho, kolko turistov jazdi v danej lokalite na vlastnych
autach, ale to, &i je zastavka autobusu v okoli, &i je tam Zelezni¢na stanica, taxi a podobne. K poloZke €.
16 - moznost' zastavby uviedol, Ze podla jeho nazoru, ak sa kupi chalupa, dotyéna osoba nema dévod
si zastavat pozemok dal$imi nehnutefnostami, prip. to umoznit susedom, ale si chrani ¢o najvacsi
priestor okolo chalupy, aby mu netienili iné domy. TaktieZ sa pri takychto domoch predavaju len pozemky
okolo domu, aby nevznikali developérske projekty na hustu zastavanost. K polozke €. 18 uviedol, Ze
nezniZil tuto hodnotu, ale len ju ur€il podla tabulky 8.14, ako bezny prenjom, nakolko chalupa svojim
vybavenim nezodpoveda zaujmu o zvySeny prengjom. Technicka hodnota rekreacnej stavby 23.515,58
Eur je hodnota bez posudenia polohy, nakolko na to sluzi koeficient polohovej diferenciacie.

24. Zalobca v pisomnom vyjadreni zo diia 25.09.2017 nesuUhlasil s tym, e znalec povaZuje za
zavadzajuci fakt, Ze v danej lokalite su podobné nehnutelnosti realne v predaji niekolko nasobne vysSie,
ako znalec vypocital vSeobecnu hodnotu stavby. Podla Zalobcu ide o zasadnu informaciu potrebnu
na spravne uréenie vSeobecnej hodnoty stavby, aj za predpokladu, Ze sa zohladni odpocitanie ceny
pozemku predavanych nehnutefnosti. Pokial by to bolo tak, potom je znalecky posudok nepouZzitelny,
lebo bez spravneho vypoctu vdeobecnej hodnoty nie je mozné vypoditat’ vysku Skody, nakolko skutoéna
vyska 8kody na nehnutelnosti vychadza zo vSeobecnej hodnoty stavby a €asto krat su tieto totozné.
Aj vo vypodte znalca sa rovna vyska Skody véeobecnej hodnote stavby. Dalej zalobca poukézal na to,
Ze pouzitie koeficientu polohovej diferenciacie by malo zrealnit' vypoditané hodnoty, k ¢omu sa v8ak
znalec nevyjadril, ale len poukazal na to, Ze pouzil tabufkové hodnoty. Z uvedeného dévodu Zalobca ich
pouzitie povazuje za nevhodné a vefmi subjektivne v neprospech poskodeného. TieZ zalobca nesuhlasil
s konstatovanim znalca, Ze poSkodeny nebude vykonavat zmeny v zastavbe a nebude rozSirovat
zastavbu a tym mu zniZil hodnotu nehnutefnosti, namiesto toho, aby ur¢il, €i takato moznost je a hodnotu
nehnutelnosti urcil aj podla predpokladu, Ze poSkodeny pristipi k zmenam a rozSirovaniu zastavby. Tiez
namietal, Ze znalec v jednom vyjadreni povaZuje argument predajnosti nehnutelnosti za zavadzajuci
a v tom istom vyjadreni neskdr pouziva argument predajnosti na spochybnenie vypoctu pre policiu a
pracovnikov poistovne, €o nie je mozné povazovat za objektivnhe posudzovanie.



25. K znaleckému posudku Cislo XXX/XXXX sa vyjadril aj Zalovany pisomnym podanim zo dna
23.10.2017, v ktorom uviedol, ze v znaleckom posudku sa mala pouzit technicka hodnota, pri¢om znalec
stanovil vdeobecnu hodnotu, aj ked neslo o predaj stavby, ale stanovenie vySky Skody, €o je zasadna
chyba. Dalej zalovany namietal, Ze pri vypoéte koeficientu cenovej trovne znalec pouzil koeficient platny
pre 1. Stvrtrok 2012, priCom spravne ho mal pouzit pre ten Stvrtrok, ktory stanovil sud, t.j. k datumu
18.07.2012. Namietal, Ze znalec neurobil miestnu obhliadku, z ktorej sa dalo zistit, ¢i sa zachovali
z&klady a aké bola priblizna zastavana plocha hodnotenych stavieb. Znalec pouZil geometricky plan
z r. 1996, av8ak uz nepouzil plochy z posudku S. K..Q..X.. C. XX/XXXX. Dalej namietal, Ze v liste
vlastnictva je vedena stavba rekreanej chalupy sup.€. XX na parcele €. 4053/1 a stavba hospodarskej
budovy bez sup.€. na parcele €. 4053/2, pricom stavba hospodarskej budovy bola v rozhodujucom
Case prestavovana na rekreacnu chalupu podfa projektovej dokumentacie, €o je nesulad s pravnou
dokumentaciou. Namietal, Ze v znaleckom posudku su stavby uvadzané ako objekty mimo zastavaného
Uzemia obce, priCom na liste vlastnictva su umiestnené v zastavanom Uzemi obce. Pri stanoveni
rozpoctového ukazovatefa nehodnoti znalec stavbu ako podkodenu, nema v tom zahrnuté zaklady a
pouzité poloZzky nie su v sulade s jeho tvrdenim. Podla Zalovaného mal znalec pri vypocte rozpocétového
ukazovatela stanovit’ percento poSkodenia pri kazdej polozke. Namietal, preCo stavbu hospodarske;j
budovy znalec hodnotil ako rekreaénu chalupu, ked tato je na liste vlastnictva zapisana ako hospodarska
budova a bola ako taka aj poistena, dalej namietal, Ze znalec hodnotil v znaleckom posudku dve
nadzemné podlazia, pri¢om podla projektu stavba mala nadzemné podlazie a podkrovie a pri vypocte
opotrebenia analytickou metédou znalec nezohladnil celkovu predpokladanu zivotnost povodnej stavby,
kedy pbvodna stavba bola drevena hospodarska budova s predpokladanou Zivotnostou asi 50 - 60 rokov,
pricom ur€ujucim prvkom boli zaklady a nosné steny, ktoré v prevaznej Casti zostali zachované, pricom
vymeneny strop nemdze mat Zivotnost 140 rokov a vymeneny krov (zastre$enie) nemdze mat Zivotnost
110 rokov. Predpokladana Zivotnost novych prvkov mdze byt logicky maximalne do predpokladanej
Zivotnosti stien a ak sa steny zratia, nema €o drzat strop a ani strechu. Podla Zalovaného je preto
uvedeny posudok nespravny.

26. Kontrolnym znaleckym posudkom znaleckej organizécie T. K..Q..X.., F. &islo XX/XXXX zo dfa
10.09.2018 bola vychodiskova hodnota zhorenej rekreacnej chaty sup.¢. XX uréena sumou 41.350,61
Eur bez DPH, resp. 49.620,73 Eur vratane DPH a vychodiskova hodnota zhorenej hospodarskej budovy
bez sup.€. sumou 30.265,62 Eur bez DPH, resp. 36.318,74 Eur vratane DPH. Technicka hodnota tychto
zhorenych stavieb, ktoru zaroven uvedeny znalecky posudok oznacil za &asovu cenu, bola stanovena v
pripade rekreaCnej chaty sup.€. XX na sumu 8.805,50 Eur a zhorenej hospodarskej budovy bez sup.¢.
na sumu 16.701,15 Eur, pri¢om podla zaverov uvedeného znaleckého posudku tieto technické hodnoty
zaroven predstavovali aj hodnotu Skody na tychto stavbach.

27. Z obsahu tohto znaleckého posudku vyplynulo, Ze pre urenie veku tychto nehnutelnosti znalec
nemal k dispozicii relevantné podklady a preto uvazoval s rokom 1907, ako zaciatkom uZivania tychto
nehnutelnosti. V tejto suvislosti uviedol, Ze Stavebny urad Zazriva sa vyjadril, Ze disponuje iba dokladmi
o prideleni stpisného &isla a odporudil znalca kontaktovat p. Z. E., C. K. XXX, T.A., ktora znalcovi
oznamila, Ze podla jej vedomia rekreacna chalupa sup.€. XX a hospodarska budova boli postavené v
r. 1920 alebo dokonca este pred tym. Podla dalSich zisteni znalca, predovsetkym z €iastocného vypisu
z pozemkovej knihy - protokol 460, mal tento preukdzané, Ze hodnotené budovy boli vybudované pred
prvym dedenim, ktoré bolo v r. 1907. Ze sa jedna o budovy, ktoré st predmetom jeho hodnotenia na
zaklade tohto Ciasto€ného vypisu je zrejmé aj z kipnej zmluvy registrovanej na katastralnom urade pod
Cislom XXX/XX. Vzhladom k uvedenému, kedZe znalec nemal k dispozicii iné relevantné podklady o
veku nehnutefnosti, pri znaleckom dokazovani vychadzal z r. 1907, ako zadiatku uzivania nehnutelnosti.

28. Znalecka organizacia dalej v tomto znaleckom posudku uviedla, Ze v pdvodnom znaleckom posudku
&. XXXIXXXX, pdvodny znalec neznizil technick( hodnotu stavieb, ale len stanovil VSH nehnutelnosti.
Polozky hodnotiacich koeficientov nezniZzoval, ale len zatriedil do prisludnych tried podla svojho zistenia
a z podkladov, ktoré mal k dispozicii.

29. Pokial ide o stanovenie vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti a Zalobcom namietané koeficienty
urené znalcom v znaleckom posudku €. XXX/XXXX s koeficientmi uréenymi v znaleckom posudku ¢.
XXIXXXX, k tymto tato znalecka organizécia uviedla, Ze hodnoty koeficientov polohovej diferenciécie
spochybriované Zalobcom su az na polozku &. 17 zhodne, &iZe totoZné, avSak so samotnym zaradenim
koeficientu polozky €. 17 do triedy Il. v znaleckom posudku €. XX/XXXX, uvedena znalecka organizacia



nesuhlasila, kedy kon$tatovala, Ze nespravne zaradenie v znaleckom posudku €. XX/XXXX obsahuje
celkovu plochu zastavby pri 5-nasobnom rozsireni je 1081,56 m2, ¢o je vacSia rozloha, aki maju
vo vlastnictve poskodeni, u ktorych je dana plocha len 1038 m2. Do plochy sucasnej zastavby nie
je zapocitané akékolvek priestranstvo pred chatou, pristupové komunikacie, chodniky a jestvujuce
prisludenstvo, pri¢om uvedené by eSte plochu su¢asnej zastavby navysilo a zaroven zvysilo o rozdiel
v celkovej potrebnej ploche pre moznost' 5-nasobného rozsirenia. Pri stanoveni uvedeného koeficientu
je podfa znaleckej organizacie mozné zatriedenie maximalne do IV. triedy - rezerva pre dalSiu vystavbu
az trojnasobok sucasnej zastavby.

30. Dalej znalecka organizacia v znaleckom posudku poukéazala na obsah zapisnice z trestného spisu
zo dha 24.07.2012, v ktorej poSkodeny popisal rozsah vykonavanych prac na objekte, kde sprchovy
kut a rozvod vody neboli uvedené a ani na fotografidch neboli identifikovatelné. Podla zisteni znalecke;j
organizacie v rekreagnej chalupe je rieSeny privod vody s jednym zabudovanym oby¢ajnym vypustnym
ventilom v kuchyni, bez rozvodu po miestnostiach.

31. Znalecka organizacia tiez v ramci vypoctu koeficientu polohovej diferenciacie dospela k inému
zatriedeniu poloziek €. 1, 14, 16, a 17 uvedeného vypoctu nez k akym dospel sudny znalec P.. N. E. vo
svojom znaleckom posudku €islo XXX/XXXX, kedy v znaleckom posudku €islo XX/XXXX sudnoznalecka
organizacia polozku &.1- ,Trh s nehnutelnostami“ zaradila do triedy |. oproti uvedenému znaleckom
posudku Cislo XXX/XXXX, v ktorom bola zaradend do triedy Il., polozku €. 14 - ,Prirodna lokalita v
bezprostrednom okoli stavby“ zaradila do triedy I. oproti uvedenému znaleckom posudku Cislo XXX/
XXXX, v ktorom bola zaradena do triedy Il., poloZku €. 16 - ,Moznost zmeny v zastavbe - Gzemny rozvoj
a vplyv na nehnutelnost* zaradila do triedy Il. oproti uvedenému znaleckom posudku €islo XXX/XXXX,
v ktorom bola zaradena do triedy Ill. a polozka &. 17 - ,MoZznosti dalSieho rozSirenia“ zaradila do triedy
. oproti uvedenému znaleckom posudku €islo XXX/XXXX, v ktorom bola zaradena do triedy V.

32. Zalovany pisomnym pripisom zo dia 22.05.2014 ozna&enym ako ,Sprava k vyzve* prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu oznamil Zalobcovi, Ze Ziada o predloZzenie dokladov k vycisleniu Skody,
dokladov k vy¢€isleniu poistného plnenia, ako aj dokladov o Uhrade poistného plnenia. Zaroven z
uvedeného pripisu vyplynulo, Ze uz pripisom dfia 24.04.2014 si Zalobca u Zalovaného uplatnil uvedené
regresné naroky v celkovej vySke 69.626,50 EUR.

33. Pisomnym pripisom zo diia 07.11.2014, Zalobca vyzval Zalovaného vo vztahu k poistnej udalosti
Cislo XXXXXXXXXX na uhradu pohladavky vo vyske 69.626,50 Eur, ktort podla uvedeného pripisu
predstavovala Skoda, ktoru mal Zalovany sposobit B..Z.. A. M. B. A. Z.G. Z.. M. M. zni¢enim rekreacne;j
chalupy sup.€. XX a jej zariadenia a zni¢enim hospodarskej budovy bez supisného &isla vratane v nej
umiestneného stavebného materialu pri vykonavani sanaénych prac. Zaroveft mu urcil lehotu 15 dni na
Uhradu predmetnej sumy, pocitand od momentu doru&enia tohto pripisu Zalovanému.

34. Podla § 415 zakona €. 40/1964 Zb., Obclianskeho zakonnika (dalej len ako ,Obciansky zakonnik®),
kazdy je povinny pocinat’ si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na zdravi, na majetku, na prirode a
Zivotnom prostredi.

35. Podla § 420 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

36. Podla § 442 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, uhradza sa skutoénd Skoda a to, o poSkodenému
uslo (u8ly zisk).

37. Podla § 442 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, 8koda sa uhradza v peniazoch; ak vSak o to poskodeny
poZiada a ak je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

38. Podla § 813 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak poisteny ma proti inému pravo na nahradu Skody
spbsobenej poistnou udalostou, prechadza jeho pravo na poistitela, a to do vySky plnenia, ktoré mu
poistitel poskytol.

39. Podla § 470 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,CSP*), ak nie
je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho uginnosti.



40. Podla § 193 zakona &. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,CSP*), sud je viazany
rozhodnutim Gstavného sudu o tom, & urgity pravny predpis nie je v sulade s Ustavou Slovenskej
republiky, ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana.
Sud je tiez viazany rozhodnutim Ustavného sudu alebo Eurdopskeho sudu pre fudské prava, ktoré sa
tykaju zakladnych ludskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim prislusnych organov o tom,
Ze bol spachany trestny €in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podfa osobitného predpisu,
a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo¢nosti.

41. Podfa €lanku 2 ods. 2 Zakladnych principov CSP, pravna istota je stav, v ktorom kazdy mézZe legitimne
oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvy8Sich sudnych
autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, Ze
jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

42. Sud po vykonanom dokazovani v dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu je odévodneny v plnom rozsahu.

43. Postihovy narok poistovatefla podla § 813 Ob¢ianskeho zakonnika, ma charakter ndroku na ndhradu
Skody sui generis, ktory ako taky nie je narokom z nového pravneho dbévodu & novym narokom
poistovatela s osobitnou preml¢acou dobou. Ide o prechod pévodného naroku poisteného na nahradu
Skody na poistovatela. Tento prechod prava nastava priamo zo zékona (legalna cesia), ak su splnené
podmienky tohto prechodu, a to:

1./ spbsobenie Skody na poistenom majetku, ktora je poistnou udalostou podla poistnej zmluvy;

2./ ide o 8kodu, za ktoru je zodpovedna tretia osoba, voci ktorej ma poisteny pravo na nahradu Skody;
3./ plnenie poistitela kryje plnenie Skodcu zo zodpovednosti za Skodu. Ak plnenie poistovne kryje cely
rozsah spOsobenej Skody, celé pravo na nahradu Skody prechadza z poisteného na poistitela. Ak kryje
len €ast rozsahu plnenia, na poistitela prechadza len &ast’ prava na nahradu Skody;

4./ poistitel poskytol poistenému, teda osobe, ktora ma pravo na ndhradu Skody vodi tretej osobe, poistné
plnenie. AZ tymto poskytnutim poistného plnenia prechadza pravo poisteného na nahradu sSkody na
poistitela.

44.V prvom rade sa sud musel vyporiadat' s otadzkou, &i je vébec dany narok poSkodeného akad. mal.
A. M, H.. XX XX XXXX na nahradu Skody voc&i Zalovanému, pretoZe bez preukazania jeho existencie
by nebol mozny vznik samostatného naroku Zalobcu, ako naroku na nahradu skody sui generis, ktory
nadobuda vysSie uvedenou zakonnou cesiou.

45. Predpokladom vzniku kazdej ob&ianskopravnej zodpovednosti podfa § 420 ods. 1 Obd&ianskeho
zakonnika je protipravny ukon, vznik Skody, pri€inna suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou a
zavinenie. Sud sa preto zaoberal tym, i na strane Zalovaného su splnené tieto zakonné predpoklady.

46. Podla § 193 CSP je sud viazany rozhodnutim prislusného organu o tom, Ze bol spachany trestny ¢in
a o tom, kto ich spachal. Viazanost sa vztahuje iba na vyrok, nie na odévodnenie rozhodnutia. Z vyroku
o vine je potom nutné vychadzat ako z celku a brat' do Uvahy jeho pravnu a skutkovu ¢ast’ s tym, Ze rieSi
naplnenie skutkovej podstaty trestného €inu konkrétnym konanim pachatefa. Tymto okruhom otazok je
teda sud viazany v tom zmysle, Ze si o nich nemdze urobit’ ani prejudicialny zaver.

47.Vzhladom na uvedené je preto zrejmé, Ze sud v tomto konani je viazany rozsudkom Okresného sudu
Dolny Kubin sp.zn. XT/XX/XXXX - XXX zo dfia 06.03.2014, ktory nadobudol pravoplatnost’ toho istého
dnia, a to jeho skutkovou a pravnou vetou, podla ktorych sa Zalovany sa dopustil protipravneho konania
spogivajuceho v tom, Ze dia 18.07.2012 v &ase medzi 04:30 hod. aZ 05:30 hod. v T., Z. C. S., ako
podnikatel pri vykonavani sanaénych prac na hospodarskej budove bez supisného €isla postavanej na
pozemku parc.¢. 4053/2, (teda v objekte poSkodeného akad. mal. A. M., H.. XX XX.XXXX) realizovanych
za u€elom odstranenia drevokazného hmyzu, nachadzajiceho sa v drevenej konstrukcii tejto budovy,
technolégiou mikroviného vysu$ovania, ktorej vykon je spojeny so zvySenym nebezpecenstvom vzniku
poziaru, nezabezpecil plnenie opatreni na ochranu pred poziarmi, &im porusil § 4 pism. b) zakona &.
314/2001 Z.z. v platnom zneni, pouZil na vykonavanie tejto ¢innosti podomacky vyrobené zariadenie
bez preukazania zhody jeho vlastnosti s technickymi predpismi, ¢im porusil § 9 ods. 2 zakona &.
264/1999 Z.z., nalezitym spdsobom spifiajlucim kritéria odbornej starostlivosti sa nepresvedgil, &i sa



v drevenej konstrukcii vysuSovanej Casti budovy nenachadzaju kovové predmety, po€as vykonavania
prac nekontroloval teplotu oZarovaného povrchu a teplotu vnutri materidlu spésobom spifiajicim
kritéria odbornej starostlivosti, po ukon&eni prac nezabezpecil dohfad nad sanovanou €astou stavby
a nasledkom tychto pochybeni doslo k prehriatiu Casti drevenej konstrukcie hospodarskej budovy v
jadre materialu na kriticki hodnotu a k naslednému tleniu dreva prechadzajiuceho do plamefového
horenia, priCom poZiar tejto budovy nasledne zasiahol okrem iného aj dalSi objekt poSkodeného , a to
rekreaCnu chalupu sup.€. XX, postavenu na pozemku parc.¢. 4053/1, v désledku ¢oho bola spésobena
poskodenému a jeho manzelke zniCenim rekreacnej chalupy sup.€. XX a jej zariadenia, Skoda vo vySke
38.177,34 Eur a zniCenim hospodarskej budovy bez sup.€. vratane v nej umiestneného stavebného
materialu Skoda vo vyske 86.413,79 Eur.

48. Skumanie tohto protipravneho konania Zalovaného zo strany sudu v tomto prebiehajiucom sporovom
konani nebolo mozné a teda ani jeho pripadne posudenie inak, nez to ucinil trestny sud nebolo mozné.

49. Je teda mozné konstatovat, Ze prvy predpoklad zodpovednosti za Skodu a sice protipravne konanie
Zalovaného v tomto konani bol preukazany.

50. Dal$im predpokladom zodpovednosti za $kodu je existencia samotnej Skody.

51. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze pokial ide o Skodu, tato v Ziadnom pravnom predpise nie
je definovana. Pod Skodou rozumieme akukolvek ujmu, ktora vznikla subjektu sukromného prava
zdsahom do jeho subjektivnych prav. (porovnaj Fekete, |: Obgiansky zakonnik. 2. Zvazok (Vecné prava,
Zodpovednost za Skodu a za bezdévodné obohatenie) Velky komentar, 2. Aktualizované a rozSirené
vydanie. Bratislava: Eurokddex 2015, str. 593).

52. Skoda (ako kategéria obé&ianskeho prava) sa chape ako ujma, ktora nastala (sa prejavuje) v
majetkovej sfére podkodeného a je objektivne vyjadritelnd vSeobecnym ekvivalentom, t.j. peniazmi
a je teda, ak nedochadza k naturalnej restiticii, nahraditelnd poskytnutim majetkového plnenia,
predovSetkym poskytnutim pefiazi. (porovnaj judikat R 55/71, resp. Stanovisko ob&anskopravniho
kolegia Nejvy$siho soudu CSSR z 18.1.1970 sp.zn. Cpj 87/70 k n&kterym otazkam nahrady $kody podle
obé¢. zakoniku (zakon €. 40/1964 Sb.)

53. VySku Skody, ktoru si zalobca uplathoval v tomto spore, Zalovany rozporoval.

54.V civilnom konani o nahradu $kody je pravoplatny odsudzujuci rozsudok €asto klu€¢ovym dékazom,
ktory sa vztahuje tak k zakladu uplatneného néroku, ako aj k vysSke Zalovanej sumy.

55. V donedavnej rozhodovacej Cinnosti sudov z hladiska vykladu ustanovenia § 193 Civilného
sporového poriadku, resp. predtym ustanovenia § 135 ods. 1 Obdianskeho sudneho poriadku,
prevazoval vyklad podfa ktorého civilny sud je viazany odsudzujiucim rozsudkom vyluéne v tom smere,
Ze je nim preukazané spachanie trestného ¢inu a osoba pachatefa, avSak nie je vébec viazany vyskou
Skody (ani v pripade, Ze je minimalna vySka Skody kvalifikatnym znakom skutkovej podstaty trestného
¢inu), ako ani skutkovym zdkladom uplatneného naroku tak, ako ho zistil trestny sud, a teda Ze civilny
sud je v ramci svojej pravomoci podfla ustanovenia § 3 Civilného sporového poriadku vzdy opravneny
zistovat' a posudzovat cely uplatneny narok ¢o do jeho zakladu aj vySky bez viazanosti trestnym
rozsudkom.

56. Tento vyklad vychadzal zo zhodnocujuceho stanoviska schvaleného plénom Najvy3Sieho sudu SSR
zo diia 25.11.1975 sp.zn. Pls 2/76, uverejneného v Zosite €. 6, na str. 307 pod Cislom &. 27/1977, podla
ktorého ,Pokial je v odsudzujucom trestnom rozsudku uvedena vyska Skody ako kvalifikatny moment
(8koda velkého rozsahu, 8koda nie nepatrna, znacna Skoda a pod.), aj ked je vo vyroku rozsudku
Skoda presne vycislena, sudy v ob&ianskom sudnom konani sa touto ¢ast'ou vyroku trestného rozsudku
oby€ajne necitia byt viazané. Tuto Uvahu treba povazovat za spravnu, pretoze nie je v rozpore s
poziadavkou vyjadrenou v ustanoveni § 135 O. s. p. V tejto suvislosti treba poukazat na stéle platné
zavery v rozhodnuti uverejnenom pod €. 47/1954 Zbierky rozhodnuti &s. sudov.”

57. Zaroven uvedeny nazor vychadzal aj zo zverejneného stanoviska plénam Nejvy$siho soudu CSR
zo dna 05.12.1979 sp.zn. Pls 2/79 uverejneného v Zosite &€.7-8, str. 487 pod &islom &. 22/1979, podla



ktorého ,Vyrok rozhodnutia o tom, Ze bol spachany trestny &in (alebo precin), nerieSi rozsah a vysku
8kody ani vtedy, ak je odSkodnitefna ujma pojmovym znakom trestného Cinu. Medzi vySkou Skody
uplatfiovanou v adhéznom konani a vySkou Skody rozhodnou pre posudenie trestné stranky veci moze
byt rozdiel“.

58. Vzhladom na uvedené sa preto v tomto spore aj viedlo znalecké dokazovanie na preukazanie vysky
Skody, ktoru mal Zalovany trestnym &inom, za ktory bol pravoplatne odsudeny, spdsobit poSkodenému a
to tym skor, ze samotna Skoda nebola uvedena ako pojmovy znak zakladnej skutkovej podstaty trestného
¢inu - prec€inu vSeobecného ohrozenia podla § 285 Trestného zakona.

59. Medzi¢asom vSak doslo v rozhodovacej €innosti najvyssich sudnych autorit k nazorovému posunu
v tejto pravnej otazke.

60. Ustavny sud SR uz v Naleze sp.zn. |. US 269/2011-55 zo dria 23. 11. 2011 konstatoval, Ze gramaticky
vyklad ustanovenia § 135 Obcdianskeho sudneho poriadku (ktorému v za su€asnej platnej a ucinnej
procesnopravnej Upravy zodpoveda § 193 Civilného sporového poriadku - poznamka sudu), ktory ma
za nasledok (v predmetnom pripade , ktory Ustavny sud posudzoval) nereSpektovanie pravoplatného
rozhodnutia sudu (rozumej trestného sidu - poznamka sudu) a naruSenie principu pravnej istoty,
preto nemozno povazovat za Ustavne konformné aplikovanie tohto ustanovenia Obgianskeho sudneho
poriadku na zisteny skutkovy stav. V predmetnej veci (ktoru ustavny sud posudzoval) ustavne suladny
vyklad uvedeného ustanovenia vyzaduje, aby sudy zu€astnené na rozhodovani o nej boli viazané
odsudzujucim rozsudkom okresného sudu (rozumej trestného sudu - poznamka sudu) vo vztahu ku
vSetkym skuto€nostiam, ktoré boli podmienkou odsudenia odsudeného a okresnym sudom boli zistené,
to plati aj o zisteni vzniku Skody u poSkodeného, v désledku protipravneho konania odsudeného.

61. V nadvaznosti na tento Ustavny nélez sa v rozhodovacej €innosti niektorych sudov uplatnil nazor,
podla ktorého ,Ustavny sud SR sa v naleze sice vyslovne otazkou viazanosti civiiného stdu vyskou
Skody nezaobera, av8ak tento nalez je postaveny na reSpektovani principu pravnej istoty, ktorému
zodpoveda v ramci viazanosti civilného sudu znakmi skutkovej podstaty trestného €inu nie len otazka, kto
je 8kodcom, ale aj vySka Skody. Opacny nazor je v rozpore s principom pravnej istoty, Ze poSkodenému
bola spbésobena minimalne takato Skoda.“. (porovnaj napriklad rozhodnutie Krajského sudu v Banske;j
Bystrici zo dria 09.08.2016, sp.zn. 13C0/91/2016).

62. Ustavny sud SR v Naleze sp.zn. lll. US 507/2013 zo dhia 24.04.2014 konstatoval, ze podla §
135 ods. 1 OSP (ktorému za suc€asnej platnej a ucinnej procesnopravnej Upravy zodpoveda § 193
Civilného sporového poriadku - poznamka sudu) ,je v civilnom sudnom konani sud okrem iného viazany
aj rozhodnutim prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in a kto ho spachal. Viazanost
civilného sudu sa tak prejavuje vo vztahu k vietkym znakom skutkovej podstaty konkrétneho trestného
¢inu. Inymi slovami, v civilnom konani si konajuci sud nemdze urobit usudok o tom, &i boli naplnené
znaky skutkovej podstaty urcitého trestného ¢inu.”

63. Oba vy$sie uvedené nalezy Ustavného sudu posudzovali sidneho rozhodnutia, pre ktoré podkladom
pre rozhodovanie o Skode boli odsudzujuce rozsudky trestnych sudov, v ktorych boli Zalovani v pozicii
obvinenych (a neskdr po ich pravoplatnosti v pozicii odsudenych) uznani za vinnych z trestného €inu
sprenevery podla 248 zakona €. 140/1961 Zb. (Trestného zdkona) platného a uc¢inného v uvedenom
Case, teda trestného &inu, ktory uz v samotnej svojej zakladnej skutkovej podstate, ktora bola vymedzena
v odseku 1 uvedeného paragrafu, mal pojem ,Skody“ vymedzeny ako jeden z kfu€ovych znakov pre
kvalifikaciu skutku spachaného pachatelom, ako tento trestny ¢in.

64. Najvyssi sud SR v uzneseni sp.zn. 8Cdo/82/2018 zo dha 29.11.2018 poukazal na to, Ze NajvysSi
sud SR v rozsudku z 29. aprila 1992 sp. zn. 2 Cz 16/92, uverejnenom v Zbierke stanovisk najvyssieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod &. R 35/1993 vyslovil pravny zaver, podla ktorého:
,v ob&ianskom sudnom konani je sud viazany nielen rozhodnutim sudu v trestnom konani o tom, Ze bol
spachany trestny ¢in a kto ho spachal, ale aj pravnou kvalifikaciou skutku a tym aj formou zavinenia
predpokladanym trestnym zakonom".

65. Tiez poukazal na to, Ze obdobné zavery vyslovil Najvyssi sud v uzneseni zo 17. maja 2012
sp.zn. 1 Obdo 41/2011, priCom vychadzal z vy38ie spomenutého pravneho nazoru Ustavného sudu



SR uvedeného v jeho naleze z 23. novembra 2011 sp.zn. I. US 269/2011, podla ktorého: ,rozsah
viazanosti vdeobecného sudu rozsudkom vydanym v trestnom konani pri rozhodovani v ob&ianskom
sudnom konani v pripadoch, v ktorych sa zakonné znaky skutkovej podstaty trestného €inu zhoduju s
okolnostami relevantnymi, resp. podstatnymi pre rozhodnutie v ob&ianskopravnom konani, nemozno
obmedzit' len na zavery o protipravnom konani, t. j. 0 spachani trestného &inu, a o tom, kto ho spachal."

66. Vychadzajuc z tychto stanovisk Najvyssi sud SR v uzneseni sp.zn. 8Cdo/82/2018 konstatuje,
Ze pokial je znakom skutkovej podstaty trestného €inu, za ktory bol Zalovany pravoplatne odsudeny,
spbsobenie Skody, potom si sud rozhodujuci o Zalobe poSkodeného, ktory bol so svojim narokom
na nahradu Skody spdsobenej takymto trestnym &inom odkézany na obdcianskopravne konanie,
nemdze vytvorit vlastny nézor na to, &i Zalobcovi bola spésobena Skoda a kto ju spdsobil. Ustavne
konformny vyklad § 135 ods. 1 OSP, resp. § 193 ods. 1 CSP totiZz vyZaduje, aby sud rozhodujuci
v obc&ianskoprdvnom konani o nahrade Skody spdsobenej trestnym €inom, bol viazany pravoplatnym
odcudzujucim rozsudkom trestného sudu (jeho vyrokovou &astou), a to vo vztahu ku v3etkym
skuto&nostiam, ktoré boli podmienkou odsudenia pachatela za tento trestny ¢in. Napokon obdobny nazor
vyslovil najvy$si sud aj v rozsudku z 29. juna 2016 sp.zn. 3 Obo 18/2015.

67. Uvedené Najvy8Si sud v citovanom uzneseni pritom konStatuje za situacie, kedy v nim
posudzovanom pripade pojem ,8koda“ nebol vymedzeny ako jeden z kfu€ovych znakov pre kvalifikaciu
skutku spachaného pachatelom v ramci zakladnej skutkovej podstaty trestného &inu , kedZe iSlo o
trestny Cin PoSkodzovania veritela podla § 239 su€asne platného a uginného Trestného zakona, ale
bola su€astou az kvalifikovanej skutkovej podstaty uvedeného trestného €inu (t.j. vymedzena v odseku
4 uvedeného paragrafu, ktory bol aplikovany v uvedenej trestnej veci).

68. V tomto sporovom konani bolo preukazané, Ze Okresny sud Dolny Kubin vo vyrokovej €asti rozsudku
sp.zn. XT/XX/XXXXXXX- zo dfia 06.03.2014, ktory nadobudol pravoplatnost toho istého dria, rozhodol
o tom, Ze Zalovany skutkom blizZSie popisanym v uvedenom vyroku z nedbanlivosti spdsobil vSeobecné
nebezpeclenstvo, priCom uvedeny &in spachal zavaznejSim spdsobom konania (porusenim ddleZitej
povinnosti uloZenej mu podla zakona) a spdsobil nim znaénu Skodu, &im spachal precin vSeobecného
ohrozenia podla § 285 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. a/ Trestného zdkona v spojeni s § 138 pism.
h/ Trestného zakona, a zdroven vyslovil, Ze v dosledku toho bola poskodenému a jeho manzelke
spbsobena zni¢enim rekreanej chalupy sup.€. XX a jej zariadenia Skoda vo vySke 38.177,34 Eur a
zni¢enim hospodarskej budovy bez sup.€. vratane v nej umiestneného stavebného materialu Skoda vo
vyske 86.413,79 Eur.

69. Vo vyroku vy$Sie uvedeného rozsudku trestného sudu je teda v tomto spore konsStatované
spbsobenie znacnej Skody Zalovanym, ¢o podla § 125 ods. 1 Trestného zakona predstavuje sumu
najmenej 26.600,- EUR (tj. 100 nasobok sumy 266,- EUR, ktord ako mala Skoda je zakladom pre
vypolet sumy ,znacnej Skody“ a bola nim aj v ¢ase spachania vysSie uvedeného trestného Cinu
Zalovanym) a zaroven jej tato Skoda aj vy€islena, teda tato, ako taka, predstavuje jednu zo skutoénosti,
ktora bola podmienkou odsudenia Zalovaného ako pachatela za uvedeny trestny &in.

70. Podla ¢lanku 2 ods. 2 Zakladnych principov CSP, pravna istota je stav, v ktorom kazdy mézZe legitimne
oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvy8Sich sudnych
autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy moze legitimne oCakavat, Ze
jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

71. Vzhladom na vy$$ie prezentované nazory ustavného sudu (Nalez sp.zn. |. US 269/2011, Nalez
sp.zn. |. US 269/2011), nazory Najvy$sieho sidu SR (rozsudok z 29. aprila 1992 sp.zn. 2 Cz 16/92,
uznesenie zo 17. maja 2012 sp.zn. 1 Obdo 41/2011, rozsudok z 29. juna 2016 sp.zn. 3 Obo 18/2015)
a v nadvaznosti na ne ich naslednd aplikacia premietnuta do pradvneho nazoru vysloveného Najvyssim
sudom SR v jeho uzneseni sp.zn. 8Cdo/82/2018 zo dia 29.11.2018, ktory ich aplikoval aj na pripad, kedy
Zalovany ako odsudeny, bol uznany za vinného aj aplikaciou kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného
¢inu, v ktorej je uz Skoda relevantnym kritériom pri posudzovani skutku Zalovaného (najma pokial ide
o urcenie rozhrania v akom sa uklada trest Zalovanému), je takto potrebné tieto nazory ponimat ako
novo ustalenu sudnu prax, preto sud dospel k zaveru, Ze v konani prave vyrokom rozsudku Okresného
sudu Dolny Kubin sp.zn. XT/XX/XXXX - XXX zo dfia 06.03.2014 bola ustalena vySka Skody, ktora bola
spbsobena poskodenym a to na sumu 38.177,34 Eur, pokial ide o zni€enie rekreaCnej chalupy sup.¢.



XX a jej zariadenia a na sumu 86.413,79 Eur pokial ide o zni€enie hospodarskej budovy bez sup.¢.
vratane v nej umiestneného stavebného materialu, a od tejto Skody sa sud vychadzajuc z ust. § 193
CSP v spojeni s vySSie uvedenymi nazormi sudnej praxe uz neméze odchylit bez ohladu na to, aké boli
zavery znaleckého dokazovania v tomto sporovom konani.

72. Z obsahu trestného spisu Okresného sudu Dolny Kubin sp.zn. XT/XX/XXXX zéroveh vyplynulo,
Ze pokial ide o Skodu vo vyske 38.177,34 Eur v suvislosti so zni€enim rekreacnej chalupy sup.¢.
XX a jej zariadenia, tak podla znaleckého posudku Znaleckej organizacie S., K..Q..X.. C.. XX/XXXX,
tato pozostavala zo skuto¢nej hodnoty spdsobenej Skody vyluéne len na rekreanej chalupe p.¢. XX
poskodeného vo vydke 28.051,48 Eur a zo skutonej hodnoty spdsobenej Skody vylu€ne len na
zariadeni vo vyske 10.125,86 Eur.

73. Pokial ide o Skodu vo vyske 86.413,79 Eur za zniCenie hospodarskej budovy bez sup.€. a v nej
umiestneného stavebného materialu podla znaleckého posudku Znaleckej organizacie S., K..Q..X.. C..
XXIXXXX, tato pozostavala zo skuto€nej hodnoty spésobenej Skody vyluéne na samotnej hospodarskej
budove bez supisného Cisla v sume 81.049,18 Eur a zo skuto€nej hodnoty spdsobenej Skody vyluéne
na stavebnom materialy v sume 5.364,61 Eur.

74. Sud bol teda viazany tym, Ze vyska Skody vylu€ne len za poSkodenu rekreaénu chalupu sup.€. XX
bola v sume 28.051,48 Eur a za hospodarsku budovu bez supisného Cisla stojacu na parcele &. 4053/2
v sume 81.049,18 Eur.

75. Pokial ide o existenciu pri¢innej suvislosti medzi protipravnym konanim Zalovaného a vznikom Skody
u poSkodeného akad. mal. A. M., H.. XX XX.XXXX, ako dalSieho predpokladu vzniku zodpovednostného
vztahu za spdsobenu Skodu, aj tento predpoklad bol v tomto konani preukazany.

76. O vztah pri¢innej suvislosti ide vtedy, ak Skoda vznikla nasledkom protipravneho ukonu Skodcu, t.
j- ak jeho konanie a Skoda je vo vzgjomnom pomere priciny a nasledku. Musi byt teda preukazané,
Ze nebyt protipravneho ukonu, ku 8kode by nedoslo. Ak bola pri¢inou vzniku Skody ina skutoénost,
zodpovednost’ za Skodu nenastava. Atributom pricinnej suvislosti je ,priamost posobenia pri€iny na
nasledok, pri ktorej pri€ina priamo (bezprostredne) predchadza nasledku a vyvolava ho. Vztah pri€iny
a nasledku musi byt preto priamy, bezprostredny, nepreruseny; nestacdi, ak je iba sprostredkovany.
Skodlivy nasledok nemusi byt vzdy vyvolany jedinou pri¢inou. Méze ist len o jednu z prigin, ktora sa
podiela na nepriaznivom nasledku, o odSkodnenie ktorého ide; vZdy vSak musi ist o pri€inu podstatnu.
V takomto pripade uz z pésobenia prvotnej pri€iny sa musi dat’ vyvodit existencia vecnej suvislosti so
vznikom Skodlivého nasledku. Nie je totiz rozhodujuce €asové hladisko, ale vecna suvislost pri€iny a
nasledku (porovnaj R 21/1992).

77. Uz v trestnom konani v ramci skutkovej vety, ktorou sud v tomto sporovom konani v zmysle § 193
CSP je viazany, sa konstatovalo, Ze Zalovany poSkodenému spésobil svojim protipravnym konanim
blizSie vymedzenym v uvedenej skutkovej vete poskodenie na hospodéarskej budove bez supisného
Cisla, postavanej na pozemku parc.€. 4053/2 poZiarom v nej vzplanucim, priom uvedeny poZiar zasiahol
aj dalSi objekt poSkodeného, a to rekreaénu chalupu sup.¢. XX, postavenu na pozemku parc.¢. 4053/1,
ktora bola takisto zni¢ena. Z takto vymedzeného vztahu medzi priinou (poziar spdsobeny &innostou
Zalovaného) a nasledkom (po$kodenie oboch objektov) je zrejma danost tejto pricinnej suvislosti.

78. Napokon poslednym predpokladom zodpovednosti za Skodu je preukazanie existencie zavinenia
Skodcu, t.j. Zalovaného. | toto zavinenie na strane Zalovaného je dané, kedZe tento bol pravoplatne
odsudeny za nedbanlivostny trestny &in, ktory skrz ods. 3 § 285 Trestného zakona pokryval zavinenim
aj spésobenie znacnej Skody zalovanym. V jeho pripade iSlo o nedbanlivostné zavinenie.

79. Na zaklade vys8ie uvedeného tak mozno konstatovat, Ze tu bola preukadzana existencia naroku
posSkodeného akad. mal. A. M., H.. XX XX.XXXX, na nahradu $kody voci Zalovanému.

80. Sud dalej hodnotil to, &i boli naplnené znaky zakonnej cesie uvedeného naroku z poskodeného na
Zalobcu, a teda v kone€nom désledku €i Zalobcovi vznikol samotny naroku na nahradu Skody sui generis,
voci Zalovanému v dbsledku takejto cesie.



81. V danom pripade bolo preukazané, Zze poskodeny A. M., ako poisteny mal u Zalobcu, ako
poistovatela, poistnou zmluvou €islo XXXXXXXXXX poistené nehnutelnosti a to rekreaénu chatu so
supisnym &islom XX, ktora povodne stala na pozemku, parcele - parcelné &islo: 4053/1 nachadzajucej
sa katastralnom Uzemi T. podla zapisu na Lista vlastnictva €. XXXX, kedy poistna suma pre tento objekt
bola dojednana na sumu 40.499,90 EUR (pdvodne 1.220.100,- Sk), a tiez hospodarsku budovu bez
supisného €isla, ktora pévodne stala na pozemku, parcele, parcelné Cislo: 4053/2 nachadzajucej sa
katastralnom uzemi T., podla zapisu na Lista vlastnictva ¢. XXXX, kedy poistna suma pre tento objekt
bola dojednana na sumu 29,126,59 EUR /t,j. 18.308,13 EUR + 10.818,46 EUR/ (pévodne 551.551,-
Sk + 325.917,- Sk = 877.468,- Sk). Z uvedenej poistnej zmluvy tiez vyplynulo, Ze uvedené objektu su
poistené aj pre pripad poskodenia a/alebo zni¢enia Zivelnou udalostou, priom stranami sporu nebolo
spochybneng, Ze za Zivelnu udalost’ sa povaZuje aj poZiar uvedenych objektov.

82. V konani dalej nebolo sporné, Ze obe tieto nehnutelnosti bolo zni¢ené pri poziari diia XX XX XXXX,
a zaroven bolo preukazané, Ze zo strany Zalobcu v suvislosti s poSkodenym tychto oboch objektov na
zaklade vysSie uvedeného poistného vztahu bolo Zalobcom poskodenému vyplatena celkova suma
69.626,50 EUR (t.j. 26.358,39 Eur dfia 11.02.2013 + 43.227,61 Eur dha 18.12.2013).

83. Bolo teda preukazané splnenie vietkych predpokladov na prechod prava z poSkodeného na Zalobcu
v ramci legalnej cesie podla § 813 ods. 1 Obgianskeho zakonnika.

84. Bolo preukazané spbsobenie Skody na poistenom majetku, ktora je poistnou udalostou podla
poistnej zmluvy, kedZze na rekreaCnej chalupe p.€. XX vznikla Skoda vo vyske 28.051,48 Eur a na
hospodarskej budovy bez sup.¢. vo vyske 81.049,18 Eur, pri€om oba tieto objekty boli poistené poistnou
zmluvou gislo XXXXXXXXXX zo dna 08.01.2003 a na oboch doslo diia XX XX.XXXX k ich znieniu
poziarom, ktory podla uvedenej poistnej zmluvy bol poistnou udalostou, kedZe iSlo o zni€enie Zivelnou
udalostou.

85. Bolo preukazané Ze ide o $kodu, za ktort zodpovedal Zalovany ako tretia osoba od poSkodeného
nezavisla, voli ktorej ma poSkodeny ako poisteny pravo na nahradu Skody, kedZe to vyplynulo z
rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin sp.zn. XT/XX/XXXX - XXX zo dna 06.03.2014.

86. Zalobca, ako poistitel, poskytol poskodenému, ako poistenému, teda osobe, ktora méa pravo na
nahradu Skody vodi tretej osobe (zalovanému), poistné plnenie, ¢o vyplynulo z bankovych vypisov
Zalobcu, podla ktorych tento dna 11.02.2013 zaslal v prospech bankového u&tu poSkodeného &iastku
26.358,39 Eur a dna 18.12.2013 cCiastku 43.227,61 Eur, teda spolu sumu 69.626,50 EUR, ktora
zodpovedala resp. neprekraCovala vysku Skody, ktoru spdsobil Zalovany a ktora vyplynula zo skutkovej
a pravnej vety odsudzujuceho trestného rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin sp.zn. XT/XX/XXXX -
XXX zo dna 06.03.2014.

87. Uvedené plnenie Zalobcu, ako poistitefa, krylo plnenie Skodcu zo zodpovednosti za Skodu, kedZe
poskodeny mal u Zalobcu rekreaénu chalupu sup.€. XX poistent na sumu 40.499,90 EUR a hospodarsku
budovu bez supisného ¢&isla na sumu 29,126,59 EUR.

88. Vzhlfadom na uvedené preto sud priznal Zalobcovi vod&i Zalovanému istinu v plnej nim uplatnenej
vyske.

89. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania. VySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

90. Podla § 563 Obcianskeho z&konnika, ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

91. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni platnom od 1.2.2013, vySka urokov z omeskania
je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.



92. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni platnom do 31.1.2013, vySka urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vy$sia, ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

93. Podfla §10c nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013,
vySka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov u€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania
po 31. januari 2013.

94. Podla § 17 ods. 1 z&k.C. 659/2007 Z.z., o zavedeni meny euro v Slovenskej republike a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, kde sa v inych vSeobecne zavaznych pravnych predpisoch, v
rozhodnutiach organov verejnej moci, zmluvach alebo inych pravnych prostriedkoch pouziva pojem
"zakladna urokova sadzba Narodnej banky Slovenska", "diskontna sadzba Narodnej banky Slovenska",
"diskontna Urokova sadzba" alebo "diskontna sadzba Statnej banky &esko-slovenskej", odo dna
zavedenia eura sa tym rozumie zakladna urokovéa sadzba Eurdpskej centralnej banky, ktord Eurépska
centralna banka stanovuje a zverejfiuje pre hlavné refinanéné obchody vykonavané Eurosystémom v
ramci Eurdpskeho systému centralnych bank. Takato zmena zakladnej urokovej sadzby pri prechode
na euro nema vplyv na dokoncenie uro¢enia podla povodnej vySky urokovej sadzby pocas urokového
obdobia, ktoré za&alo plynut predo dfiom zavedenia eura a ktoré uplynie po zavedeni eura, ani nema
vplyv na uro€enie po zavedeni eura, pre ktoré je rozhodujuca vySka urokovej sadzby z obdobia predo
driom zavedenia eura, a tieZ nema podla osobitnych predpisov vplyv ani na ostatny obsah, subjekty
alebo platnost pravnych vztahov vzniknutych na zaklade predmetnych pravnych predpisov, rozhodnuti
organov verejnej moci, zmluv alebo inych pravnych prostriedkov, ak sa dotknuti u€astnici prislusného
pravneho vztahu nedohodnu inak alebo ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.

95. Zalobca si uplatnil trok z omeskania poénuc od 21.04.2015, teda odo diia podania Zaloby na sude.
Sud preto priznal Zalobcovi nim uplatneny Urok z omeskania od tohto vy3Sie uvedeného datumu.

96. K tomuto nazoru Zalobcu sud poznamenava, Ze vo vSeobecnosti mozno povedat, Zze diznik je v
omeskani vtedy, ak zavazok nesplni v uréenom &ase, na uréenom mieste a dohodnutym spdsobom.
Omeskanie diznika trva az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne
inym spésobom. Zakladnou podmienkou omes$kania dlZnika je splatnost dihu. Narok veritefa je splatny,
ked dIznik plnenie, na ktoré je povinny, musi splnit. Splatnost sa pritom méze urcit' uréitym datumom
alebo lehotou. K splatnosti nedochadza, ked diznik mdze splnit' bez toho, aby bol na to i povinny. Ak
den splatnosti dlhu nie je dohovoreny alebo inak uréeny, méze splatnost’ dlhu privodit veritel sam tym,
Ze poziada dlznika, aby dlh spinil. (§ 563 OZ). Fekete, |I: Obciansky zakonnik. 3. Zvazok (Dedenie.
Zavazkové pravo-vieobecna Cast). Velky komentar, 2. Aktualizované a rozSirené vydanie. Bratislava:
Eurokddex 2015, str. 416).

97. Zalobca zalovaného o zaplatenie plnenia, ktoré je predmetom Zaloby pred jej podanim poZiadal
minimalne dvakrat. Preukazatelne prvykrat to bolo pripisom zo dfia 24.04.2014, ktory samotny Zalovany
spomina vo svojom pisomnom pripise zo dfia 22.05.2014 oznaenom ako ,Sprava k vyzve®, ktorym
cestou svojho pravneho zastupcu reagoval na uvedeny pripis Zalobcu, pri€¢om z obsahu tohto vyjadrenia
je zrejmé, Ze uvedenym pripisom zo dna 24.04.2014 si Zalobca u neho uplatnil uvedené regresné naroky
v celkovej vyske 69.626,50 EUR.

98. Nasledne na plnenie tychto narokov Zalobca opéatovne Zalovaného vyzval aj pisomnym pripisom
zo dnia 07.11.2014, ktorym ho vyzval vo vztahu k poistnej udalosti €islo XXXXXXXXXX na uhradu
pohladavky vo vySke 69.626,50 Eur.

99. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze zalovany preukazatelne uz dna 22.05.2014 mal vedomost’ o tom,
Ze ma zalobcovi pinit Zalobou uplathované plnenie a teda dfiom nasledujucom, t.j. diom 23.05.2014
sa dostal do omeskania s uvedenym plnenim, a preto bol od uvedeného dfia povinny plnit Zalobcovi
aj urok z omeskania.

100. V Ease omeskania zalovaného s plnenim jeho platobnych povinnosti t.j. k 23.05.2014 bola zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, ktort predstavuje sadzba hlavnych refinanénych operacii,
za obdobie od 13.11.2013 do 10.06.2014 vo vySke 0,25% p.a.. Nasledne za obdobie od 11.06.2014 do



09.09.2014 bola vo vyske 0,15% p.a., za obdobie od 10.09.2014 do 15.03.2016 vo vyske 0,05% p.a.,
a pocnuc od 16.3.2016 doteraz vo vySke 0 % p.a.. Pre stanovenie maximalnej zakonnej vysky uroku
z omeSkania v8ak bola uréujuca sadzba hlavnych refinanénych operacii vo vyske 0,25% p.a., a teda
maximalna vyska uroku z omeskania v Case omeskania Zalovaného tak predstavovala hodnotu 5,25%
p.a..

101. Urok z omeskania si Zalobca uplatnil vo vyske 5,05 %, teda vo vyske, ktora neprekracovala
zakonom stanovenu maximalnu vysSku uvedeného uroku. V tejto suvislosti sudu poukazuje aj na
Uznesenie Najvy3sSieho sudu SR sp.zn. 1Cdo/58/98 zo diia 27.10.1998 (v systéme ASPI vedené pod
ID: JUD30928SK), podla ktorého ,Z povahy ustanovenia § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni
s § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. vyplyva, Ze kogentne je stanovena iba horna hranica urokov
z omes3kania, ktorej prekroenie nie je pripustné. Veritel peniaznej pohfadavky méze od diznika, ktory
je v omeskani s plnenim pefiazného dlhu, uplatfiovat uroky z omeskania aj v menSom rozsahu, nez
ustanovuje cit. pravny predpis.”

102. Vzhladom na uvedené preto sud Zalobcovi priznal urok z omeskania v nim uplatnenej percentualnej
vyske.

103. Podla § 251 zakona €. 160/2015, Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,CSP*), trovy konania
su v8etky preukazané, odovodnené a u€elne vynaloZené vydavky, ktoré vzniknd v konani v suvislosti
s uplathovanim alebo branenim prava.

104. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

105. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

106. Podfa § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

107. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

108. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP a Zalobcovi priznal plnd nadhradu trov
konania, nakolko ma plny Uspech v spore.

109. Vzhfadom k tomu, Ze rozhodnutie o trovach konania priznavajuce ich nahradu musi byt
vykonatelné, sud tiez vyslovil, Ze o vySke tejto ndhrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie
samostatnym uznesenim, nakolko len takouto formulaciou vyroku o nahrade trov konania je spinena
pozZiadavka zékona, aby rozhodnutie sudu o naroku na nahradu trov konania v spojeni s rozhodnutim
o vySke tejto nahrady bolo vykonatelné, teda, aby bolo spdsobilym exekuénym titulom pre pripadné
vynutenie nim uloZenej povinnosti. (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu SR z 23. marca 2017, sp.zn.
6 Cdo 222/2016).

110. O vy8ke nahrady tychto trov konania bude v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodnuté po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

111. Podla § 259 CSP, ak pri dokazovani vznikne povinnost, ktora je spojena s vydavkami inej osoby,
ma tato osoba tie isté prava a povinnosti pri ich uplatneni ako svedok.

112. Podla Clanku 4 ods. 1 Zakladnych principov CSP, ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut
na zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo
iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a U€elu najblizSiu posudzovanej pravnej veci.

113. V danom spore vznikli trovy Statu, ktoré neboli vykryté preddavkami od sporovych stran, ktoré
spocCivali v uhrade &asti odmeny (znale€ného) sudnoznaleckej organizacie T. K..Q..X.., F. priznanej
uznesenim sp.zn. 16C/104/2015-276 zo dfia 28.09.2018 v sume 748,72 EUR z finan&nych prostriedkov



Statu, po tom, €o celkova vy3Sie uvedenym uznesenim priznana suma znaleéného vo vySke 1.248,72
EUR nebola pokryta z preddavku zloZzeného stranou sporu.

114. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany bol v tomto spore v plnom rozsahu neuspesny, sud priznal Statu -
Slovenskej republike narok na nahradu tychto trov v plnom rozsahu vodi Zalovanému.

115. Aj v pripade tychto trov vzhladom k tomu, Ze rozhodnutie o trovach konania priznavajuce ich
nahradu musi byt vykonatelné, sud tiez vyslovil, Ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prve;j
indtancie samostatnym uznesenim, nakolko len takouto formuldciou vyroku o nahrade trov konania
je splnena poziadavka zakona, aby rozhodnutie sidu o naroku na nahradu trov konania v spojeni s
rozhodnutim o vySke tejto nahrady bolo vykonatelné, teda, aby bolo spésobilym exekuénym titulom pre
pripadné vynutenie nim uloZzenej povinnosti. (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu SR z 23. marca
2017, sp.zn. 6 Cdo 222/2016).

116. O vy8ke nahrady tychto trov konania bude v zmysle § 262 ods. 2 CSP taktiez rozhodnuté po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves, pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok /dalej len ako ,CSP*/).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP)

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&zZe podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



