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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred sudkyfiou JUDr. Beatou Svediakgvou, Vv pravnej veci zalobcu:
Stredoslovenska distribuéna, a. s., so sidlom Pri Raj¢ianke 2927/8, Zilina, ICO: 36 442 151, proti
zalovanému: J. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X. R. X, Z., o zaplatenie 1.777,25 eur s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.777,25 eur, spolu s Grokmi z omeskania vo vyske 5,05
% roc€ne z tejto sumy od 31.03.2016 do zaplatenia, vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

1. Zalobcovi proti Zalovanému priznava nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou, doruéenou stdu diia 10.01.2017, sa Zalobca domahal vydania sidneho rozhodnutia, ktorym
by Zalovanému bola uloZzena povinnost zaplatit mu sumu 1.777,25 eur, spolu s irokom z omeskania vo
vysSke 5,05 % roc¢ne zo sumy 1.777,25 eur od 31.03.2016 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.
Zalobu zalobca skutkovo odévodnil tym, Ze Zalovany neopravnene odoberal zo zariadenia pre verejny
rozvod elektrickl energiu na odbernom mieste S. XXX, podla § 46 zakona €. 251/2012 Z. z.. Fakturou
€. 9151002297, splatnou diia 30.03.2016 Zalobca vyuctoval Zalovanému neopravneny odber elektriny
v sume 1.777,25 eur. Zalovany ku diiu podania Zaloby predmetnt pohladavku neuhradil, a to ani na
z&klade zaslanej vyzvy. Z dlZznej sumy si Zalobca uplatnil aj uroky z omeskania.

2. Sud dna 20.02.2017 vo veci vydal platobny rozkaz, sp. zn. 13C/2/2017-19, ktorym v plnom
rozsahu vyhovel Zalobe Zalobcu. Nakolko sa Zalovanému nepodarilo dorudit’ platobny rozkaz zdkonom
predpisanym spb6sobom, sud ho zrus$il v celom rozsahu uznesenim, sp. zn. 13C/2/2017-37 zo dha
12.09.2018.

3. Zalovany sa k zalobe v priebehu konania pisomne nevyjadril.

4. V doplneni Zaloby, doru¢enom sudu dha 16.10.2018 Zalobca uviedol, Ze jeho uplatneny nérok
predstavuje Skodu, ktora mu bola spésobena neopravnenym odberom, a to tak, Ze boli odtrhnuté
plomby z krytu svorkovnice elektromera na faze L2 a L3 bola povolena napatova preponka a z tohto
dovodu elektromer neregistroval spotrebu na faze L2 a L3. Na odbernom mieste bola neopravnene
odoberana elektrina, a to v zmysle § 46 ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 251/2012 Z. z.. Celkova 8koda, ktora
vznikla Zalobcovi neopravnenym odberom elektriny, bola vypoéitana v zmysle § 46 ods. 2 zakona ¢&.
251/2012 Z. z., v spojitosti s vyhlaskou MH SR €. 292/2012 Z. z., ktorou sa ustanovuje spdsob vypoctu
$kody, spdsobenej neopravnenym odberom elektriny. Zalobca tieZ poukazal na skutoénost, Ze Zalovany
podpisal protokol o zisteni neopravneného odberu elektrickej energie zo dfia 27.02.2015. Z obsahu
tohto protokolu jednoznaéne vyplyva, Ze Zalovany uznal, Ze neopravnene odoberal elektricki energiu na



predmetnom odbernom mieste a zaroven uznal spravnost skutkovych okolnosti, tykajucich sa zistenia
neopravneného odberu, jeho popisu a spdsobu vykonania, a zaroven vyhlasil, Ze zaplati svoj dlh tak,
ako mu bude vyuétovany faktirou za neopravneny odber elektrickej energie. Zalovany svojim podpisom
zaroven preukazuje aj tu skutonost, Ze na odbernom mieste v ase trvania neopravneného odberu
elektrickej energie sa zdrziaval a elektricku energiu neopravnenym spésobom odoberal.

5. Zalobca na pojednavani dita 26.03.2019 v podstate v celom rozsahu zotrval na skutkovych aj pravnych
dévodoch podanej Zaloby.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, nachadzajicimi sa v sidnom
spise, a na zéklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav.

7. Fakturou &. 9161002297 zo diia 14.03.2016, splatnou dna 30.03.2016, vyfakturoval Zalobca
Zalovanému nahradu Skody za neopravneny odber elektrickej energie na odbernom mieste €. 3500730
na adrese S. XXX, celkovo v sume 1.777,25 eur. Su€astou faktury bol aj vypocet Skody.

8. Z protokolu o zisteni neopravneného odberu elektriny zo dfia 10.03.2016 vyplyva, Ze na odbernom
mieste na adrese S. XXX, vedenom na Zalovaného, bolo zistené, Ze boli odtrhnuté plomby z krytu
svorkovnice elektromera a na faze L2 a L3 bola povolena napatova preponka, elektromer neregistroval
spotrebu na faze L2 a L3 a rozvadzac bol v dezolatnom stave. Protokol vlastnoruéne podpisal Zalovany
a potvrdil skuto€nost, Ze elektricku energiu neopravnene odoberal, €o je pisomne zaprotokolované v
predmetnom protokole. Su€astou protokolu bola aj fotodokumentacia odberného miesta.

9. Zalobca vyzval Zzalovaného na Ghradu diZnej sumy 1.777,25 eur vyzvou zo diia 07.04.2016, na ktoru
Zalovany nereagoval.

10. Podla § 46 ods. 1 pism. b) a ods. 2 zakona &. 251/2012 Z. z. o energetike, neopravnenym
odberom elektriny je odber elektriny bez ureného meradla alebo s uréenym meradlom, ktoré v
dosledku neopravneného zasahu odberatela elektriny nezaznamenava alebo nespravne zaznamenava
odber elektriny. Pri neopravnenom odbere elektriny je ten, kto elektrinu odoberal, povinny uhradit
skuto€ne vzniknutd Skodu. Ak nemozno vygislit skuto€ne vzniknutli Skodu na zaklade objektivhych a
spolahlivych podkladov, pouZije sa spdsob vypoc&tu Skody spésobenej neopravnenym odberom elektriny
ustanoveny vSeobecne zavaznym pravnym predpisom vydanym podla § 95 ods. 1 pism. i) <javascript:
%20fZzSRiInternal('3171978',%20'19686847',%20'19686847',%20'5750999',%20'5750999',%20'0")>.

11. Podla § 1 ods. 1 vyhladky Ministerstva hospodéarstva Slovenskej republiky &. 292/2012 Z. z.,
ktorou sa ustanovuje spdsob vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym odberom elektriny (dalej len
.vyhl.“), Skoda spésobena neopravnenym odberom elektriny sa vypocita vynasobenim celkovej spotreby
elektriny po€as trvania neopravneného odberu elektriny uréenej podla odseku 4 cenou neopravnene
odobratej elektriny podla odseku 2.

12. Podla § 1 ods. 4 vyhl., celkova spotreba elektriny po€as trvania neopravneného odberu elektriny sa
vypocita vynasobenim dennej spotreby neopravnene odobratej elektriny (dalej len "dennéa spotreba")
zistenej podla odsekov 5 a 6 po¢tom dni, po€as ktorych neopravneny odber elektriny trval. Ak nemozno
zistit' €as trvania neopravneného odberu elektriny, predpoklada sa, Ze neopravneny odber elektriny trval
odo dfia nasledujuceho po vykonani kontroly odberného elektrického zariadenia alebo od vymeny, alebo
odobratia ur€éeného meradla prevadzkovatelom sustavy, najdlhSie za obdobie poslednych 183 dni.

13. Podla § 1 ods. 7 vyhl., k Skode vypocitanej podlfa odseku 1 sa pripocitaju nevyhnutné naklady
prevadzkovatela sustavy spojené so zistovanim a s odstranenim neopravneného odberu elektriny.

14. Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omesSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneniu uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.



15. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie Vlady SR ¢. 87/1995 Z. z., § 3 (s uginnostou od
01.02.2013) - vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

16. Z vykonaného dokazovania mal sud nesporne preukazané, Ze zo strany zalovaného doslo k
neopravnenému odberu elektrickej energie zo zariadenia pre verejny rozvod na odbernom mieste
S. XXX. Sud vychadzal z toho, Ze predmetné odberné miesto, na ktorom doslo k neopravnenému
odberu elektriny, je evidované na Zalovaného, ktoré tvrdenie Zalobcu sud povaZoval medzi stranami
za nesporné, dalej Ze na tomto mieste bolo zistené, Ze boli odtrhnuté plomby z krytu svorkovnice
elektromera a na faze L2 a L3 bola povolena napatova preponka, elektromer neregistroval spotrebu na
faze L2 a L3 a rozvadzac bol v dezolatnom stave, teda iSlo o neopravneny odber elektriny meradlom,
ktoré v dbsledku neopravneného zasahu odberatela elektriny, t. j. Zalovaného, nezaznamenavalo odber
elektriny. V protokole, ktory bol Zalovanym vlastnoruéne podpisany, je zaznamenané, Ze Zalovany
potvrdil skuto€nost, Ze elektrickl energiu neopravnene odoberal, Zalovany uvedené nenamietal, preto
uvedena skutoCnost sporna nebola. Uvedenym konanim Zalovany spdsobil zalobcovi Skodu, ktoru
Zalobca vycislil vo vy8ke 1.777,25 eur a fakturoval Zalovanému fakturou €. 9161002297, so splatnostou
dfia 30.03.2016. Z hlfadiska vysky uplatneného naroku sud o spravnosti vypoctu Zalobcu nemal
pochybnosti, a tento tak povaZoval za spravny, v sulade s cit. ustanoveniami vyhlasky Ministerstva
Hospodarstva SR €. 292/2012 Z. z., podla ktorych ustanoveni ma Zalobca pravo nielen na nahradu
Skody, ale aj na uhradu nakladov, spojenych so zistovanim neopravneného odberu elektriny. Vyska
Zalovanej sumy nebola zo strany Zalovaného namietana a sud nemal dévod pochybovat o spravnosti
jej vypoctu. Sud preto povazoval narok zalobcu za skutkovo a pravne dovodny a ulozil zalovanému
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi istinu vo vySke 1.777,25 eur tak, ako vyplyva z vyroku tohto rozsudku.

17. KedZe sa zalovany dostal do omeSkania so zaplatenim pefiazného zavazku podla § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, vzniklo Zalobcovi pravo poZadovat od zalovaného, ako dlznika, popri plneni i
urok z omeskania. Zalovany sa dostal do omeskania s platenim dlhu diiom nasledujicim po splatnosti
faktury, t.j. dfiom 31.03.2016, pri€om zakladna urokova sadzba ECB, zvySena o 5 percentualnych bodov,
k tomuto driu predstavovala 5,05 % ro€ne. Z uvedenych dévodov sud Zalobe aj v €asti prisluSenstva,
ako skutkovo a pravne dévodnej, vyhovel.

18. Podrla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iUspechu vo veci.

19. Podfa § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

20. O naroku na nahradu trov konania std rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1, C.s.p.. Zalobca bol vo
veci v plnom rozsahu Uspesny, kedZe sud jeho Zalobe v plnom rozsahu vyhovel, a preto mu sud priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % ucelne vynaloZenych trov konania voCi nedspesne;j
strane, t. j. Zalovanému. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, a to v sulade s § 262 ods. 2 C.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (1. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podla § 366 C.s.p. prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



