Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 2CoCsp/39/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8720201099

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 02. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Mariana Muranska

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2022:8720201099.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Mariany Muranskej a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana v pravnej veci zalobkyne: E. L., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom H., XXX XX H., pravne zastupena: JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom
Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, ICO: 31 954 448, proti zalovanému: KESIDY, s.r.0., so sidlom
Sladkovi¢ova 1/562, 075 01 Trebisov, ICO: 46 045 082, pravne zastipeného: DAVALA & Co, s.r.0., SO
sidlom Po$tova 3, 811 06 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 53 174 470, v konani o ur&enie neprijatelnosti
zmluvnych podmienok a primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 600,- eur, o odvolani zalobkyne
proti rozsudku Okresného stdu Poprad ¢.k. 13Csp/13/2020-63 zo dria 07.07.2021, takto

rozhodol:

ZrusSuje rozsudok vo vyrokoch Il., IV. a V. a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu 1. inStancie
na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol:

I. Uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluvnych podmienkach pre spotrebitelské uvery
vo forme pOzicky poskytovanej prostrednictvom internetu Zalovanym k zmluve o pézicke €. XXXXXX zo
dria 21.6.2012 v ¢lanku 6 bode 6.3 v zneni ,Akakolvek Ciastka, ktoru Klient zaplati, bude zapocitana
najprv na uhradu nakladov na vymahanie dlznej sumy, po druhé na thradu zmluvnej pokuty a Urokov z
omeskania, po tretie na Uhradu splatnej Odplaty, po tvrté na uhradu splatnej P6zi¢ky*, je neprijatefnou
zmluvnou podmienkou.*

II. V Casti o ur€enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky obsiahnutej v Zmluvnych podmienkach pre
spotrebitelské uvery vo forme pozicky poskytované prostrednictvom internetu Zalovanym k Zmluve o
pozicke €. XXXXXX zo dna 21.6.2012, v ¢lanku 6 bode 6.2 zalobu, zamieta.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 30,- eur
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. V Casti o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia v rozsahu nad 30,- eur zalobu z a
mieta.

V. Zalobkyfia ma narok nanahradu trov konania vodi Zalovanému v rozsahu 1/3-iny.

2. Sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyna Zalobou Ziadala, aby
sud urgil, Ze zmluvné podmienky upravené v dokumente Zmluvné podmienky pre spotrebitelské Uvery
vo forme pdzicky poskytované prostrednictvom internetu spoloénostou KESIDY, s. r. 0., v ¢lanku 6
bode 6.2 a 6.3 su neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami. Zaroven Ziadala priznat’ primerané finan¢né
zadostuginenie vo vyske 600,- eur. Zalobkyfa uviedla, Ze so Zalovanym uzavrela zmluvu o pdzicke
pod €. XXXXXX zo dfia XX.X.XXXX, ktora obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky. K neprijatefnosti
zmluvnej podmienky uvedenej v bode 6.2 uviedla, Ze zmluvnu pokutu si so Zalovanym individualne

dojednala, zmluvna pokuta bola zakomponovana do uverovych podmienok na vopred pripravenom



tlagive zo strany Zalovaného, pric¢om ju nemohla ziadnym spdsobom ovplyvnit. Zmluvna podmienka
upravend v bode 6.3 umozruje Zalovanému ako dodavatelovi Uveru moznost zapocitat’ jej platby na
iny ucel akym je splatenie istiny tohto uveru bez ohfadu na jej v6fu. Toto ustanovenie zmluvy zaklada
nevyvazeny vztah medzi fiou a Zalovanym, pokial ide o zapoditavanie jej platieb na predmetny uver,
kedZe umozriuje Zalovanému postupovat v tomto smere nepredvidatelne a zapocitavanie jej platieb
sa tak pre fiu stava netransparentné. Primerané finanéné zadostucinenie si uplatnila vo vyske 600,-
eur, pricom poukazala na to, Ze ma mat sankénu a odradzujucu funkciu, aby sa dodavatel nedopustal
recidivy. KedZe si uplatiuje neprijatelnost’ dvoch zmluvnych podmienok, sumu 600,- eur povaZzovala za
primeranu.

Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze dojednanie zmluvnej podmienky v €l. 6 bod 6.2 zmluvnych
podmienok v zmluve o péziCke nepovazoval za neprijatelnd zmluvnd podmienku, ktoru navyse
Zalobkyfia mohla ovplyvnit Ciasto€nymi Uhradami, pretoZze zmluvna pokuta nie je viazana na sumu
poskytnutia Uveru, ale iba na realny zostatok neuhradeného dlhu a za situacie, ked' tato zmluvna pokuta
bola jedinym zabezpeenim zavazku zo zmluvy o pbzi¢ke. V bode 6.2 zmluvnych podmienok je upraveny
aj narok Zalovaného na zaplatenie nakladov spojenych s vybavovanim upomienok. VV predmetnej zmluve
o pbzicke su tieto naklady upravené pausalnou sumou 9,- eur, ktora predstavuje 4,5 % z uplatneného
naroku, teda ani dojednanie v tejto ¢asti nemozno povazovat' za neprimerané.

Ustanovenie v ¢lanku 6 bodu 6.3 Zmluvnych podmienok upravuje spdsob zapocitavania jednotlivych
platieb poskytnutych zo strany Zalobkyne tak, Ze prioritne s uhradzané naklady na vymahanie dizne;j

sumy, sankcia, odplata a az na zaver je uhradzana istina p6zic¢ky a sud prvej indtancie ju konstatoval
ako neprijatelnd zmluvnu podmienku.

3. Zalobkyfa bola Uspe$na ohladom uréenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky upravenej v bode
6.3 zmluvnych podmienok, o zaklada jej narok na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia,
av8ak tuto skuto€nost sud nepovaZoval za tak vyrazny zasah, ktorého intenzitu by mohol sud hodnotit
ako zavaznu. Vychadzajuc z tychto skutonosti sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zasah do
prav a pravom chranenych zaujmov Zalobkyne je mozné hodnotit ako zasah nizkej intenzity, preto
povazoval za primerané priznat’ finanéné zadostucinenie vo vysSke 30,- eur, ¢o predstavuje 15 % z
vysky poskytnutej pdZiCky a v Casti uréenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky obsiahnutej v bode 6.2
Zmluvnych podmienok a priznania primeraného finanéného zadostucinenia v rozsahu nad uvedenu
sumu Zalobu zamietol.

O trovach rozhodol v sulade s § 255 ods. 2 a § 262 ods. 2 CSP.

4. Proti rozsudku proti vyrokom 1l., IV. a V. podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie v¢€as
Zalobkyha. Namietala nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie veci suidom prvej
inStancie. Uviedla, Ze sud prvej indtancie sa pri posudzovani zmluvnej pokuty sustredil predovSetkym na
primeranost jej vySky a nie na dévody jej prijatelnosti alebo neprijatefnosti, z hfadiska spotrebitelského
prava, ako keby stotoZfoval prijatelnost zmluvnej pokuty s primeranostou jej vysky a neprijatefnost s
neprimeranostou jej vySky. Pripadalo jej nelogické, aby spotrebitel mal zaujem dojednat, k zakonnym
urokom z omeskania aj dalSiu sankciu za omeskanie a eSte nazvanu zmluvna pokuta, ktora zvyhodriuje
len dodavatela a nie je ni¢im vyvazena na strane spotrebitela. Poukazala na rozhodnutia Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 3Co/3/2011 zo diia 28.09.2011, sp. zn. 8Co/23/2017 zo dnha 20.02.2018, sp. zn.
20Co/74/2019 zo diia 30.07.2019. Ide o dalsi spbsob ziskavania €o najviac finanénych prostriedkov
od zadlZzenych spotrebitelov v pripade, Ze nie st schopni splacat’ Gver riadne. Dalej uviedla, Ze ak by
jej odvolaniu proti vyroku Il. bolo vyhovené, tak z dévodu pri€innej suvislosti by mal byt nespravny aj
vyrok IV. a vyrok V.

Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutych vyrokoch zrus$il a vec vratil sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Zalovany sa k podanému odvolaniu pisomne vyjadril. Uviedol, Ze nebolo preukazané naplnenie
zakonnych znakov generalnej klauzuly neprijatefnych zmluvnych podmienok. Zalovany je sUcasne
nazoru, ze samotny ¢lanok spotrebitelskej zmluvy tykajuci sa zmluvnej pokuty bol formulovany jasne,
urcito a zrozumitelne, €o taktieZ vylu€uje, aby sa jednalo o neprijatelnd zmluvnd podmienku. Navrhol,
aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil a priznal mu nahradu trov odvolacieho konanie
v plnom rozsahu.

6. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) preskumal rozhodnutie v napadnutom



rozsahu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v sulade s § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia
pojednavania, pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobkyne bolo dévodné.

7. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach,
v ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej
inStancie odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov rozhodnutia sudu prvej inStancie nastal
suspenzivny ucinok, ale su€asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a povinny
rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat.

8. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie v prejedndvanej veci sice dostatoéne zistil skutkovy stav,
avSak na zaklade vykonaného dokazovania dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a prejednavanu
vec aj nespravne pravne posudil. Namietky Zalobkyne povaZzuje odvolaci sud za dévodné.

9. Plati, ze Clenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so
spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatefla podla ich vnutroStatneho prava neboli zavazné pre
spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavézna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok (¢l. 6 bod 1 Smernice Rady 93/13/EHS zo dria 05.04.1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvéach). Ak ide o neprimeranu dolozku, ma sud pravomoc
vyvodit v8etky désledky, ktoré vyplyvaju podla vnutrodtatneho prava, aby sa uistil, Ze tento spotrebitel
nebude uvedenou dolozkou viazany.

10. Podla § 53 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len ,neprijatefna podmienka®).

11. Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

12. Podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

13. Podla § 298 ods. 1 a 2 CSP, sud méze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez
navrhu vyslovit, Ze ur€itd zmluvna podmienka pouzivana dodavatelom v spotrebitelskej zmluve alebo v
inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatelna; v takom pripade
sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitefskou zmluvou. Ak sud ur€il
niektort zmluvnu podmienku v spotrebitel'skej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich
so spotrebitelskou zmluvou za neplatnu z dévodu neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal
plnenie dodavatefovi z dévodu takej zmluvnej podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky
ulozil povinnost vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit’ primerané
finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej
podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitefskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch
suvisiacich so spotrebitel'skou zmluvou.

14. Neprijatefnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela ako
slab8ej zmluvnej strany hrubl nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen
podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitefla), ale
aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s ,ratio legis“ zadkonného ustanovenia, podfla ktorého
bola dojednana.

15. V ¢lanku 6 bode 6.2 zmluvnych podmienok Zmluvy o p6Zi¢ke zo dna 21.06.2012 bolo uvedené,
cit.: ,Ak klient nesplini svoju povinnost’ splatit’ poskytnutu P&Zi¢ku a k nej prislichajucu Odplatu riadne
a vCas podfa ¢&l. 5 tychto Podmienok, Veritel je opravneny pozadovat od Klienta zaplatenie Zmluvnej
pokuty vo vySke 15 % z dlZznej sumy plus 9 eur vo forme rezijného poplatku za administrativne a
postovné vydavky, ktoré Veritelovi vznikli v suvislosti s vybavovanim upomienok. Veritel mdze vyzadovat

zaplatenie zmluvnej pokuty po uplynuti 7 dni odo dfia splatnosti P6zi¢ky.*



16. S prihliadnutim na vy3Sie uvedené ako opodstatnena sa javi odvolacia namietka o neprimeranosti
zmluvného dojednania v &lanku 6 bode 6.2 zmluvnych podmienok, ktora upravuje zmluvnu pokutu.
Odvolaci sud uvadza, ze nepostaCuje konstatovat dévody tak, ako ich sud prvej indtancie uvadza v
ods. 22. a 23., ale je potrebné posudit’ aj tu skuto€nost, i takato zmluvna podmienka nespésobuje
nevyvazenost zmluvnych stran. Skuto€nost, €i tato zmluvna podmienka nespdsobuje nevyvazenost
zmluvnych stran, je potrebné posudzovat' aj v kontexte, €i dlZnik by mal zaujem dojednat k zdkonnym
urokom z omeskania aj daliu sankciu za omeskanie - zmluvnu pokutu, ktora zvyhodriuje len dodavatela.

17. Dodavatel so Zalobkyriou ako spotrebitelkou zmluvni pokutu osobitne nevyjednaval, pretoze
zmluvna pokuta je suc€astou formularovych vdeobecnych zmluvnych dojednani. Spotrebitel sa v
porovnani s dodavatefom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu,
ale aj uroven informovanosti a tato situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky vopred pripravené
dodavatelom bez toho, aby mohol podstatnym spésobom ovplyvnit ich obsah. V tejto suvislosti odvolaci
sud uzatvara, Ze v danej veci ma Zalobkyna naliehavy pravny zaujem na urCeni neprijatelnej zmluvnej
podmienky, a to s poukazom na § 52 ods. 1 a § 3 ods. 5 Obcianskeho zakonnika.

18. Odvolaci sud dodava, Zze vzhfadom na posudenie neprijatefnosti zmluvnej podmienky v ¢lanku 6
bode 6.2 zmluvnych podmienok Zmluvy o pdzi¢ke zo dfia 21.06.2012 bude potrebné, aby sa sud prve;j
inStancie opatovne zaoberal aj vySkou primeraného finanéného zadostucinenia, Ziadaného Zalobkyfou
v rozsahu nad uz priznanu sumu 30,- eur (vyrok Ill. rozsudku).

19. Vzhladom k uvedenému odvolaci sud napadnuty rozsudok podfa § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zrusil
a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie podfa § 391 ods. 1 CSP.

20. V dalSom konani bude povinnostou sudu prvej inStancie pri naznaéenom pravnom zavere
odvolacieho sudu nanovo posudit zmluvnu podmienku z pohladu vyvazZzenosti/ nevyvazenosti zmluvnych
stran. Odvolaci sud zaroven konStatuje, Zze zmluvnu pokutu mozno vyhlasit za neprijatelnd zmluvnu
podmienku iba vtedy, ak sa zmluvna pokuta nachadza priamo v spotrebitelskej zmluve alebo vo
vSeobecny zmluvnych podmienkach, ¢o pre danu vec plati. Po opatovnom posudeni veci sud prvej
inStancie rozhodne a svoje rozhodnutie odévodni tak, aby zodpovedalo poZiadavkam stanovenym v
ustanoveni § 220 ods. 2 CSP.

21. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bude rozhodnuté sudom prvej inStancie v rozhodnuti
vo veci samej v zmysle § 396 ods. 3 v spojeni s § 262 ods. 1, 2 CSP.

22. Ak bolo rozhodnutie zruSené, a ak vec bola vratena na d'alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
indtancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu a je povinny désledne reSpektovat inStruktivnu
Cast’ odévodnenia odvolacieho sudu.

23. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



