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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: Mgr. Renata Gavalcova a sudcov:
JUDr. Martin Holi¢ a JUDr. Bibiana TaZiarova, v pravnej veci zalobkyne: F. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom G. XXX/X, Y., zastipena advokatom: JUDr. Boris Stanglovié, AK so sidlom Jarmo&na 2264/3,
Sala, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, zastipeny
splnomocnencom: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Bratislava, Kubaniho
16, ICO: 47 233 516, o uréenie neplatnosti pravneho ukonu a iné, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Galanta zo dnia 25. januara 2018, ¢.k. 10C/247/2016-61 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I., Il., lll. aV. rusi avecmuyv
zruSenom rozsahu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie vyrokom I. urg€il, Ze dver zo zmluvy o Uvere ¢. 8500023844
z 8. aprila 2013 je bezurocny a bez poplatkov, vyrokom Il. ur€il, Ze Rozhodcovska zmluva €. 8500023844
z 8. aprila 2013 je neplatna a vyrokom lll. urgil, Ze Zalovany je povinny Zalobkyni zaplatit sumu 750,-Eur
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, vyrokom IV. sud konanie v &asti vratenia vzajomného plnenia
zastavil a vyrokom V. Zalobkyni priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov konania, ktord sumu
uréenu samostatnym uznesenim je povinny zaplatit' Zalovany Zalobkyni do troch dni od pravoplatnosti
uznesenia o vySke nahrady trov konania.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil pouZzitim ustanovenia § 137 pism. a) CSP, § 275 CSP, § 255
ods. 1, § 262 ods. 1, 2 CSP.

3. Vecne svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Zalobkynia sa na zaklade skuto&nosti uvedenych v
Zalobe zo diia 06.06.2016 v zneni jej zmeny sa domahala vydania rozhodnutia, ktorym by sud ur€il,
Ze uver je bezuroCny a bez poplatkov, Ze rozhodcovska zmluva je neplatna a Zalovany je povinny
poskytnut’ Zalobkyni finanéné zadostucinenie vo vySke 750,- eur. Diha 09.10.2017 pravny zastupca
Zalovaného prevzal predvolanie na pojednavanie uréené na defi 25.01.2018. Zalovany ani jeho pravny
zastupca sa na pojednavanie nedostavili, svoju neucast riadne a v€as neospravedinili. Pravny zastupca
Zalobkyne na pojednavani Ziadal, aby sud Zalobe vyhovel a rozhodol rozsudkom pre zmeskanie, nakolko
ma doruc€enie predvolania Zalovany vykazané a svoju neucast’ neospravedinil. Vzhfadom na splnenie
zakonom stanovenych podmienok sud Zalobe Zalobkyne vyhovel rozsudkom pre zmeSkanie Zalovaného
na navrh Zalobkyne. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 v spojeni s §
262 ods. 1 CSP s poukazom na plny uspech Zalobcu v konani.

4. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu v ktorom uviedol, Ze Ziada, aby ho odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie
zru8il a vec mu vratil na dalSie konanie a to v sulade s ustanovenim § 356 pism. b) a v sulade s
ustanovenim § 365 ods. 1 pism. a), b) a h) CSP. Je toho nazoru, Ze pre postup sudu podla ustanovenia



§ 274 CSP a vydanie kontumacéného rozsudku neboli splnené podmienky. Civilny sporovy poriadok
pripusta rozhodnutie rozsudkom pre zmes$kanie len v pripade Zaloby podfa § 137 pism. a) CSP, v ktorom
pripade Zalobou mozno povazovat, aby sa rozhodlo najma o splneni povinnosti. Podana Zaloba v3ak
nesmerovala vyluéne k splneniu povinnosti, kedZe jej obsahom boli aj urovacie navrhy a pre takéto
navrhy Civilny sporovy poriadok rozsudok pre zmeSkanie nepripusta, pretoZze v § 274 takyto rozsudku
vyslovne upravuije len pre Zalobu, ktorou sa Zzalobca doméha rozhodnutia podfa § 137 pism. a). Zalovany
je taktieZ toho nazoru, Ze svoju neucast, ako aj neucast svojho pravneho zastupcu na pojednavani dia
25.01.2018 riadne ospravedinil a teda pre vydanie rozsudku pre zme&kanie nejestvoval Ziaden vecny
ani zakonny dévod.

5. Zalobkyha odvolaci navrh nepodala, k odvolaniu Zalovaného pisomné vyjadrenie nezaslala.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§
362 ods. 1 CSP), stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 356 pism. b) CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom
predpisané naleZitosti (§ 363 CSP) a Ze odvolatel v odvolani pouZil zakonom pripustné odvolacie dévody
(§ 365 ods. 1 pism. a), f), h) CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom
(§ 379 CSP) a dovodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom, ako ho
zistil sud prvej instancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného je dovodné, v dbsledku ¢oho je nevyhnutné rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej
Casti vo vyroku 1., Il., Ill. a V. zrusit (§ 389 ods. 1 pism. b/ CSP) a vec mu v zrusenom rozsahu vratit
na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

7. Predmetom konania pred sudom prvej indtancie je Zaloba o uréenie, ze zmluva o uvere €. 8500023844
zo diia 08.04.2013 uzatvorend medzi Zalobkynou na jednej strane ako diznikom a Zalovanym na
druhej strane ako veritefom je neplatna, dalej urCenie, Ze rozhodcovska zmluva &. 8500023844 zo
dna 08.04.2013 uzatvorena medzi sporovymi stranami o sporoch vzniknutych z pravnych vztahov
vyplyvajucich zo zmluvy o revolvingovom uvere &. 8500023844 je neplatnd, dalej sa Zalobkyria
domahala, aby Zalobkyfia a Zalovany si navzajom boli povinni vratit’ vSetky plnenia, ktoré si poskytli na
zaklade zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500023844 ako aj na zaklade s fiou spojenych rozhodcovskou
zmluvou €. 8500023844. Taktiez Zalobkyfa Ziadala, aby Zalovany jej bol povinny poskytnuat primerané
zadostucinenie vo vyske 750,- eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Na pojednavani dna
20.03.2017 zalobkyna prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zobrala spat Zalobu v €asti petitu
vratenia vzajomnych plneni a Ziadala, aby sud v tejto &asti konanie zastavil. Zalovany so spatvzatim
navrhu v tejto Casti suhlasil podanim zo dria 10.04.2017.

8. Vzhladom na rozsah a dévody odvolania Zalovaného je predmetom odvolacieho konania posudit,
¢i boli splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie a ¢i sud prvej inStancie v napadnutom
rozsudku skutkovo a pravne spravne vec posudil.

9. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyfa sa podanou zalobou doméaha ur€enia, Ze zmluva o Uvere €.
8500023844 zo diia 08.04.2013 uzatvorena medzi fiou ako dlznikom na jednej strane a Zalovanym
ako veritelom na strane druhej je bezuro¢na a bez poplatkov, dalej uréenia, Ze rozhodcovska zmluva
€. 8500023844 zo dfia 08.04.2013 uzatvorena medzi sporovymi stranami o sporoch vzniknutych z
pravnych vztahov vyplyvajucich zo zmluvy o revolvingovom uvere &. 8500023844 je neplatna, dalej
sa zalobkyfia domaha, aby Zalobkyha a Zalovany si navzajom boli povinni vratit v3etky plnenia,
ktoré si poskytli na zaklade zmluvy o revolvingovom uvere &. 8500023844 ako aj na zaklade s fou
spojenych rozhodcovskou zmluvou &. 8500023844. Taktiez Zalobkyria Ziadala, aby Zalovany jej bol
povinny poskytnut primerané zadostucinenie vo vyske 750,- eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Sud prvej indtancie rozhodol vo veci rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného tak, Ze Zalobe v celom
rozsahu vyhovel, ked mal za to, Ze vo veci boli splnené podmienky pre jeho vydanie. Z priloZzeného
podania Zalovaného zo dfia 11.10.2017 adresovaného Okresnému sudu Galanta vyplyva, Ze Zalovany
a jeho pravny zastupca sa z dévodu hospodarnosti a nezvySovania nakladov spojenych so sudnym
konanim ospravedIfiuju z neuc€asti na pojednavani nariadeného na deri 25.01.2018 s tym, Ze suhlasi,
aby sud pojednaval v ich nepritomnosti, ked na dany termin nevedia zabezpedit’ u€ast prostrednictvom
substitu€ného splnomocnenia. V pripade, ak konajuci sud uvedeny dévod nepovaZuje za dolezity,
Ziadaju uvedenu skuto€nost oznamit na e-mailovu adresu pravneho zastupcu Zalovaného.



10. Napadnuty rozsudok je rozsudkom pre zmeSkanie Zalovaného v zmysle ustanovenia § 274 Civilného
sporového poriadku. Podfa osobitného ustanovenia § 356 pism. b) Civilného sporového poriadku
odvolanie proti takémuto rozsudku nie je pripustné okrem pripadov odvolania podaného z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia. Citované ustanovenie teda vyslovne
obmedzuje rozsah odvolacich dévodov, ktoré mozno uplatnit v odvolani proti rozsudku pre zmeskanie
Zalovaného.

11. Jednou z odvolacich namietok Zzalovaného, pritom v8ak zasadnou bolo namietanie, ze v
prejednavanom pripade neboli splnené podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeSkanie Zzalovaného,
nakolko predmetom konania nie je Zaloba na plnenie podla § 137 pism. a) CSP. Odvolaci sud zaoberajuc
sa najskér pripustnostou odvolania proti napadnutému rozsudku konstatuje, Ze odvolanie Zalovaného
podané z tohto dévodu je podla ustanovenia § 356 pism. b) Civilného sporového poriadku pripustné.

12. Podla § 274 Civilného sporového poriadku na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137
pism. a) na navrh Zalobcu rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak sa zalovany nedostavil
na pojednavanie vo veci, hoci bol nan riadne a v€as predvolany a v predvolani na pojednavanie bol
Zalovany pouceny o nasledku nedostavenia sa vratane mozZnosti vydania rozsudku pre zme$kanie a
Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

13. Rozsudok pre zmeSkanie predstavuje osobitny druh sudneho rozhodnutia, ktory predstavuje
nasledok procesnej pasivity procesnych stran v sporovom konani. V kontradiktérnom procese maju
byt nositelom procesnej iniciativy sporové strany - Zalobca iniciuje konanie a ma mat zaujem na
efektivnom vedeni svojej pravnej veci a rovnako Zalovany ak ma v spore procesne obstat, musi
vyvijat iniciativu vo forme svojej procesnej obrany. Skutkovym zakladom kontumacného rozsudku je
Zalobcom tvrdeny skutkovy stav - kontumaéne sa vyhovie Zalobcom tvrdenému naroku. Rozsudkom
pre zmeskanie podfa § 274 CSP méze sud rozhodnut v pripadoch, ked uZ nariadil vo veci same;j
pojednavanie a Zalovany sa na toto pojednavanie nedostavil. Vydanie rozsudku pre zmeSkanie podla
tohto ustanovenia CSP pojmovo predpoklada, Ze postup podla § 167 CSP bol dodrzany a Zalovany si
tam uvedené povinnosti splnil, inak by sud kontuma&nym rozsudkom spravidla rozhodol uz v tejto faze
konania. Podmienky ustanovené v § 274 CSP musia byt splnené kumulativne. Kontumaény rozsudok
podla § 274 prichadza do uvahy iba v pripadoch, ked su su€asne splnené podmienky normované
jeho hypotézou. Tieto podmienky musia byt splnené su€asne v rovnakom &ase, ¢o vSak neznamena,
Ze musia po€as konania nastat iba v jeden urCity moment. Rozsudkom pre zme$kanie tak sud
mdbze rozhodnut na ktoromkolvek nariadenom pojednavani, ak su su¢asne splnené vietky podmienky.
Rozsudkom pre zme8kanie podla ustanovenia § 274 CSP mozno rozhodnut vtedy, ak sa Zalovany
nedostavil na pojednavanie vo veci hoci ma sud dorucenie predvolania riadne vykazané, priCom v
tomto predvolani bol Zalovany pouéeny o moznych procesnych nasledkoch svojho nedostavenia sa a
Zalovany svoju nepritomnost na pojednavani neospravedinil v€as a vaznymi okolnostami. Za v€asné
ospravedIinenie nepritomnosti Zalovaného na pojednavani sa povazuje len také ospravedinenie, ktoré je
sudu doru€ené najneskdr do zaciatku pojednavania. Vaznost okolnosti, ktorymi Zalovany ospravedIfiuje
svoju nepritomnost na pojednavani, musi posudit sud. Su to okolnosti takej intenzity a zavaznosti, ktoré
znemoznuju Zalovanému ucast’ na pojednavani z objektivnych dévodov (choroba, Uraz, umrtie v rodine).
Vaznost okolnosti je viak vzdy na posudeni a volnej ivahe sudu.

14. Pri Zalobe na plnenie znie Zalobny navrh na zaplatenie ur€itej pefiaznej sumy alebo na splnenie inej
ako pefiaznej povinnosti. Nepefiaznou povinnostou mdze byt nieo dat, resp. vydat, dodat’ ¢i vypratat,
nieCo vykonat, nie€oho sa zdrzat alebo nie€o strpiet. Pravo na plnenie vyplyva z relativneho pravneho
vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym, ktory mbze byt zaloZzeny na rozli€énych pravnych dévodoch
(zmluva, zodpovednost za Skodu, bezdévodné obohatenie atd’.) aj Zaloby na plnenie, ktoré su primarne
zaloZené na absolutnych pravach (napriklad viastnicke Zaloby) vyplyvaju z pravneho vztahu medzi
Zalobcom a Zalovanym, do ktorého sa toto absolutne pravo relatizovalo. Pravo uplatiiované Zalobou na
plnenie je pravo uz existujuce (Zalobca jeho existenciu tvrdi) a podanou Zalobou na pInenie Ziada vydanie
rozsudku s deklaratérnymi aginkami. Zalobou na plnenie sa poskytuje ochrana pravu, ktoré uz bolo
porusené. Vlastnostou rozsudku, ktorym sa Zalobe na plnenie vyhovelo, je vykonatefnost (§ 232 ods.
1 CSP). Rozsudok méze sluzit ako exekuény titul a méze byt vykonany postupom podla Exeku&ného
poriadku. Pri uréovacej zalobe (§ 137 pism. ¢/ CSP) znie zalobny navrh na ur€enie, €i tu pravo je alebo
¢i tu pravo nie je. Ked Zalobca v uréovacej Zalobe tvrdi existenciu alebo neexistenciu ur&itého prava



znamena to, Ze vyhovujuci rozsudok vydany na jej zdklade nebude mat deklaratérne ucinky. Uréovaci
rozsudok nie je exekuénym titulom. Vykonatelnost nie je jeho vlastnostou.

15. V prejednavanej veci dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej inStancie nemal splnené zakonné
podmienky na vyhlasenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného v zmysle ust. 274 CSP, nakolko
predmetom konania nebola len Zaloba o plnenie (o zaplatenie sumy 750 eur), ale aj dva urCovacie
Zalobné petity, pri ktorych nie je mozné vyhlasit rozsudok pre zmeskanie ( uréenie, Ze zmluva o uvere ¢.
8500023844 zo dria 08.04.2013 je bezuroéna a bez poplatkov a Ze rozhodcovska zmluva €. 8500023844
zo dfia 08.04.2013 je neplatnd).

16. Odvolaci sud dalej dospel k zaveru, Ze aj ked je predmetom konania aj zaloba na plnenie v ¢asti o
zaplatenie sumy 750 eur titulom finanéného zadostucinenia, nie je mozné ohfadne tohto naroku vydat
rozsudok pre zmeskanie Zalovaného v zmysle ust. 274 CSP, nakolko v danom pripade ide o narok
Zalobkyne opierajuci sa o ust. § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Citované
ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitela upravuje pravo spotrebitela Ziadat primerané financné
zadostucinenie v pripade, ak na sude uspesne uplatni porusenie svojho prava, a to od toho, kto za toto
poruSenie prava zodpoveda. Hypotéza tejto pravnej normy vyZaduje splnenie predpokladov, ktorymi su
uspedné uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&. 250/2007 Z. z. alebo
osobitnymi predpismi a spdsobilost’ takéhoto porusenia prava alebo povinnosti privodit’ spotrebitelovi
ujmu. KedZe konanie o ur€enie neplatnosti Uverovej zmluvy resp. urenie neprijatelnosti zmluvnych
podmienok je spojené s preukazovanim porusenia tohto prava alebo povinnosti ustanovenej predpismi
na ochranu spotrebitela, odvolaci sud nemal ind mozZnost, ako zrusit aj vyrok, ktorym bolo rozhodnuté o
primeranom finanénom zadost'udineni zalobkyne, nakolko ide v tomto pripade o zavislé vyroky konania.

17. Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze Zalobkyria ako spotrebitel ma& pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskej zmluve a tiezZ ma pravo domahat sa, aby sa dodavatefl
zdrzal protipravneho konania, odstranil protipravny stav a za podmienky, Ze si uspesne uplatni porusenie
prava, alebo povinnosti stanovenej zakonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela ma pravo aj na
primerané finan¢né zadostucdinenie od toho, kto za porusenie prava, alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom zodpoveda. Narok na primerané finanéné zadostucinenie je zavisly od posudenia, prieskumu
a vyhodnotenia, ¢i v danom zmluvnom vztahu existuje aj len hrozba vzniku ujmy.

18. Podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy sa moéze domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na
inom organe Slovenskej republiky.

19. Podfa &l. 6 ods. 1 Dohovoru, kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a
v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne
o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

20. Podra judikatury Ustavného sidu Slovenskej republiky, ak sud kona vo veci uplatnenia prava osoby
urcenej v ¢l. 46 ods. 1 ustavy inak ako v rozsahu a spésobom predpisanym zakonom, porusuje Ustavou
zaru€ené pravo na sudnu ochranu (1. US 4/1994).

21. Odvolaci sud poukazuje i na to, Ze obsah prava na stdnu ochranu v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR
nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit' v uplatneni prava alebo ich diskriminovat' pri jeho
uplatfiovani. Jeho obsahom je i zakonom upravené relevantné konanie sudov. Kazdé konanie sudu,
ktoré je v rozpore so zakonom, je poru$enim Ustavou zaruéeného prava na sudnu ochranu (1. US 26/94).

22. Porusenim prava na spravodlivy proces je mozné podfla odvolacieho sudu chapat i taky neziaduci
postup sudu v prejednavanej veci, ktorym sud strane znemozni realizaciu tych prav, ktoré jej priznaval
Obgiansky sudny poriadok, teraz uz Civilny procesny poriadok za u€elom ochrany jej prav a pravom
chranenych zaujmov. Tato vada je vyznamna najma vtedy, ak sud postupoval v rozpore so zakonom,
pripadne s inymi vSeobecne zavaznymi predpismi.

23. Vady konania vymedzené v § 389 ods. 1 pism. a) az d) CSP su poruSenim zakladného prava strany
sporu (u€astnika sudneho konania) na spravodlivy proces, toto pravo zaru€uju v podmienkach pravneho



poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj cit. €. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.

24. Nedodrzanie postupu podla v ¢ase ukonov sudu ucinného procesného predpisu  (§ 299 CSP),
na ktory odvolaci sud prihliada z Uradnej povinnosti, neboli podfa odvolacieho sidu potom splnené
podmienky vyZadované procesnym predpisom ucéinnym v &ase, kedy sud prvej inStancie rozhodol
vo veci rozsudkom pre zmeSkanie (§ 274 a § 299 CSP), ¢im Zalovanému znemoznil uskuto€nenie
jemu patriacich zakladnych procesnych prav a takymto nespravnym procesnym postupom doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, pricom tento nedostatok nie je napravitelny v odvolacom konani.
Doslo by nim totiz k vykonavaniu zakladného dokazovania na rozhodujuce otazky az na sude druhe;j
inStancie a tym znemoZneniu stranam plnej realizacie ich procesnych prav, kedZe by im bola odopreta
moznost odvolacieho prieskumu novych, z pohladu doterajSich zaverov sudu prvej inStancie dosiafl
bezvyznamnych skuto€nosti, &im by strandm bola odfiatd moznost konat pred sudom.

25. Za daného stavu tak odvolaciemu sudu neostavalo ni¢€ iné, ako postupom podla § 389 ods. 1 pism.
b) CSP zrusit napadnuty rozsudok pre zmeSkanie a postupom podla § 391 CSP vratit vec sudu prve;j
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

26. | podla uz konStantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat
odpoved na vsetky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi
dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku u&astnika konania, ktory ju nastolil. Je
vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia US SR I1.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Na dalSiu
argumentaciu odvolatelky tykajucej sa v€asnosti doru€enia ospravedinenia na pojednavanie ako aj
vaznosti dévodu ospravedinenia, uz nespésobili ovplyvnit posudenie rozsudku sudu prvej inStancie,
odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

27. Povinnostou sudu prvej inStancie v dalSom konani, sic pritom viazany pravnym nazorom
odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP), bude opatovne komplexne i s prihliadnutim na argumenty
predostreté v odvolacom konani posudit uplatneny narok Zalobkyne, za tym u€elom v potrebnom
rozsahu vykonat dokazovanie, vysledky celého konania potom nélezite zhodnotit a to najma so
sustredenim sa na sporné otazky, vysledky dokazovania posudit z hladiska v3etkych na vec
vztahujucich sa zakonnych ustanoveni (s ich uvedenim) a nasledne vo veci opatovne rozhodnut, pri¢om
rozhodnutie je potrebné néalezite v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP oddvodnit.

28. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie znova o naroku na nahradu trov konania pred
sudom prvej inStancie aj odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

29. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



