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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov, sudcom Mgr. Ing. Ladislavom Burdom, v pravnej veci zalobcu : MINIHOTOVOST,
SE, ICO: 04355211, Zabrdovice, Prikop 843/4, 602 00 Brno zast.. JUDr. Barbora Korenecova,
advokatka, Pribinova 25, 811 09 Bratislava proti Zzalovanému: C. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom Na J. XXX/
XXA, XXX XX E. pri Q. o zaplatenie 350,00 € s prisluSenstvomtakto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 350 Eur, 5,05% Urok z ome$kania
ro¢ne zo sumy 350 Eur od 12.11.2014 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobcovi priznav a proti Zalovanej nahradu trov konania vo vyske 93,37%.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou konajucemu sudu dfa 26.10.2017 domahal od Zalovaného
zaplatenia sumy 350 Eur, 5,05% uroku z omes$kania roCne zo sumy 350 Eur od 12.11.2014
do zaplatenia, zmluvnej pokuty vo vySke 12 Eur a zaroveni Ziadal aj nahradu trov konania.
Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze Zalovany prostrednictvom webovej stranky www.minipézi¢ka.sk
sa zaregistroval a poziadal Zalobcu o poskytnutie Gveru vo vySke 350 Eur. Odoslanim Ziadosti o
poskytnutie Uveru pri registracii Zalovany zarovern potvrdil, Ze suhlasi so zmluvou o uvere,
vSeobecnymi podmienkami poskytnutia Uveru. Na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uUvere &. 455373
zo dna 21.10.2014 poskytol Zalobca Zalovanému uver vo vyske 350 Eur, ktory sa Zalovany zaviazal
vratit’ spolu s celkovymi nakladmi spojenymis tiverom vo vySke 50 Eur. t.j. zaplatit celkovu €iastku vo
vy$ke 400 Eurato do 14 dni odo dfia poskytnutia Gveru. Zalovany neplnil dlh riadne a véas v zmysle
uzatvorenej zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, preto sa dlh stal splathnym, ato dfiom 04.11.2014.V
zmysle €l. 18 vSeobecnych podmienok je veritel opravneny upozornit spotrebitela na omeskanie so
splatkou uveru mailom alebo sms spravou alebo pisomne a pozadovat vo forme zmluvnej pokuty
pausalnu nahradu nakladov spojenych s upomienkou vo vyske 3 Eura za kazdd upomienku. Zalobca
vyzyval Zalovaného na uhradu zavazkov prostrednictvom upomienok zasielanych formou sms sprav
alebo mailov, na ktoré upomienky Zalovany nereagoval. Zalovanému boli zaslané 4 upomienky
v sulade s dohodnutym VPPU, ¢&im vznikla Zalovanému povinnost uhradit Zalobcovi 12 Eur za
zaslané upomienky. Dfia 20.09.2017 bola Zalovanému zaslana pisomna vyzva na thradu dlhu, na
ktord vak Zalovany nereagoval. Zalobca siv zmysle ust. § 517 ods. 2 Obg&ianskeho zakonnika a
Nar. vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. uplatiiuje voli Zalovanému aj zakonny urok z ome$kania.

2. Vo veci bol dna 04.12.2017 vydany platobny rozkaz 2Csp/386/2017-20, proti ktorému podala
Zalovana odpor v ktorom uviedla, Ze zasiela sudu spisovy material, ktory je vedeny proti obZalovanej

dorucila konajucemu sudu aj obZalobu na obvinenu I. C. z Okresnej prokuratury Michalovce.



3. Dha 22.08.2018 bolo zo strany Zalobcu konajucemu sudu doru€ené podanie v ktorom uviedol,
Ze trva na podanej Zalobe v celom rozsahu, zalovana zmluvu uzatvorila o ¢om svedCi aj doklad
o Uhrade uveru, kde je bankou uvedeny majitel U¢tu kam boli poukazané finanéné prostriedky
a z toho jasne vyplyva, Ze ide o Ulet Zalovanej a zaroven v prilohe Zzalobca doruCil aj vypis
z U¢tu Zalovane;j.

4. Konajuci sud na den 26.03.2019 nariadil vo veci pojednavanie. Zalobca spolu so svojim
pravnym zastupcom sa z pojednavania ospravedinili a to podanim doruéenym konajucemu sudu
dna 01.02.2019. Zalovana sa pojednavania zugastnila.

5. Na pojednavani konanom dna 26.03.2019 Zalovana uviedla, Ze jej obCiansky preukaz ako aj
rodny list boli zneuzité. Zalovana poukazala na svoj odpor v ktorom uviedla, Ze I. C. zneuZila jej
obciansky preukaz, nakofko ho mala useba acez internet si vybavila péZi¢ku na doklady Zalovane;j.
6. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a to Zalobou doru€enou konajucemu
sudu dfia 26.10.2017, zmluvou o Uvere &. 455373, v8eobecnymi podmienkami poskytnutia Uveru,
vyjadrenim Zalovanej, rozsudkom SR €.k. 21T/6/2015 zo dfa 12.10.2017 vydaného Okresnym sudom
Michalovce, a zistil tento skutkovy stav veci:

7. Zalobca je zapisany v obchodnom registri vedenom Mestskym stdom v Prahe, oddiel H, vlozka
¢. 1835.

8.V désledku cezhraniénej fuzie zludenim obchodnej spolognosti MINIHOTOVOST, a.s. so sidlom
Politickych véziia 1272/21, Nové Mésto 11000 Praha 1, IC: 04355211, ktorda v rdmci cezhraniéne;
fuzie zmenila pravnu formu na eurdpsku akciovi spolognost MINIHOTOVOST, SE ( nastupnicka
spolognost) a obchodnej spolognosti MINIHOTOVOST, a.s. (zanikajuca spolo¢nost) doslo k zlugeniu
nastupnickej spoloCnosti a zanikajucej spolo€nosti, pri€com zanikajuca spolo€nost zanikla bez
likvidacie a jej imanie preslo na nastupnicku spolo&nost.

9. Zo zmluvy o Gvere vyplyva, Ze spoloénost MINIHOTOVOST, SE, IC: 0435521, poskytla Zalovanému
Gver vo vyske 350 Eur splatny do 14 dni od jeho poskytnutia. Zalovany sa zaviazal vratit sumu
400 Eur. Suc€astou zmluvy boli aj vSeobecné podmienky poskytnutia uveru. V zmysle ¢&l. 18
VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru, pravnym nasledkom omeskania diznika je povinnost
uhradit’ zmluvnd pokutu dojednanu ako pau$alnu nahradu nakladov spojend s upomienkou vo
vyske 3 Eura za kazdu upomienku.

10. Zmluvu o spotrebitelskom uvere &. 455373 zo dfia 21.10.2014 uzatvoril Zalobca a Zalovany podla
zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o
zmene a doplneni niektorych zakonom v zneni neskorSich predpisov, kde Zalobca ako veritel poskytol
Zalovanému uver vo vySke 350 Eur, ktory sa prostrednictvom webovej stranky www.minip6zi¢ka.sk
registroval, a poziadal Zalobcu o poskytnutie uveru vo vyske 350 Eur.

11. Tieto skuto€nosti vyplyvaju zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere €. 455373 zo dria 21.10.2014, zo
vSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru, z podania Zalobcu, z dokladu o prevode finanénych
prostriedkov na u€et Zalovaného vo vyske 350 Eur dfa 21.10.2014.

12. Zalobca podal Zalobu na stde diia 26.10.2017, v ktorej vygislil dih na istine 350 Eur a zmluvnu
pokutu vo vyS8ke 12 Eur ztitulu poplatkov za 4 upomienky vo vySke 3 Eura za kazdu upomienku
v zmysle &l. 18 VSeobecnych podmienok poskytnutia uUveru.

13. V zmysle ¢&l. 18 VSeobecnych podmienok poskytnutia uveru, veritel je opravneny upozornit
spotrebitela na omeSkania so splatkou Uveru ato bud mailom alebo sms spravou alebo pisomne.
Veritel je opravneny pozadovat od spotrebitela vo forme zmluvnej pokuty pauSalnu nahradu
nakladov spojenu s upomienkou vo vySke 3 Eura za kazdu upomienku.

14. Podla § 497 Obchodného z&konnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

15. Predmetnd zmluvu uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanym treba povaZovat za spotrebitelsku
zmluvu pretoZze bola uzavreta medzi pravnickou osobou, ktora ma v predmete svojej podnikatelskej
ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania. Predmetna zmluva teda spifia charakteristiku $tandardnych spotrebitelskych zmluv
ktorych zakladnou &rtou je, Ze su pre spotrebitefa vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor
na dojednanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny pred uzavretim zmluvy. Su€astou zmluvy su tiez
vSeobecné zmluvné podmienky, ktoré povinny ovplyvnit nemdze, nakolko su pripravené vopred
a pre velky pocet spotrebitelov.



16. Podla ust. § 1 ods. 3 pism. ) zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a oinych uUveroch
a pbdzickach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zékonoch,. spotrebitelskym Uverom
nie su: Uver, ktory sa musi splatit v lehote nepresahujucej 3 mesiace.

17. Podla ust. § 2 pism. a) az d) ZoSU na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelska osoba,
ktord nekona vramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, veritefom fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatelske;j
¢innosti inym veritelom, fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora v ramci svojho podnikania
ponuka alebo poskytuje Uver alebo pozicky, ktoré spifiaju aspori jednu z podmienok uvedenych v §
1 ods. 3 pism. c), f)al) pricom tieto Uvery alebo pdzicky nespifiaju Ziadnu z podmienok uvedenych
v § 1 ods. 3 pism. a), b), d),e), g) az k) am) az r); za iného veritefa sa nepovaZuje banka,
pobocka zahrani€nej banky a finanéna institucia podla osobitného predpisu, ktora ma povolenie na
¢innost’ udelené Narodnou bankou SR. Zmluvou o spotrebitelskom uvere je zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitefskym Gverom.
18. Z vy8Sie uvedenych dbévodov vdanom pripade treba pouzit ustanovenie Obc&ianskeho zakonnika
o spotrebitelskych zmluvach uvedenych v § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika, teda pravne normy
spotrebitelského prava.

19. Podla ust. § 52 ods. 1 az 4 zakona €. 40/1964 Zbierky Obcianskeho zakonnika, spotrebitel'skou
zmluvou je kazdazmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.
Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych uc€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej
strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
uCelom je obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

20. Podla ust. § 53 ods. 1, ods. 4 pism. k) Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.
Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najmé ustanovenia, ktoré
pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu
spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

21.Podla ust. § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

22. Podla ust. § 54 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv
plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

23. Podla ust. § 544 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia
zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je G&astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit,
aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno
dojednat len pisomne a v dojednani musi byt ur€ena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.
24. Podla ust. § 39 Obcdianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

25. Dobrymi mravmi v ob&ianskopravnych vztahoch sav sudnej praxi rozumie subor spoloenskych,
kultirnych a mravnych pravidiel spravania, ktory je v sulade so vSeobecne uznavanymi vztahmi
medzi fudmi a mravnymi principmi spoloCenského zriadenia a ktory v historickom vyvoji osvedgil
istt nemennost’ vystihujuc podstatné historické tendencie, ktoré su zdielané rozhodujucou &astou
spolognosti a maju povahu zakladnych noriem.

26. Podla ust. § 41 Obcdianskeho zakonnika, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na &ast pravneho
ukonu, je neplatnou len tato Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti,
za ktorych k nemu doSlo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit’ od ostatného obsahu.

27. Podla ust. § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, ak ide o0 omeskanie s plnenim pefazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

28. Zalobca si uplatfiuje narok na zaplatenie pefiaznej sumy 350 Eur ztitulu spotrebitelského Gveru
poskytnutého na zaklade zmluvy o Uvere zo dha 21.10.2014 na zaklade ktorej bol Zalovanému



poskytnuty dver vo vySke 350 Eur a zmluvnu pokutu vo vySke 12 Eur z titulu poplatkov za 4
upomienky po 3 Eura v zmysle v3eobecnych podmienok poskytnutia Uveru. Poplatok za upomienky
ako zmluvnu pokutu treba povazovat’ za dojednanie vrozpore s dobrymi mravmi, pretoZze vtakomto
pripade takato zmluvna pokuta nebola individualne dojednana v zmluve o Uvere, je uvedena iba
vo vSeobecnych podmienkach Zalobcu.

29. Vychadzajuc z vysSie uvedenych zisteni a citovanych pravnych ustanoveni, sud uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit Zalobcovi nesplatenu istinu vo vySke 350 Eur potom ¢&o sud zistil, Ze narok
Zalobcu v tomto rozsahu je dbévodny. Zaroven sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie zakonnych
urokov z omeskania z priznanej istiny uveru od nasledujuceho dfia po splatnosti dlhu tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku. VySka urokov je v sulade s ust. § 3 Nar. vlady €. 87/1995Z.z..
30. Sud zamietol Zalobu v €asti v ktorej sa Zalobca domahal priznania zmluvnej pokuty vo vyske 12
Eur, nakolko dospel k zaveru, Ze dojednana zmluvna pokuta podla ¢l. 18 V8eobecnych obchodnych
podmienok Zalobcu je neprijatefnou podmienkou k spotrebitelskej zmluve, pretoZe je objektivne
spbsobila spésobit zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. Sud pri pravhom posudeni tohto dojednania vychadzal ztoho, Ze ide o dojednanie,
ktoré je obsahom spotrebitelskej zmluvy a ktoré je vopred pripravené veritelom a inkorporované do
vSetkych spotrebitel'skych zmliv uzatvaranych v €ase platnosti vdeobecnych obchodnych podmienok
poskytnutia uveru so vSetkymi dlznikmi. Nejde teda o individualne dojednané ustanovenie. Toto
ustanovenie je dojednané tak, Ze Zalobcovi patri za kazdu upomienku zmluvna pokuta ako pausalna
nahrada nakladov vo vySke 3 Eura. Takymto sp6sobom dojednania umozriuje veritelovi v podstate
lubovolne navySovat vySku svojej pohladavky proti spotrebitelovi tym, Z2e mu bude posielat
neobmedzené mnozstvo upomienok a za kazdu si méze uplatnit zmluvnu pokutu vo vyske 3 Eura.
Toto sud vyhodnotil ako neprijatelnd zmluvnd podmienku. Spotrebitel si preto uz v ase uzavretia
zmluvy musi byt vedomy, aku najvy8Siu sankciu bude povinny zaplatit v pripade poruSenia svojich
povinnosti. Ak je zmluvna podmienka, zmluvna pokuta, dohodnuta tak, Ze jej vySka zavisi od vlle
veritela, ide o dojednanie spdsobujuce zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela.

31. Podla ust. § 255 ods. 2CSP Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud ndhradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

32. Podfa § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sudu rozhodnutim,
ktorym sa konanie kon¢i.

33. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

34. O trovach konania rozhodol sud v zmysle vy3Sie citovanych zakonnych ustanoveni CSP a kedZe boli
Zalobca a Zalovany v konani CiastoCne uspesni aj neuspesni, sud narok na nahradu trov konania
pomerne rozdelil. Predmetom konania bolo zaplatenie sumy 350 Eur spolu s urokom z omeskania,
kde sud priznal Zalobcovi sumu 350 Eur s urokom z omes$kania, €o je jeho procesny uspech
vo vyske 93,37 % a procesny uspech Zalovaného je vo vySke 12 Eur, vzhlfadom k predmetu konania
je to 6,63 %. Cisty procesny Uspech Zalobcu je vo vyske 93,37 %, ¢o konajlci sud Zalobcovi vo
vyroku rozsudku priznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znova od dorucenia opravného uznesenia, len v rozsahu vykonanej opravy. V odvolani sa popri
vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (§ 127 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit podla § 365 ods. 1,
2,3 CSP len tym, ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch v exekuénom
konani.



