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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, sudkynou Mgr. Marianou Pondelovou, v spore Zalobcu: KP Capital, s.r.0., so sidlom
Hlavné namestie &. 17, 936 01 Sahy, ICO: 35831481, zastUpeny advokatkou: JUDr. Timea Téthova, AK
so sidlom Nitra, Skolska 3, proti Zalovanému: Ondrej Gajdacs - OSG PLAST, so sidlom Sahy, SNP &.
285/20, ICO: 35348739, o zaplatenie 3.480,00 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 3.480,00 Eur, spolu s irokom z ome$kania
vo vySke 8 % rocCne:

- zo sumy 180,00 Eur od 16.08.2016 do zaplatenia,
- zo sumy 180,00 Eur od 16.09.2016 do zaplatenia,
- zo sumy 180,00 Eur od 16.10.2016 do zaplatenia,
- zo sumy 180,00 Eur od 16.11.2016 do zaplatenia,
- zo sumy 180,00 Eur od 16.12.2016 do zaplatenia,
- zo sumy 180,00 Eur od 16.01.2017 do zaplatenia,
- zo sumy 180,00 Eur od 16.02.2017 do zaplatenia,
- zo sumy 180,00 Eur od 16.03.2017 do zaplatenia,
- zo sumy 180,00 Eur od 16.04.2017 do zaplatenia,
- zo sumy 180,00 Eur od 16.05.2017 do zaplatenia,
- zo sumy 180,00 Eur od 16.06.2017 do zaplatenia,
- zo sumy 180,00 Eur od 16.07.2017 do zaplatenia,
- zo sumy 180,00 Eur od 16.08.2017 do zaplatenia,
- zo sumy 180,00 Eur od 16.09.2017 do zaplatenia,
- zo sumy 120,00 Eur od 16.10.2017 do zaplatenia,
- zo sumy 120,00 Eur od 16.11.2017 do zaplatenia,
- zo sumy 120,00 Eur od 16.12.2017 do zaplatenia,
- zo sumy 120,00 Eur od 16.01.2018 do zaplatenia,
- zo sumy 120,00 Eur od 16.02.2018 do zaplatenia,
- zo sumy 120,00 Eur od 16.03.2018 do zaplatenia,
- zo sumy 120,00 Eur od 16.04.2018 do zaplatenia,
- zo sumy 120,00 Eur od 16.05.2018 do zaplatenia, a to vSetko v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

ll. Zalobcovi priznava narok nanahradu trov konania voéi zalovanému v rozsahu 100 %.
O vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



odovodnenie:

Odoévodnenie

1.0kresnému sudu Levice (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud“) bola dria 27.08.2019 doruc¢ena Zaloba,
ktorou sa Zalobca po doplneni zo dfia 11.12.2019 domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 3.480,00
Eur, spolu s urokom z omesSkania vo vyske 8% ro¢ne zo sumy 180,00 Eur od 16.08.2016 do zaplatenia,
zo sumy 180,00 Eur od 16.09.2016 do zaplatenia, zo sumy 180,00 Eur od 16.10.2016 do zaplatenia,
zo sumy 180,00 Eur od 16.11.2016 do zaplatenia, zo sumy 180,00 Eur od 16.12.2016 do zaplatenia,
zo sumy 180,00 Eur od 16.01.2017 do zaplatenia, zo sumy 180,00 Eur od 16.02.2017 do zaplatenia,
zo sumy 180,00 Eur od 16.03.2017 do zaplatenia, zo sumy 180,00 Eur od 16.04.2017 do zaplatenia,
zo sumy 180,00 Eur od 16.05.2017 do zaplatenia, zo sumy 180,00 Eur od 16.06.2017 do zaplatenia,
zo sumy 180,00 Eur od 16.07.2017 do zaplatenia, zo sumy 180,00 Eur od 16.08.2017 do zaplatenia,
zo sumy 180,00 Eur od 16.09.2017 do zaplatenia, zo sumy 120,00 Eur od 16.10.2017 do zaplatenia,
zo sumy 120,00 Eur od 16.11.2017 do zaplatenia, zo sumy 120,00 Eur od 16.12.2017 do zaplatenia, zo
sumy 120,00 Eur od 16.01.2018 do zaplatenia, zo sumy 120,00 Eur od 16.02.2018 do zaplatenia, zo
sumy 120,00 Eur od 16.03.2018 do zaplatenia, zo sumy 120,00 Eur od 16.04.2018 do zaplatenia, zo
sumy 120,00 Eur od 16.05.2018 do zaplatenia s tym, Ze vySka uroku. Takto uplatneny narok odvodzoval
2o zmluvy o ngjme nebytovych priestorov zo dria 01.07.2009 uzatvorenej medzi prdvnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanym.

2. O uplatnenom naroku rozhodol okresny sud platobnym rozkazom ¢&. k. 15Cb/13/2019-30 zo dfia
16.01.2020, ktorym Zalobe v plnom rozsahu vyhovel.

3. Vodi platobnému rozkazu bol zo strany Zalovaného podany odpor. Nasledne okresny sud uznesenim €.
k. 15Cb/13/2019-47 zo diia 01.10.2020 platobny rozkaz okresného sudu zrusil. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dia 29.10.2020.

4. Zalobca v zalobe uvadzal, Zze na zaklade zmluvy o najme nebytovych priestorov bol Zalovany povinny
platit’ Zalobcovi najomné v sume 180,00 Eur mesacne. Pri kontrole platieb v8ak Zalobca zistil, Ze
zo strany Zalovaného neboli uhradené platby za najomné uz viac ako 4 roky. Zalobca poslal preto
Zalovanému upomienky na zaplatenie omeskanych platieb, na ktoré Zalovany nereagoval Ziadnym
spésobom. Zalobca potom Ziada vyplatenie zameskaného najomného, ktoré po zvazeni situacie, si
uplatriuje len za posledné 3 roky, ¢o podla priloZzeného rozpisu dlZzného najomného predstavuje spolu
sumu 3.480,00 Eur. K takto uplathenému naroku na diZné najomné, si Zalobca uplatnil aj narok na urok
z omeSkania vycisleny tak, ako je to uvedené v prvom odseku tohto rozsudku.

5. V podanom odpore Zalovany uviedol, Ze v danych veciach mé viacero nezrovnalosti, poZiadal preto
pana A., aby sa v 9. tyZdni roku 2020 stretli osobne a celu zalezZitost, ktoru Zalovany poklada za
nedorozumenie, vyriesili a dospeli k dohode mimosudnou cestou, pretoZze sa osobne poznaju. Poukazal
na to, Ze nema zhodu s diZkou najmu, nakolko uvedené posledné 3 mesiace uz v priestoroch neboli a
zmenu priestorov a za ne vy$ku najmu, kedze boli v skladovych priestoroch od roku 2016. Dalej poukéazal
na to, Ze s panom A. sa dohodli, Ze dIZnu €iastku budu kompenzovat namontovanim okien podfa jeho
poziadaviek. Chcel sa preto s nim stretnut' a tito skuto¢nost upresnit’ (odpor na €. |. 34).

5.1 V dalSom podani doruéenom sudu 01.06.2020 Zalovany uviedol takmer identické skutonosti,
ako boli uvedené aj v podanom odpore. Opakovane poukéazal na nezhodu s dizkou najmu a okrem
zopakovanych skuto¢nosti uvedenych v odpore eSte doplnil, Ze kvdli vzniknutej situacii spdsobenej
koronavirusom a jeho zdravotnému stavu, sa stretnutie oddialilo, ale vzniknuta situdcia mala byt rieSena
v najblizSich dnoch (€. I. 42).

6. Pravna zastupkyna Zalobcu bola vyzvana na vyjadrenie sa k tvrdeniam Zalovaného vo veci
mimosudneho vyrieSenia sporu, na €o uviedla, Ze medzi stranami sporu k dohode nedoslo, a preto trvaju
na Zalobe v celom rozsahu.



7. O Zalobe rozhodol okresny sud na pojednavani konanom dfia 16.02.2022, na ktorom konal v
nepritomnosti stran sporu, ktoré mali doru€enie predvolania riadne vykdzané so zachovanim lehoty
na pripravu pojednavania. Pravna zastupkyna Zalobcu si prevzala predvolanie dia 31.01.2022 (€. I.
98) s tym, Ze nepoziadala o odro€enie pojednavania, ako ani svoju nepritomnost a ani nepritomnost’
Zalobcu neospravedinila. Zalovanému bolo predvolanie doruované postou, a bolo mu doruéené fikciou
dna 10.02.2022 (€. I. 99). Na zaklade jeho predchadzajiucej Ziadosti o oznamovanie terminu vopred
(ktoré terminy boli opakovane odroované aj pre dévody na strane Zalovaného), bolo predvolanie na
pojednavanie konané dna 16.02.2022 doru€ované Zzalovanému aj e - mailom a to opakovane - aj
dna 17.01.2022, ako aj diia 18.01.2022 (€. I. 96,97). Napriek uvedenému, Zalovany e-mailom zo dfia
10.02.2022 oznamil sudu, ze zasielku doru€¢ovani mu postou si nestihol prevziat’ a preto znovu ziadal,
aby mu termin bol zaslany e-mailom s tym, Ze doma by mal byt 7.,8. a 9. kalendarny tyZderi. Ako sud uz
konstatoval, termin 16.02.2022 bol Zalovanému zasielany aj e-mailom (dvakrat), spolu so Ziadostou o
potvrdenie prijatia e-mailu, na o vSak Zalovany nereagoval. S poukazom na uvedené, sud preto v den
pojednavania o 09:26 hod. e - mailom Zalovanému oznamil uvedené skuto¢nosti s tym, Ze pojednavanie
urené na dna 16.02.2022 o0 9,30 hod. sa uskuto¢ni. Pokial Zalovany mal termin pojednavania riadne
doruceny - hoci fikciou, ktory spdsob dourenia zakonna Uprava umozriuje, a navySe uvedeny termin bol
Zalovanému oznameny aj e - mailom, neexistoval zakonny dévod na odroenie pojednavania, kedZe ani
sam Zalovany nepoziadal o odroCenie terminu pojednavania, len sudu oznamil, Ze si nestihol prevziat
zasielku sudu, €o ale nebol dbévod pre jeho odrocenie.

8. Na pojednavani konanom dfia 16.02.2022 okresny sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s
listinnymi dokladmi v nasledovnom rozsahu: €&l. 1-2 Zaloba, &l. 4 tabufkovéa zostava dlzné najomné od
2015-2018, ¢l. 5 upomienka z 20.07.2018, ¢l. 6 upomienka z 19.11.2018, &l. 13 vypis zo Zivnostenského
registra - Zalovany, ¢l. 16 oznamenie z 04.02.2015, €&l. 18 - 20 zmluva o najme nebytovych priestorov z
01.07.2009, ¢&l. 25-26 doplnenie zaloby - upresnenie petitu, ¢l. 29 vyc¢islenie trov, ¢l. 30 PR z 16.01.2020,
¢l. 34 odpor, €l. 39 vypis zo Zivnostenského registra - Zalovany, ¢l. 42 takmer identické podanie ako na ¢l.
34, kde Zalovany avizoval moznost’ mimosudnej dohody, €l. 46 oznamenie PZ Zalobcu, Ze k mimosudnej
dohode nedoslo, &l. 47 uznesenie, ktorym bol zruSeny PR, pravoplatny dfia 29.10.2020.

9. Z uvedenych listinnych dokladov okresny sud zistil takyto skutkovy a pravny stav veci:

9.1. Zalovany spolu s vtedaj$im prenajimatelom, spoloénost T. Z. Z..F..P.., so sidlom S., C. D. C.. XX,
uzatvoril dfa 01.07.2009 zmluvu o najme nebytového priestoru, predmetom ktorého najmu boli nebytové
priestory - dom sluZieb zapisany na LV &. 2336. V danom nebytovom priestore mal Zalovany prenajaté
priestory na prizemi, so samostatnym vchodom o priemere 40 m2. Najomna zmluva bola uzatvorena na
dobu neurcitu, priestory boli k dispozicii od 01.07.2009 s tym, Ze vy$ka najomného za jeden kalendarny
mesiac bola dohodnutd 150,00 Eur bez DPH (180,00 Eur s DPH). Prenajimatel bol opravneny pre
dalSie obdobie najmu upravit’ vySku najomného podla indexu rastu spotrebitelskych cien v Slovenskej
republike vydavaného Statistickym turadom Slovenskej republiky.

9.2. Z vypisu z obchodného registra ma sud preukazané, Ze Zalobca je pravnym néastupcom
pbvodného prenajimatela, ktory zanikol v désledku zlu€enia prave so Zalobcom. Uvedené skutoénosti
boli oznamované aj zalovanému pripisom zo dfia 04.02.2015. Zalobca predloZil do konania rozpis
neuhradeného najomného s tym, Ze najomné Ziada priznat po&nic mesiacom 9/2016, splatné vopred,
t. j. splatné v mesiaci 8/2016. Z tohto rozpisu (€. |. 4) vyplyva, Ze najomné je ratané az do mesiaca
september 2017 po 180,00 Eur, t.j. v sume, v akej bolo najomné dohodnuté (150,00 Eur bez DPH, ¢o
predstavuje sumu 180,00 Eur s DPH). Splatné najomné v mesiacoch 10/2017 - 5/2018 je Ziadané len
v sume 120,00 Eur, teda v sume niz8ej, ako bolo zmluvne dohodnuté najomné.

9.3. Zalovany v odpore len véeobecne konstatoval, Ze ma viacero nezrovnalosti, nema zhodu s dizkou
najmu, pretoZze posedné 3 mesiace uz nemal byt v priestoroch. Na druhej strane ale uviedol, Ze ,dIZnu
Ciastku“ bude kompenzovat hamontovanim okien podla poziadaviek p. A..

9.4. Z vyjadrenia pravnej zastupkyne Zalobcu vyplyva, Ze k Ziadnej mimosudnej dohode, resp. vyrieSeniu
sporu kompenzaciou tak, ako to tvrdil Zalovany nedoslo.

10. Podfla § 1 zakona €. 166/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov, u€inného v €ase
podpisu zmluvy o najme (dalej len ,zakon o najme nebytovych priestorov®), tento zakon sa vztahuje



a) na nebytové priestory, ktorymi su miestnosti alebo subory miestnosti, ktoré podla rozhodnutia
stavebného uradu su uréené na iné ucely ako na byvanie; nebytovymi priestormi nie su prisluSenstvo
bytu ani spoloéné priestory domu;

b) na byty, pri ktorych bol udeleny suhlas na ich uzivanie na nebytové ucely.

11. Podla § 2 zakona o najme nebytovych priestorov, s priestormi uvedenymi v § 1 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1990/116/20040701> (d'alej len ,nebytové priestory“) nakladaju
ich vlastnici, pripadne ti, ktori vykonavaju pravo hospodarenia (dalej len ,prenajimatel).

12. Podla § 3 ods. 1 - 4 zakona o najme nebytovych priestorov, prenajimatel mbze nebytovy priestor
prenechat’ na uzivanie inému (dalej len ,najomca‘“) zmluvou o najme (dalej len ,zmluva®). (2) Nebytové
priestory sa prenajimaju na ucely, na ktoré su stavebne urené. (3) Zmluva musi mat pisomnu formu a
musi obsahovat predmet a ucel najmu, vysku a splatnost’ nagjomného a spbsob jeho platenia, a ak nejde
o najom na neurcity ¢as, €as, na ktory sa najom uzaviera. Pri nebytovych priestoroch v objektoch, s
ktorymi hospodari bytova organizacia zaloZzena narodnym vyborom, mozno zmluvu na urcity ¢as uzavriet
najdlhSie na dva roky, pokial osobitny zdkon neustanovuje inak. (4) Ak zmluva neobsahuje naleZitosti
podla odseku 3, je neplatna.

13. V konani nebolo sporné samotné uzatvorenie zmluvy o najme, spor bol len o vy3ku nedoplatku na
najomnom, kde Zalovany ale len vefmi neurcito konstatoval, Ze ma v tejto veci uréité nezrovnalosti, ako
aj nema zhodu s dizkou najmu, kedZe posledné 3 mesiace uz neboli v priestoroch, boli v skladovych
priestoroch od roku 2016. Z vyjadrenia Zalovaného ale vyplyva, Ze sam Zalovany eviduje tu skuto¢nost,
Ze ma vodi Zalobcovi dlh na najomnom, kedZe opakovane poukazal na dohodu s panom A., ktora
mala byt v tom smere, Ze diZznu &iastku by kompenzoval namontovanim okien. Zalovany v3ak vyslovne
neuviedol, aka by podla neho mala byt dlzna suma, kedy sa mal ukongit najomny vztah, akym spésobom
(kedZe najomna zmluva bola uzatvorena na dobu neurgita).

14. Podla § 151 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP*), skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za
nesporné.

15. Podla § 151 ods. 2 CSP, ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo
vhimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neu&inné.

16. Z obsahu predloZzenych listinnych dokladov vyplyva, Ze dlh Zalovaného na ngjomnom mal
predstavovat spolu az sumu 6.900,00 Eur a to za ngjomné splatné za mesiace 1/2015 az 5/2018,
z ktorého obdobia najomné splatné v mesiacoch od 1/2015 do 9/2017 bolo uctované po 180,00
Eur mesacne a za mesiace od 10/2017 do 5/2018 bolo uétované najomné po 120,00 Eur mesadne.
Upomienkou zo diia 20.07.2018 bol Zalovany vyzvany na uhradu diZného najomného, ktoré bolo
vyCislené dokonca az v sume 9.854,03 Eur pricom v upomienke ale nebolo blizSie Specifikované
obdobie, za ktoré vznikol dlh na ndjomnom v uvadzanej sume. Zalobca si v Zalobe ale uplatnil narok
na diznom najomnom len v sume 3.480,00 Eur, ako uvadzal po jeho zvazeni, pricom sa jedna o dizné
najomné splatné v mesiacoch 8/2016 az do 5/2018 s tym, Ze za obdobie od 8/2016 do 9/2017 uctoval
mesacné najomné v zmysle zmluvy, t. j. & 180,00 Eur mesacne (14 x 180,00 Eur = 2.520,00 Eur) a
za nasledujuce obdobia od 10/2017 do 5/2018 & 120,00 Eur mesaéne (8 x 120,00 Eur = 960,00 Eur),
teda v nizSej sume, ako bolo dohodnuté ndjomné v najomnej zmluve. Dovod, pre ktory bolo uétované
Zalovanému aj nizSie najomné, Zalobca blizSie neozrejmil.

17. Najomny vztah bol uzatvoreny na dobu neurditd, s mesaénym najomnym v sume 180,00 Eur
mesacne s DPH, pri¢om bolo dohodnuta moznost jeho zvy3ovania. Z predloZenych listinnych dokladov
ma sud preukazané, Ze pravny nastupca pbvodného najomcu ziada priznat najomné v zmysle
zmluvnych podmienok, resp. za urcité obdobie aj v niz8ej sume a to za nim vycCislené obdobie.
Zalovany sice v Zalobe uplatneny narok &iastoéne popieral, avéak podla nazoru sudu nedo$lo z jeho
strany k u€innému popretiu uplatneného naroku, kedZe Zalovany vébec neuviedol, aka by podla
neho mala byt dlZna suma na najomnom, neuviedol za aké obdobie mu vznikol dlh na ngjomnom,
vébec bliz8ie nekonkretizoval mesiace, v ktorych podla neho uz nemal uzivat predmet najmu (neurcito
poukazoval na 3 mesiace, a zarovef uviedol ale, Ze bol v skladovych priestoroch uz od roku 2016) a
tieZ nepreukazal a ani netvrdil, pripadné ukon&enie najomného vztahu. Na druhej strane sdm Zalovany



potvrdil existenciu dlhu, ked tento dlh chcel kompenzovat vykonanim €innosti - namontovanim okien
podla pozZiadaviek p. A.. Uvedenym tvrdenim aj Zalovaného bola v konani jednoznaéne preukazana
existencia dlhu, ktorej sumu vycislenu Zalobcom, Zzalovany ucinne nepoprel. Tu sud poukazuje aj na to,
Ze Zalovany bol vyzvany na uhradu dlhu zo strany Zalobcu uz v roku 2018, a ak od uvedeného obdobia
nedospel so Zalobcom k dohode o Urade jeho dlhu spésobom ako to navrhoval (namontovanim okien),
pretoZe Zalobca ma zjavne zaujem na finanénom plneni, a pokial Zalobca v tomto konani dostatoénym
spbsobom preukazal v Zalobe uplatneny narok, ktory zalovany u€inne nepoprel, sud preto Zalobe
vyhovel v celom rozsahu a Zalovaného zaviazal plnenim istiny tak, ako bola Zalobcom uplatnena v
Zalobe, t.j. v sume 3.480,00 Eur.

18. Podla § 369 ods. 1 zak. €. 513/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov, Obchodny zakonnik (dalej len
,ObZ"), ak je dIZznik v omes&kani so splatenim pefiazného zavazku alebo jeho &asti, vznika veritelovi, ktory
si splnil svoje zdkonné a zmluvné povinnosti, pravo pozadovat z nezaplatenej sumy Uroky z omeskania
vo vySke dohodnutej v zmluve a to bez potreby osobitného upozornenia.

19. Podla § 365 ods. 1 ObZ., diZnik je v ome&kani, ak nespini riadne a v€as svoj zdvazok, a to az do
doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spésobom.

20. Podla § 3 nariadenia, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podla predpisov ob¢ianskeho prava ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31.
januari 2013.

21. Podla § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31. januara 2013, vyS8ka urokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

22. Z listinnych dokladov a tvrdeného skutkového stavu ma sud za preukézané, Ze Zalovany sa dostal
do omeskania s plnenim si svojho zavazku, ktoru skuto€nost' v kone€nom dbésledku potvrdil aj sam
Zalovany. Nasledkom omesSkania si Zalobca uplatnil aj narok na uroky z omeskania, ktoré si Zalobca
uplatnil samostatne zvlast' pri kazdom diznom mesa&nom najomnom a to odo dha nasledujuceho
po datume splatnosti mesaéného najomného, ktoré bolo v zmysle najomnej zmluvy splatné vzdy za
prisludny kalendarny mesiac vopred, najneskér do 15 -teho diia kazdého kalendarneho mesiaca. Kedze
v konani nebolo preukdzané a Zalovanym ani tvrdené, Ze by €o i len €iasto¢ne vykonal Uhradu Zalovanej
sumy, nespornou je aj ta skutoénost, Ze Zalovany je v omeskani. Zalobca si uplatnil narok na Groky
z omeSkania spravne, vzdy odo dfia nasledujuceho po splatnosti mesaéného najomného. Ku driu
omeskania v pripade vSetkych mesaénych Uhrad bola zakladna sadzba ECB - 0,00 % zvySena o 8
percentualnych bodov, €o predstavuje zalobcom uplatneny urok z omeSkania vo vyske 8 % roCne.
KedZe zalobca si uplatnil narok na urok z omeskania vo vyske a v sulade s vysSie uvedenou pravnou
upravou, sud zaroven priznal Zalobcovi aj Urok z omeskania v sulade so Zalobnym petitom tak, ako to
vyplyva z prvého vyroku tohto rozsudku.

23. Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

24. S poukazom na citované zakonné ustanovenie, sud zaviazal Zalovaného na pinenie v lehote 3 dni.
25. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

26. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

27. KedZe tymto rozhodnutim sa konanie kon¢i, okresny sud preto rozhodol aj o naroku na nahradu
trov konania. Zalobca mal v konani piny Uspech, sid mu preto priznal narok na nahradu trov konania
voéi Zalovanému prave v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§262 ods.
2 CSP).



Poucenie:

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j

indtancie.

Ak povinny (zalovany) dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny (zalobca)
moéze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej ¢innosti a o zmene a doplneni dalSich zakonov v plathom zneni - Exekuény
poriadok).

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



