Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 9C0/243/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7114226998

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 03. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dana Popovi¢ova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2019:7114226998.2
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky JUDr. Dany Popovi¢ovej a sudkyri JUDr.
zastupeného JUDr.Ladislavom Barnom, advokatom so sidlom v Kosiciach, Cajakova 5, proti Zalovanym:
1. C. G, nar. XX X.XXXX, bytom v D., Z. X, 2. G. G., nar. XX.X.XXXX, bytom v D., Z. X, o zaplatenie
15.720,-eur s prisl., o odvolani zalovanych proti rozsudku Okresného sudu KoSice | zo dna 6.3.2018
¢.k. 15C 281/2014-189 takto

rozhodol:

Zrus$uje rozsudok vo vyhovujucom vyroku a vo vyroku o trovach konania a v zruSenom rozsahu v
racia vec sudu prvejinStancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice | (dalej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom ulozil Zalovanym povinnost spoloéne
a nerozdielne zaplatit Zalobcovi 15.720,-eur s urokom z omes8kania vo vySke 5,15 % ro¢ne od 15.8.2014
do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevysujlcej ¢asti zalobu zamietol. Zalobcovi
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Z dokazovania vykonaného pred sudom prvej indtancie vyplynulo, Ze dfia 23.4.2013 bola medzi
Zalobcom ako veritefom a diznikmi U.. C. G. a jeho manzelkou U.. A. G.F. uzavreta zmluva o pdZicke,
ktorej rucitefmi sa stali Zalovani v 1. a 2.rade. Podmienkou poskytnutia p6Zi¢ky zo strany veritela bolo
aj zriadenie zalozného prava. Veritel poskytol diznikom pbzi¢ku vo vySke 17.500,-eur na dobu ur¢itu do

25.5.2014. Diznici sa zaviazali vratit poskytnutu pdzi¢ku veritelovi spolu s dohodnutym urokom, celkovo
vo vySke 18.000,-eur.

3. Po pravnom posudeni veci v zmysle § 657, § 658 ods. 1 a § 546 Ob¢&. zdkonnika sud prvej indtancie
dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu je opodstatneny.

4. Vykonanym dokazovanim zistil, Ze medzi stranami sporu vznikol platny ruCitelsky zavézkovopravny
vztah na zéklade uzavretia zmluvy o péZi¢ke medzi Zalobcom a dlznikom. Zalobca splnil svoju zmluvnui
povinnost  ako veritel a poskytol diZznikom dojednanu pdzi¢ku. DIZnici a ani Zalovani ako ruditelia v3ak
poskytnutt pozicku Zzalobcovi riadne a véas nevratili. Zalovani v 1. a v 2.rade v &lanku V. zmluvy o pozicke
vyjadrili pisomné vyhlasenie v zmysle § 546 a nasl. Obgianskeho zakonnika, Ze v pripade, ak diZnici
nesplnia riadne a nadas svoj zavazok zo zmluvy, splnia ho za diznikov oni sami. Zalovani neuviedli v
konani Ziadne vyznamné skuto€nosti spochybriujuce dévodnost naroku Zalobcu. Sud prvej inStancie pri
vyvodeni skutkovych zaverov vychadzal zo zisteného skutkového zkladu a z dokazov predlozenych
Zalobcom, o hodnovernosti ktorych nemal Ziadne pochybnosti.

5. Spolu s istinou zaviazal Zalovanych uhradit Zalobcovi aj zakonné uroky z omes$kania odo dna
nasledujuceho po doruceni vyzvy Zalovanym, t.j. od 15.8.2014 do zaplatenia. V prevysujucej Casti zalobu
o zaplatenie Urokov z omesSkania, zamietol.



6. O trovach konania rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Zze Zalobcovi, ktory mal vo veci piny
uspech, priznal nahradu trov konania v rozsahu 100% voc&i Zalovanym.

7. Proti tomuto rozsudku, a to proti jeho vyhovujicej €asti a vyroku o trovach konania v zakonnej lehote
podali odvolanie Zalovani z dovodov podla § 365 ods. 1 pism. a/, b/ a d/ C.s.p. a odvolaciemu sudu
navrhli, aby rozsudok v napadnutej Casti zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie. V
dbévodoch odvolania poukazali na procesné pochybenie sudu prvej indtancie, ktorym doslo zavaznym
spbsobom k poruseniu ich procesnych prav. Sud prvej inStancie pochybil, pokial vykonal vo veci
pojednavanie diia 29.11.2016 napriek tomu, Zze Zalovani dovodne ospravedInili nepritomnost na tomto
pojednavani. Za dalSie pochybenie Zalovani povaZzuju to, sud prvej inStancie predvolal zalobcu na
pojednavanie dfia 12.10.2017 bez toho, aby splnil ust. § 178 ods. 2 C.s.p. a nespravne konstatoval,
Ze lehota na pripravu pojednavania bola zachovana. Pokial ide o pojednavanie dfia 6.3.2018, Zalovani
ospravedInili nepritomnost’ na tomto pojednavani z dévodu ¢akania na vysledok posudenia ich Ziadosti
o poskytnutie pravnej pomoci Centrom pravnej pomoci KoSice a o ktorej dovtedy nebolo rozhodnuté.
Sud neakceptoval ospravedinenie Zalobcov a v rozpore s ust. § 183 ods. 4 C.s.p. im neoznamil, Ze
bude vo veci pojednavat. Sud prvej inStancie pochybil, pokial nedorugil Zalovanym podanie Zalobcu,
ktorym vzal Zalobu s€asti spat. Rozhodnutie sudu prvej indtancie je aj nepreskumatelné pre nedostatok
dovodov, nakolko sa sud nevyporiadal s obranou Zalovanych ohfadom absencie pravomoci vo veci konat
subezne s konkurznym konanim. Pri rozhodovani o trovach konania sud prvej inStancie pochybil, pokial
nezohladnil, Ze Zalobca procesne zavinil zastavenie konania.

8. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol potvrdit rozsudok ako vecne spravny. Uviedol, Ze sud vo
veci vyty€il 6 pojedndavani v obdobi marec 2016 az marec 2018, priCom Zalovani sa ani raz tychto
pojednavani nezudastnili. Zalovani mali vedomost o vetkych skuto&nostiach tykajucich sa konania a
tieZ o listinnych dékazoch, ktoré Ziadnym spdsobom nerozporovali a nenamietali. Opakované dovody
Zalovanych uvadzané v ich odvolani opatovne preukazuju ich pasivny pristup k sidnemu konaniu.

9. Krajsky sud v KosSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalovanych bez nariadenia
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 zak.¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p. )
v rozsahu danom ust. § 379 a § 380 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je potrebné zrusit.

10. Odvolaci sud je v prejednavanej veci toho nazoru, Ze sud prvej inStancie sa dopustil vady konania,
ktora sa prejavila v nespravnom procesnom postupe, ked znemoznil strane sporu, aby uskuto&fiovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

11. Ako vyplynulo z obsahu spisu sud prvej inStancie nariadil vo veci pojednavanie v zmysle § 177 ods.
1 C.s.p. na defl 6.3.2018. Zalovani elektronickym podanim, dorué¢enym sudu diia 3.3.2018 poziadali
o odrolenie pojednavania a ospravedlnili svoju nepritomnost z dévodu, Ze poziadali Centrum pravnej
pomoci o poskytnutie pravnej pomoci, o ktorej doposial nebolo rozhodnuté. Vzhfadom na zdravotny stav
Zalovanych, kedZe sa pojednavania nemdzu zuc&astnit, poZiadali o jeho odro€enie. Sud prvej indtancie
dria 5.3.2018 telefonicky v Centre pravnej pomoci, kancelaria KoSice zistil, Ze o Ziadosti Zalovanych
o ustanovenie pravnej pomoci bolo rozhodnuté dnfa 16.2.2018 tak, Ze pravha pomoc Zalovanym
nebola poskytnuta, nakolko nesplinili zakonné podmienky. Odvolaci sud zo zapisnice o pojednavani zo
dria 6.3.2018 zistil, Ze sud prvej inStancie po konstatovani o zachovani 5-dfiovej lehoty na pripravu
pojednavania Uc€astnikov konania v zmysle § 178 ods. 2 C.s.p. rozhodol tak, Ze bude pojednavat v
nepritomnosti Zalovanych.

12. Podla § 180 C.s.p. po vyvolani veci sud zisti, €i sa dostavili osoby, ktoré boli na pojednavanie
predvolané. Ak sa tieto osoby nedostavili, sud rozhodne, &i sa pojednavanie bude konat v ich
nepritomnosti, a otvori pojednavanie.

13. Podla § 183 ods. 1 C.s.p. pojednavanie sa mdze odrocit' len z ddlezitych dévodov. Pojednavanie
mdbze byt na navrh strany odroené len vtedy, ak sa strana, alebo jej zastupca z dblezitych dévodov
neméze dostavit na pojednavanie a zaroven od nich nemozno spravodlivo Ziadat, aby sa na pojednavani
nechali zastupit.



14. Podla § 183 ods. 3 C.s.p. strana, ktord navrhuje odroCenie pojednavania, oznami sudu dévod
bezodkladne potom, o sa o fiom dozvedela, alebo mohla dozvediet, alebo ho s prihliadnutim na vSetky
okolnosti mohla predpokladat.

15. Podla § 183 ods. 4 C.s.p. ak sud zisti, Ze stranou uvedeny doévod na odro€enie pojednavania
nie je dolezity, bezodkladne o tom upovedomi stranu, ktora odro€enie navrhla. Strana, ktora navrhuje
odrocenie pojednavania, je povinna uviest telefénne &islo alebo elektronicku adresu, na ktort ju mozno
upovedomit o rozhodnuti sudu o jej navrhu na odro€enie pojednavania.

16. Po preskumani odvolania odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie pochybil, pokial
vykonal pojednavanie dfia 6.3.2018 a vo veci rozhodol napriek tomu, Ze Zalovani poziadali o odroCenie
pojednavania, pricom sa tak stalo z d6lezitych dévodov. Niet pochyb o tom, Ze Zalovani zo zdravotnych
dovodov viackrat ospravedinili svoju nepritomnost na pojednavani a zaroven poziadali Centrum pravnej
pomoci o ustanovenie zastupcu. Prave z tychto dévodov a tiez z dbévodu, Zze ich Ziadosti nebolo
do zacatia pojednavania rozhodnuté, poziadali sud o odro¢enie pojednavania dna 6.3.2018, pricom
tak urobili elektronickou formou a v€as tak, aby sud mohol o ich Ziadosti o odroenie pojednavania
rozhodnut.

17. Podla nazoru odvolacieho sudu ta okolnost, Ze Zalovani poziadali Centrum pravnej pomoci o
ustanovenie pravneho zastupcu a o ich Ziadosti nebolo do nariadenia pojednavania vo veci dfia 6.3.2018
rozhodnuté je délezitym dévodom, pre ktory bolo potrebné pojednavanie odrocit. Je totiz zrejmé, Ze
Zalovani zo zdravotnych dévodov nie su schopni dostavit sa na pojednavanie a hajit svoje prava, preto
je potrebné, aby ich zaujmy na pojednavani boli uplatnené cestou zastupcu.

18. KedZe v Case pojednavania sudu prvej inStancie dia 6.3.2018 nebolo o Ziadosti Zzalovanych o
ustanovenie pravneho zastupcu Centrom pravnej pomoci pravoplatne rozhodnuté, tato skutonost’ je
potrebné podfa nazoru odvolacieho sudu povazovat za dblezity dévod na odroCenie pojednavania.
Postup sudu prvej inStancie, ktory tento dévod nevyhodnotil ako dbélezity a napriek tomu vo veci
pojednaval, nemozno povazovat za spravny. Tymto postupom totiz doSlo k odfatiu prava zalovanych
na spravodlivy proces. NavySe sud prvej inStancie pochybil, pokial v sulade s § 183 ods. 4 C.s.p.
neupovedomil Zalovanych o rozhodnuti, Ze nepristupil k odro€eniu pojednavania vo veci.

19. Z tychto dévodov odvolaci sud postupom podfa § 389 ods. 1 pism. b/ C.s.p. zruSil rozsudok v
napadnutej vyhovujucej €asti a v suvisiacom vyroku o trovach konania a v sulade s § 391 ods. 1 C.s.p.
vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

20. Ulohou sudu prvej indtancie bude po vrateni veci dalej vo veci konat a rozhodnit v sulade s
procesnymi predpismi. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie aj o trovach tohto odvolacieho
konania v zmysle § 396 ods. 3 C.s.p.

21. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



