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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Petra Straku a JUDr. Michala Borona v spore zZalobkyne: Mgr. J. R., nar. XX XX.XXXX,
bytom N. XX, XXX XX X., zastapena: JUDr. Jozef FurCak, advokat, so sidlom Nam. sv. Egidia 44, 058
01 Poprad proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava 824 96,
ICO: 35 792 752, zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho
16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o zaplatenie 1.631,15 eura s prisl., o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sidu Humenné, €. k. 21Csp/170/2017-68 zo dria 17.08.2018, takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok.

Il. Zalobkyfia méa narok na nahradu trov odvolacieho konania vo&i Zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze cit.:

,,Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1631,15 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne z tejto sumy od 23.2.2017 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca mé narok na nahradu trov konania v celom rozsahu proti Zalovanému, o vy$ke ktorych rozhodne
sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.”

2. Rozhodnutie pravne odévodnil ustanoveniami § 497 Obchodného zakonnika, § 1 ods. 2, § 9 ods.
spotrebitelov (dalej len ,,ZoSU*), § 3 ods. 3, § 8 ods. 3 a 4 zakona &. 250/2007 Z. z. ochrane spotrebitela,
§520ds.1az4,§53 0ds.1,3a5,8§540ds.1a2, §451 0ds.1a2, §456,§458 a§ 517 ods. 1 a
2 Obgianskeho zakonnika.

3. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze medzi Zalobkyfiou a Zalovanym bola uzatvorena zmluva
o revolvingovom Uvere, ktord je zmluvou o spotrebitel[skom Uvere, na zaklade ktorej bol Zalobkyni
poskytnuty uver vo vyske 1.170 eur (realne poskytnutd suma 1.001,83 eura) ktory sa zaviazala splatit’ v
42 splatkach vo vySke 62,69 eura mesacne. V prospech Zalovaného Zalobkyha uhradila sumu 2.632,98
eura. Zalovany vy$ku zaplatenej sumy Zalobkyfou nerozporoval. Uzatvorena Gverova zmluva je zmluvou
o spotrebitelskom Gvere v zmysle ZoSU, priGom uzavreta Uverova zmluva nie je vyli¢ena z pésobnosti
citovaného zakona (§1 ods. 2 zakona). Dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci zmluvny vztah
zalozeny Zalobkyriou a Zalovanym neobsahuje udaj o dobe trvania zmluvy a termine kone€nej splatnosti
averu ( § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU). V zmluve taktieZ absentuje aj dal$ia podstatna nalezZitost podra
§ 9 ods. 2 pism. j) ZoSU v suvislosti s tam uvedenou RPMN, a to uvedenie vSetkych predpokladov



pouzitych na vypocet tejto rocnej percentualnej miery nakladov. Kedze predmetna tverova zmluva nema
vSetky naleZitosti predpisané zakonom o spotrebitelskych Uveroch, sud prvej inStancie ju v zmysle
§ 11 ods. 1 pism. a) ZoSU povazoval za beziroénu a bez poplatkov. Dodal, Ze v zmluve o pdzicke
bola urokova sadzba dohodnuta vo vySke 70,02 % ro¢ne, €o je neprijatelné a v rozpore s dobrymi
mravmi. Z uvedenych ddvodov vznikol narok Zalovanému iba na vratenie finanénych prostriedkoy,
ktoré z jeho strany boli Zalobkyni redlne poskytnuté a to vo vysSke 1.001,83 eura. Nakolko vSak
Zalobkyha v prospech Zalovaného uhradila celkovo sumu 2.632,98 eura, na strane Zalovaného doslo k
bezdbvodnému obohateniu vo vySke 1.631,15 eura a sud prvej indtancie ho preto zaviazal na zaplatenie
tejto sumy Zzalobkyni.

4. O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie podla § 255 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP*). Zalobkyfia mala v tomto konani plny Uspech, preto ma narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

5. Proti tomuto rozsudku podal v zéakonnej lehote odvolanie Zalovany. Odvolanie pravne odévodnil ust. §
365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP. Zalovany popieral spravnost a zakonnost zaverov sudu prvej instancie
ohladne posudenia Uveru ako bezurotného a bez poplatkov. Mal za to, Ze uvedenie jednotlivych
nalezitosti v zmluve o spotrebitefskom Uvere a vyvodzovanie nasledku v podobe bezurolnosti je
potrebné vykladat nie iba na zaklade ZoSU, ale aj unijného prava. Postup, kedy sa sud odkloni od takto
uréeného postupu, je porusenim povinnosti dodrzat Unijné pravo, ¢o opakované konstatoval Sudny dvor
EU (Pfeiffer C-397/01 az C 403/01). V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Sudneho dvora EU C-42/15
a uznesenie NajvysSieho sidu SR sp. zn. 3Cdo/146/2017. K nalezitosti ,,termin kone&nej splatnosti*
uviedol, Ze Unijné pravo nepozna tento termin, o napokon viedlo k tomu, Ze doslo k zmene ZoSU a tato
nalezitost prave z dévodu dodrziavania unijného prava bola vylu¢ena. S tymto udajom (naleZitost'ou)
nemoze byt spajany nasledok v podobe bezuroénosti, pretoZe Clensky Stat takuto skutoCnost’ neméze
upravit vo vnutrostatnom prave ako dévod bezuro¢nosti. Zmluva obsahuje uréenie terminu kone&ne;j
splatnosti viacerymi spésobmi a to uréenim podla datumu splatnosti splatok v jednotlivych mesiacoch a
poctu mesacnych splatok resp. spdsobom vyplyvajucim z &l. 4. bod 4.5 zmluvnych dojednani, v zmysle
ktorych datum splatnosti poslednej splatky uvedeny v oznameni o schvaleni Gveru je zaroven terminom
koneénej splatnosti. Zmluva o revolvingovom Uvere pozadované informécie obsahovala, a to sp6sobom
vyplyvajucim z obsahu jednotlivych dokumentov, ktoré podla véle zmluvnych stran predstavovali jej
neoddelitelnu sucast. Pokial ide o udaj o predpokladoch pouzitych pri vypoéte RPMN, tak poukazal na
skuto€nost, Ze Zmluva o spotrebitel[skom Uvere pozostava nielen z ustanoveni samotnej zmluvy, ale
aj zo zmluvnych dojednani k tejto zmluve. Predpoklady pouzité na vypo&et RPMN su definované v &l.
3, bod 3. 1 oznaCenom ako Celkova vyska uveru, RPMN. Vo vztahu ku zaveru sudu prvej inStancie o
rozpore rocnej urokovej sadzby uveru s dobrymi mravmi uviedol, Ze odplata na finanénom trhu v €ase
uzatvorenia zmluvy pripustala vySku odplaty, resp. roénej urokovej sadzby, ako bola dojednanav zmluve
o revolvingovom uvere. Sud prvej inStancie sa nevysporiadal dostatoénym spésobom s argumentaciou
Zalovaného. V tejto suvislosti citoval rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, €. k. 43CoSr/1/2018
zo dna 27.03.2018. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zmenil a Zalobe vyhovel. Zaroven si uplatnil
narok na priznanie nahrady trov odvolacieho konania vo&i Zalobkyni v rozsahu 100 %.

6. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyria. Mala za to, Ze sud prvej inStancie po vykonanom
dokazovani vo veci Uplne zistil skutkovy stav a vec spravne pravne posudil. Poukazala na rozsudok
Okresného sudu Humenné €. k. 9Csp/218/2017-81 zo diia 07.05.2018, kde v obdobnej veci totoZnych
sporovych stran sud Zalobe Zalobkyne takisto vyhovel. Navrhla potvrdit rozsudok sudu prvej indtancie
ako vecne spravny a priznat' jej narok na nahradu trov odvolacieho konania.

7. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) prislusny na rozhodnutie o odvolani (ustanovenie
§ 34 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 385 CSP
a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na Uradnej tabuli Krajského sudu v
PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného
nie je dévodné.

8. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav



spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 1I. US 78/05).

9. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyha a Zalovany uzavreli Zmluvu o revolvingovom uvere ¢&.
XXXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva®), ktora bola Zalobkyfou ako dlZnikom podpisana driia 19.08.2013 a
Zalovanym ako veritefom dnia 21.08.2013. Predmetom Zmluvy bolo poskytnutie averu vo vySke 1.170
eur, so splatnostou Uveru v 42 mesacénych splatkach vo vyske 62,69 eura, RPMN za uver bola 68,01
%, priemernd RPMN za uver bola 46,06 %, ro¢na urokova sadzba 70,02 %. Sucastou zmluvy boli aj
Zmluvné dojednania Zmluvy o revolvingovom Uvere spolognosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. Dalej
sa v spise nachadza Oznamenie veritefa o schvaleni uveru diznikovi - Zmluva o revolvingovom uvere
Cislo G. zo dna 21.08.2013.

10. Podla § 9 ods. 2 ZoSU v zneni G&innom ku dfiu uzavretia Zmluvy (21.08.2013), zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

11. Podla § 11 ods. 1 ZoSU v zneni G&innom ku diiu uzavretia Zmluvy (21.08.2013), spotrebitel'sky uver
sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay).

12. V suvislosti s tdajom podfa ust. § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU a rozsudkom Sudneho dvora vo veci
C-42/2015 Home Credit Slovakia, a. s. a Q. P. odvolaci sud poukazuje na priamy ucinok smernic.
Otazka priameho u€inku smernic sa vo vSeobecnosti v podstate tyka vymedzenia podmienok, za ktorych
vnatro$tatne organy mézu urditd normu prava Unie aplikovat priamo, bezprostredne, na pripad, ktory
riesia.

13. Vzhladom na existenciu ustalenej judikatary SD EU na otazku priameho uginku smernic v
spore medzi jednotlivcami (v tomto konkrétnom pripade veritel verzus spotrebitel) v zasade plati
zakaz horizontalneho priameho ucinku spocivajuci v tom, Zze Ziadne ustanovenie smernice zarudujuce
jednotlivcovi prava alebo ukladajuce povinnosti ako také sa neméze pouzit v rdmci sporu, v ktorom stoja
proti sebe vyhradne jednotlivci.

14. Z uvedeného vyplyva, Ze priamy ucinok je tak v zdsade mozny len v spore medzi jednotlivcom
a Statom, kedy sa jednotlivec dovola svojho prava vyplyvajuceho zo smernice priamo vodi Statu ako
subjektu zodpovednému za nespravne implementovanie smernice.

15. Z&kon o spotrebitelskych uveroch v § 9 ods. 2 presne definuje, aké nalezitosti, okrem vSeobecnych
(§ 43 Obcianskeho zakonnika), musi spotrebitelska zmluva obsahovat.

16. Tak explicitne presné ustanovenie akym je ustanovenie § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU cez prizmu
eurokonformného vykladu nemozno ignorovat a tolerovat absenciu terminu koneénej splatnosti
spotrebitelského Uveru.

17. Odvolaci sud sa stotoZiuje so zaverom sudu prvej inStancie o absencii Udaja o termine konecnej
splatnosti Gveru (§ 9 ods. 2 pism. f) ZoSU). Termin koneénej splatnosti v Zmluve uvedeny nie je a
tento nemozno ur€it ani na zaklade ostatnych udajov uvedenych v zmluve, kedZe v Zmluve je uvedeny
len pocet splatok, absentuje v3ak uvedenie datumu prvej splatky. KedZe nie je zrejmy datum pociatku
povinnosti splacania uveru, nemozno urc€it ani jeho konecnu splatnost.

18. Uvedenie udaja o termine prvej a poslednej splatky v listine oznadenej ako Oznamenie veritela
o schvaleni Uveru zo dria 21.08.2013 nie je postaCujuce, nakolko predmetnu listinu nie je mozné



povazovat za suc€ast zmluvy o Uvere, kedZe predstavuje jednostranné oznamenie veritela, ktoré
Zalobkyna pisomne neodsuhlasila.

19. Zalobkyfa o obsahu Oznamenia veritela o schvaleni Gveru v ase podpisovania zmluvy (19.08.2013)
nemala vedomost. Termin konec&nej splatnosti iveru musi byt spotrebitelovi znamy najneskér v &ase,
kedy vstupuje do zmluvného vztahu (v danom pripade teda dia 19.08.2013). V opacnom pripade by sa
minulo G&inku ust. § 9 ods. 2 ZoSU, ktorého cielom bolo zabezpegit, aby bol spotrebitel v potrebnom
rozsahu informovany o zakladnych skuto€nostiach tykajucich sa zmluvného vztahu uz v €ase jeho
vzniku.

20. Zalovany v odvolani odkazuje na &lanok 4 ods. 4.5 zmluvnych dojednani, z ktorého vyplyva, Ze
,Den splatnosti poslednej splatky uveru, resp. revolvingu podfa posledného splatkového kalendara je
driom koneénej splatnosti uveru®. K uvedenému odvolaci sud dodava, Ze z uvedeného nie je mozné
bez pochyb jednoducho zistit, dokedy bude trvat zmluvny vztah, uréit, kedy nastane konecna splatnost
uveru. Pokial teda Zalovany v odvolani tvrdil, Ze defi splatnosti poslednej splatky je terminom konecnej
splatnosti, jeho odvolacia namietka neobstoji. Odvolaci dodava v suvislosti s touto odvolacou namietkou,
Ze Clanok 4 ods. 4.5 zmluvnych dojednani Zmluvy sa tyka len revolvingovych uverov a aj samotny ¢l. 4
je nazvany "Revolving", ktory ale Zalovany Zalobkyni neposkytol a Zalobkyha ho necerpala.

21. ,,Vzhladom na odvolacie dévody odvolaci sud udava, Ze vy3Sie uvedeny vyklad nie je ani v rozpore
so Smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES, ktora v Cl. 10 ods. 2 pis. ¢) vyZaduje ako
naleZitost zmluvy uvedenie dizky trvania zmluvy o uvere (teda ma byt jasné ako diho bude trvat zmluvny
vztah), a ak zmluva o Uvere neobsahuje vetky naleZitosti uvedené v ¢lanku 10 ods. 2 smernice, tato
zmluva sa bude povazovat za zmluvu o Uvere bez urokov a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej
neuvedenie mdze spochybnit moznost spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku. Udaje v zmluve
musia byt uvedené tak, aby ich bolo mozné bez pochybnosti a bez matematickych prepoctov zistit,
neuvedenie udajov tak, aby bolo jednoducho zistitelné do kedy bude trvat zmluvny vztah, spochybriuje
moznost’ spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku. Spdsob uréenia koneénej splatnosti, tak ako ju
vyvodzuje Zalovany nie je v sulade so zdkonom a nim sledovanym ciefom. Smernica 2008/48, na
ktoru poukazuje aj Zalovany bola prijata v zaujme boja proti nespravodlivym Uverovym podmienkam
a na to, aby sa dlznikovi umoznilo poznat vSetky podmienky budidceho plnenia uzavretej zmluvy.
Clanok 4 Smernice 87/102 vyzaduije, aby diZnik pri uzatvarani zmluvy poznal vSetky okolnosti, ktoré
mdzu mat vplyv na rozsah jeho zavazku (rozsudok zo dria 09.07.2015, Bucura, C 348/14), aj podla
Smernice, treba zmluva povazovat za zmluvu o Uvere bez urokov a poplatkov, pokial ide o okolnost,
ktorej neuvedenie mdze spochybnit moznost spotrebitela posudit’ rozsah svojho zavazku. Okresny sud
spravne povazoval predmetny Uver s odkazom na ust. § 11 ods. 1 zakona €.129/2010 Z.z. za bezuro¢ny a
bez poplatkov. Takyto zaver sudu je aj v sulade so Smernicou 2008/48, nakolko neurcity idaj o kone&ne;j
splatnosti Uveru diZnikovi neumozniuje poznat v8etky podmienky buduceho plnenia uzavretej zmluvy. Ide
pritom o skutognost, ktorej neuvedenie méze spochybnit moznost spotrebitela posudit rozsah svojho
zavazku“(pozri rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 11C0/85/2018 zo dria 23.08.2018).

22. Je nepochybné, Ze jednou z obligatérnych naleZitosti zmluvy o spotrebitel[skom uvere je podla
ustanovenia § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU aj uvedenie ro&nej percentualnej miery nakladov, celkovej Giastky,
ktoru musi spotrebitel zaplatit s uvedenim v8etkych predpokladov pouzitych na vypocet tejto RPMN.
V pripade, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere tieto nalezitosti neobsahuje, podla § 11 ods. 1 pism. b)
citovaného zakona sa poskytnuty spotrebitel'sky Uver povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

23. Za jeden z najddlezitejSich udajov pre spotrebitela je udaj o ro€nej percentualnej miere nakladov,
pretoze tento zohladnuje v8etky naklady, ktoré musi spotrebitel za tver uhradit, a preto je najlepSim
indikatorom posudenia vyhodnosti, i nevyhodnosti Uveru. Zakonodarca v zaujme poskytnutia ochrany
slabSej zmluvnej strane v spotrebitefskom pravnom vztahu, teda spotrebitefovi stanovil prisne
obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktoré sprisnil aj tym, Ze pri udaji o RPMN sa
podla vySsie citovanej pravnej Upravy, musia uviest vSetky predpoklady pouzité na jeho vypocet. Je
pritom nepochybné, Ze v zmluve spominany udaj chyba, napriek tomu, Ze je uvedena hodnota RPMN,
¢o v8ak podla citovaného zakonného ustanovenia nepostacuje. Preto aj odvolaci sid musel dospiet' k
zaveru, Ze v predmetnej zmluve o spotrebitelskom Uvere chyba povinny Udaj v zmysle ustanovenia § 9
ods. 2 pism. j) spocivajuci v uvedeni vietkych predpokladov pouZitych na vypo&et RPMN.



24. Za daného stavu sa odvolaci sud stotozfiuje so zaverom sudu prvej inStancie o absencii tdaja o
koneénej splatnosti uveru a predpokladoch na vypo¢et RPMN v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) a j) ZoSU,
¢o ma s poukazom na ust. § 11 ods. 1 ZoSU za nasledok, Ze Uver sa povazuje za bezuroény a bez
poplatkov. Odvolaci sud podotyka, Zze pre zaver o bezuro€nosti Gveru, postaCuje aj absencia ¢o i len
jednej z obligatérnych naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere.

25. Vo veci nie je mozné stotozZnit’ sa ani s tvrdenim Zalovaného o nespravnom posudeni vySky urokovej
sadzby ako neprimerane;j.

26. Podfa ustanovenia § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Na kategériu dobrych mravom treba osobitny déraz
klast pri spotrebitelskych zmluvach. Pojem dobré mravy Obciansky zadkonnik nedefinuje. Je tomu tak
preto, lebo dobré mravy podliehaju spolo¢enskému vyvoju, ale tieZ preto, Ze vo vSetkych jednotlivostiach
by bolo tazké ich vystihnut. Vo vSeobecnosti vSak mozno hovorit’ o pravidlach moralneho charakteru
vSeobecne platnych v demokratickej spolo€nosti, v ktorej sa uplatfiuje a presadzuje vzajomna slusnost,
ohladuplnost a vzajomné reSpektovanie. Je to v podstate suhrn urcitych etickych a kultarnych pravidiel
v spolo&nosti véeobecne uznavanych. Cinnost namierent proti uvedenym pravidlam mozno oznadit za
¢innost proti dobrym mravom.

27. Aplikaciu ustanovenia § 3 Obc&ianskeho zakonnika v otazke vysky odplaty nevylu€uje ani ustanovenie
§ 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika ucinného v €ase uzatvorenia zmluvy. Podla tohto ustanoveniam,
ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne
prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Gvery v obdobnych
pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu spotrebitela,
spbsob a mieru zabezpec€enia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu
splatnosti.

28. Uvedené ustanovenie ale nemozno vykladat tak, aby do odplaty obvykle poZadovanej na finanénom
trhu za spotrebitelské Gvery v obdobnych pripadoch sa zahriovali i Udaje od tych subjektov finanéného
trhu, ktoré poskytuju neprimerané az Uzernicke uroky. Pripustenie takejto moznosti rozhodne nebolo
vblou zakonodarcu a preto pre ulely zistenia vySky obvyklej odplaty sa musi vychadzat z udajov
finan€nych institucii poskytujucich spotrebitel'ské uvery za primeranu odplatu riadiac sa zasadou dobrych
mravov upravenou v ustanoveni § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

29. Pridojednavani urokov kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory poZaduje primerany urok
bez ohladu na to, Ze dlIZnik uzatvaral zmluvu v situécii pre neho nepriaznivej. V sulade s dobrymi mravmi
je preto také konanie veritela, ktory sa pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov uspokoji bez ohfadu na
to, v akej situacii sa nachadza dIZnik s primeranou vyskou odplaty za uzivanie poskytnutych finan&nych
prostriedkov a ktory svoje volné pefiazné prostriedky mieni zhodnotit obvyklym spdsobom. Nie je mozné
neprihliadnut na skuto¢nost, Zze diznik uzatvara zmluvu a dohodu o urokoch €asto prave z dévodov
svojej inak neriesitelnej finan&nej situacie. Nezodpoveda preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi
ludmi, aby diZznik v takejto situacii poskytoval veritelovi neprimerané az GZernicke uroky. Neprimeranou,
a preto odporujucou dobrym mravom je taka vySka urokov, ktora podstatne presahuje urokovu mieru v
dobe dojednania obvyklu uréenu najma s prihliadnutim k drokovym sadzbam uplatfiovanym bankami pri
trhu sa vzhladom na vy3Siu mieru rizika vo vSeobecnosti daju akceptovat vySsie uroky, rozhodne nie vSak
viac ako 100 % oproti priemeru bank. V zmluve dohodnuta urokova sadzba Uveru vo vyske 70 % viac
ako 6-nasobne prevysSuje priemernu Urokovu sadzbu uplatfiovant bankami, pri poskytovani obdobnych
mieru, a preto zaver o neplatnosti dojednania o Urokoch pre rozpor s dobrymi mravmi podfa ust. § 39
Obcianskeho zakonnika ma oporu vo vykonanom dokazovani.

30. Odvolaci sud poukazuje na § 451 ods. 1, 2, § 456, § 457 Obclianskeho zakonnika s tym, Ze plnenie
bez pravneho dévodu malo za nasledok vznik bezdévodného obohatenia, ktoré je nutné vydat tomu, na
ukor koho bolo ziskané. KedZze Zalobkyria vratila Zalovanému viac finanénych prostriedkov ako jej bolo
Zalovanym poskytnutych (1.001,83 eura - 2.632,98 eura = 1.631,15 eura) na vydanie bezdévodného
obohatenia bolo dévodné zaviazat' Zalovaného.



31. Spravnym vyrokom vo veci samej zodpoveda aj spravny vyrok o trovach konania.

32. Za daného stavu odvolaci sud rozsudok, vratane suvisiaceho vyroku o trovach konania ako vecne
spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 a 2 CSP).

33. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 CSP a §
262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani uspesnej Zalobkyni, ktora podala vyjadrenie k odvolaniu odvolaci
sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % vo¢i zalovanému, pri¢om o
vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

34. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



