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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a Clenov senatu JUDr. Dagmar Cabadajovej a JUDr. Gabriely Veselovej, v pravnej veci starostlivosti o
maloleté deti: V. G., nar. XX XX.XXXX a G. G., nar. XX.XX.XXXX, zastupené koliznym opatrovnikom
Ustredim prace, socialnych veci a rodiny, Uradom prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, deti
rodiCov: matky - O. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom Z. XXX a otca - M. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z.
XXX, v konani o navrhu matky na upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. detom, o odvolani matky
proti rozsudku Okresného sidu Namestovo €. k. 7P/30/2018-55 zo dna 26.11.2018, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu vo vyroku IV. me ni tak, ze mal. V. G., nar. XX. XX.XXXX zveruje
do osobnej starostlivosti matky s tym, Zze zastupovat’ maloletého a spravovat jeho majetok su povereni
obaja rodicia.

Otec maloletého V. G. je povinny prispievat na jeho vyzivu sumou 100,- eur mesacne, vzdy do
kazdého 15. diha v mesiaci vopred do ruk matky maloletého, po¢nuc driom 01.08.2018.

Otec maloletého V. G. je povinny zaplatit zameSkané vyzivné za obdobie od 01.08.2018 do
26.03.2019 v sume 800,- eur do ruk matky maloletého, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Ziaden z Ggastnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom rozhodol, Ze maloletého G. G., nar. XX. XX.XXXX zveruje do
osobnej starostlivosti matky s tym, Ze zastupovat’ maloletého a spravovat jeho majetok su povereni
obaja rodigia. Dalej rozhodol, Ze otec maloletého G. G. je povinny prispievat na jeho vyZivu sumou
80,- eur mesacne, vzdy do kazdého 15. dfia v mesiaci vopred do ruk matky maloletého, po¢nuc dfiom
01.08.2018. Zaroven otca zaviazal na povinnost na maloletého G. G. zaplatit zameSkané vyZivné
za obdobie od 01.08.2018 do 26.11.2018 v sume 320,- eur do ruk matky maloletého, do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Sud navrh matky na Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému V.
G., nar. XX.XX.XXXX zamietol. Okresny sud rozhodol o tom, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania.

Navrhom, doru¢enym sudu 30.07.2018, doplnenym na pojednavani drfia 24.10.2018 matka mal. deti
Ziadala, aby sud zveril mal. deti do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze zastupovat mal. deti a spravovat
ich majetok su povereni obaja rodi¢ia. Dalej navrhla, aby std otca deti zaviazal, aby na vyzivu mal. V. G.
prispieval sumou 150,- eur mesacne a na vyzivu mal. G. G. sumou 80,- eur mesacne. Navrh odévodnila
tym, Ze s otcom deti byvaju spolo&ne v rodinnom dome v Z.. Otec deti na domacnost’ ani mal. deti
neprispieva uz od januara 2018. Jej prijem nepostaci na vyzivu dvoch deti a chod domacnosti. Sud vo
veci vykonal dokazovanie vysluchmirodi€ov mal. deti, mal. V. G., svedka O. G. a oboznamenim listinnych
dbkazov, zaloZzenych v sudnom spise a dospel k zaveru, Ze navrhy matky deti je dovodny len Ciastone.



Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze matka mal. deti Ziada upravit rodi¢ovské prava a povinnosti k mal.
detom G. G. a V. G. s tym odévodnenim, Ze otec mal. deti neprispieva na domacnost’ a ani na vyzivu mal.
deti, a to uz od januara 2018. Z vysluchov rodi€ov mal. deti sud zistil, Ze rodi€ia mal. deti Ziju so svojimi
4 detmi v rodinnom dome v Z. & XXX. Dve najstarSie deti - O. a O. su uz plnoleté. O. je zamestnany a
O. je Studentom vysokej Skoly, ktory si na svoje potreby zaraba brigadnickou formou a pobera invalidny
dochodok - tieto skuto€nosti vyplynuli z jeho vysluchu. Pokial matka mal. deti tvrdila, Ze otec mal. deti
neprispieva na spolocnu domacnost, toto jej tvrdenie sa nepreukazalo. Z jej vysluchu vyplynulo, Ze s
otcom deti byvaju v spolo€nom dome, no nestravuju sa spolo¢ne, otec deti si sam zakupuje potraviny
aj hygienické potreby. Z vysluchov rodiCov, mal. dietata aj svedka vyplynulo, Ze otec deti zakupuje
potraviny aj pre ostatnych ¢lenov domacnosti, hoci tieto nakupy nemozno povazovat za postacujuce pre
potreby celej rodiny. Najma vSak bolo zistené, Ze vzhladom na naruSené vztahy medzi rodiCmi deti a
otcom a detmi, s vynimkou mal. V. tieto potraviny v domacnosti okrem otca a mal. V. nikto nekonzumuije.
Z vysluchu samotnej matky deti dalej vyplynulo, Ze otec deti jej prispel v auguste 300,- eur, z oho ona
potom zaplatila elektrinu, tiez zabezpedil palivové drevo, splaca Uver, ktory si zobrali na byvanie, splatil aj
pbzicku od nebankovej spolo&nosti, ktoré peniaze pouzil na kdrenie v ich rodinnom dome. Z vykonanych
vysluchov sud zistil, Ze rodi€ia mal. deti Ziju v spolo€nej domacnosti, pretozZe Ziju v spolo€nom rodinnom
dome a spolo¢ne uhradzaju naklady na svoje potreby. Na tom ni¢ nemeni skutonost, Ze rodi¢ia mal. deti
spolu nekomunikuju a otec deti sa stravuje a perie si bielizer osobitne od ostatnych ¢lenov domacnosti.
Sud v8ak z vykonaného dokazovania zistil, Ze je vyrazne odliSny vztah otca k mal. detom G. a V.. Ako
vyplynulo z vysluchu rodi€ov deti, mal. V. G. aj svedka O. G., otec deti nekomunikuje s matkou deti ani
so svojimi detmi, s vynimkou mal. V. G.. Mal. V. G. potvrdil, Ze otec, ked pride domov z pracovného
turnusu, tak prinesie nakup potravin - masové vyrobky a sladkosti. Uviedol, Ze tychto potravin jedia iba
oni dvaja s otcom. S otcom sa aj €iastoCne spolo¢ne stravuju, pretoZe uviedol, Ze otec niekedy v nedelu
vari pre nich dvoch obed. Potvrdil, Ze otec mu dava vreckové 20,- eur mesacne; vzdy, ked ho poZziadal
0 peniaze, tak mu otec peniaze dal, nikdy ho neodmietol. Sud je v pripade mal. V. G. nazoru, Ze nie
je potrebné, aby sud upravil rodi¢ovské prava a povinnosti k mal. V., pretoze rodicia Ziju v spolocne;j
domacnosti, obaja prispievaju na jeho vyZivu a obaja sa aj podiefaju na osobnej starostlivosti o mal.
dieta. Treba zobrat do Uvahy, Ze osobna starostlivost o dieta po obsahovej stranke zavisi najma od veku
dietata - v pripade dietata vo veku 15 rokov, ako mal. V., ide o mladého &loveka, ktory si nevyZaduje
osobnu starostlivost’ ako dieta napr. v predSkolskom veku. Mal. V. je Student strednej Skoly, ktory do
Skoly sam denne dochadza verejnou dopravou, je samostatny aj pri priprave na vyu€ovanie. Osobnu
starostlivost’ ofiho otec vykonava aj tym, Ze nakupuje a vari aj prefiho. V pripade mal. G. G. v8ak sud
dospel k odliSnému zaveru. Ako uz bolo uvedené, rodi€ia deti sice Ziju v spolo&nej domacnosti, no otec
deti komunikuje len so synom V.. Sud preto povazoval za potrebné, aby boli upravené rodiovské prava
a povinnosti k tomuto dietatu. Otec s nim totiz nekomunikuje, nezaujima sa oriho, nevykonava osobnu
starostlivost’ ofiho v Ziadnom smere. Sud ho preto zveril do osobnej starostlivosti matky, ktora sa oriho
stara. Napriek tomu, Ze rodicia Ziju v spolo¢nej domacnosti, sud v pripade mal. G. vyhovel navrhu matky
na urCenie vyzivného, pretoze pokial aj otec deti prispieva na spoloéni domacnost nakupom paliva,
zaplatenim elektriny a splacanim uveru za byvanie, jeho prispevok nie je dostato€ny na to, aby nebolo
potrebné urCit vyzivné na mal. G.. Hoci je nepochybné, Ze potreba byvania je jednou zo zakladnych
Zivotnych potrieb a preto pokial otec deti prispieva na byvanie, tak sa podiela aj na zabezpec&eni potrieb
mal. G., no treba si uvedomit, Ze aj na potrebe vlastného byvania a byvania pre mal. V., ku ktorému
ma tiez vyzivovaciu povinnost. Okrem potreby byvania ma totiz mal. G. aj dalSie potreby, na ktoré
uz otec deti neprispieva - konkrétne stravovanie, oble€enie, obuv, hygienické potreby, lieky, doprava,
Skolské potreby, volnotasové aktivity. Preto pokial otec prispieva len na byvanie, jeho prispevok nie je
dostato¢ny. Sumu 80,- eur mesacne, ktort navrhla matka deti, sud povazoval za primeranu, vzhladom
na vek a potreby mal. G., ktory je Zziakom 8. roCnika zakladnej Skoly. Su¢asne je v moznostiach a
schopnostiach otca platit takto uréené vyzivné. Otec deti pobera invalidny déchodok 218,- eur a okrem
toho ma prijem z podnikania - podnika prostrednictvom spolo€nosti s ru¢enim obmedzenym, kde je
konatelom aj jedinym spolo¢nikom. Podfa vlastného vyjadrenia ma z podnikania mesaény prijem 12
000,- K¢ - cestovné nahrady. Sud v3Sak podotyka, Ze tento otcom deklarovany prijem nepovaZzuje za
realny, pretoze podla vyjadrenia samotného otca deti zivnostnici, ktorych si objednava na prace, si u
neho mesacne fakturuju 12 000 - 13 000,- K&, €o je viac, ako nim deklarovany prijem. Je nelogické, aby
vlastnik firmy mal z podnikania prijem niz8i, nez osoby, ktoré pre neho pracuju. TieZ nevedel na otazku
koliznej opatrovnicky vysvetlit, z oho uhradza svoje vydavky v obdobi, ked podla vlastného vyjadrenia
nema pracu a teda Zije len z invalidného doéchodku. Z tychto dévodov sud jeho tvrdenie o vySke prijmu
z podnikania nepovaZzuje za pravdivé. Vzhfadom na to, Ze otec deti neprispieva na vyZivu mal. G. v
dostato€nom rozsahu, sud otca deti zaviazal, aby zaplatil zame&kané vyZivné za obdobie od 01.08.2018



do dfia vyhlasenia rozsudku, €o &ini 320,- eur. Otec deti sice dal matke deti v auguste 2018 sumu 300,-
eur, aviak ucel pouzitia tychto prostriedkov sa rézni - podla otca deti matka deti ho pouzila na splatku
Uveru od Statneho fondu rozvoja byvania a matka deti tvrdila, Ze peniaze pouzila na zaplatenie elektriny.
Kazdopadne otec mal. deti nedal matke deti tieto peniaze s tym ur€enim, Ze ide o vyZivné na mal. G..
Preto okresny sud dospel k zaveru, Ze zaplatenim tychto penazi matke deti sa neznizil zavazok otca na
vyzivnom na mal. G., pretoZe hoci boli peniaze pouZité na chod spolo€nej domacnosti, a to i uz boli
v skutocnosti pouzité na platbu elektriny alebo splatku Uveru na byvanie, sud ur€il vyzivné na mal. G.
prave preto, Ze otec deti na spoloénu domacnost sice prispieva, ale neprispieva dostato¢ne na vyZivu
mal. G., pretoZe hoci si Ciasto€ne pini vyZivovaciu povinnost voci mal. G. prispevkami na byvanie, tento
jeho prispevok je nedostatoCny, lebo je rovnako povinny prispievat’ na spoloéni domacnost aj za seba
a za mal. V.. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze nahradu trov konania nepriznal
Ziadnemu z u&astnikov.

2. Proti rozsudku okresného sudu podala matka odvolanie voc&i vyroku IV. rozsudku okresného sudu.
Odvolanie odbvodriujeme tym, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 365 ods . 1, pism. h) CSP). Z vyjadrenia mal. V. zo dfa 26.11.2018 vyplynulo, Ze
potraviny vac&sinou nakupuje matka a jeho brat O., ako aj obleCenie a obuv zakupuje matka. Otec
nakupuje iba sebe. Ked otec prichadza z pracovného turnusu (ktory podotykam trva 10 dni) donesie
nakup a to napriklad cukriky a klobasu. Podla jej nazoru to nepostacuje ako strava pre 15 roéného
chlapca. Zaroven uviedol, Ze niekedy otec vari v nedefu (to znamena, Ze ked chodi na 10 dfiové turnusy a
niekedy v nedelu navari, tak to vychadza raz za mesiac) CiZe stravu pre maloletého V. po€as 10 dfiového
turnusu, kedy je otec v praci zabezpedluje stale matka, ako aj ked je otec doma a nevari, tak mal. V. sa
stravuje s nimi. Otec maloletému ob&as da 20,- eur, ktoré ale malolety minie na svoje potreby a vSetko
ostatné musi zakupit matka, &iZze okrem potravin aj oble€enie obuv a drogériu. Malolety V. peniaze, ktoré
dostane od otca mifia dokonca aj na alkohol. Matka bola predvolana do Skoly pretoze V. pil alkohol v
Skole. TakZe matka nesuhlasi s tym, aby otec daval V. peniaze do ruk, pretoze tento ich mifa nie len na
svoju potrebu ale dokonca si s nimi Skodi, pretoZe si za ne kupuje alkohol, €o je v jeho veku nepripustné.
Otec mal. deti nijakym spdsobom inak na domacnost neprispieva. Pokial matke dal v auguste 300,-
eur tie pouzila na zaplatenie elektriny. Elektrinu platia mesaéne vo vyske: 60,- eur takze suma 300,-
eur postacuje na 5 mesiacov. To znamena pokiall matke dal sumu 300,- eur zaplatil necelu polovicu a
druhu polovicu uhradila matka. Dalej zabezpedil drevo na kurenie. Vodu neplatia nakolko matka nema
peniaze a vznikol im dlh vo vyske 500,- eur. Dalej matka uvadza, Ze splaca Gver, ktory si zobral manzel
na podnikanie. Tento splaca vo vySke 145,- eur. Manzel jej nan nijakym spésobom neprispieva. Otec
uviedol, Ze splaca uvery vo vySke 132,- a 27,- eur o je spolu 159,- eur, tzn. skoro rovnaku €ast uverov
splaca matka. Z uvedeného vyplyva, Ze na spolo€né byvanie prispievaju zhruba rovnakou ¢astou a otec
teda na vyZivu maloletého V. prispieva iba ob&asnym nakupom, ked' sa vrati z 10 dhového turnusu ¢o
pre 15 roéného chlapca je nepostacujuce. Nekupuje mu Ziadne oble€enie, obuv, drogériu a ani nijakym
spbsobom neprispieva na jeho Skolské potreby a volnogasové aktivity. Naklady na stravu, obleCenie,
obuv, drogériu, pre syna V. predstavuju sumu 100,- eur mesacéne, ku ktorym treba pripocitat’ aj naklady
na dochadzanie do Skoly do Namestova (vzdialenost 18 km), o mesaéne predstavuje sumu priblizne
50,- eur. Bez pravidelného prispievania na vyzivné pre syna V. od jeho otca neméze matka pre neho
zabezpecit dostojny zivot a zabezpedit vietky potreby, ktoré dospievajuce 15 ro¢né dieta potrebuje.
Vzhladom na vy$Sie uvedené méa matka za to, Ze sud prvej indtancie nespravne posudil vec, ked zamietol
jej navrh na upravu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému V. a preto navrhuje, aby odvolaci sud
zmenil IV. vyrok rozsudku Okresného sudu Namestovo €. k. 7P/30/20184-55 zo dha 26.11.2018 tak, Ze
zaviaZe otca na platenie vyzivného na mal. V. G., nar. XX.XX.XXXX vo vyske 150,- eur.

3. Kolizny opatrovnik a otec sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadrili.

4. Pri procesnom postupe v ramci odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud najma z nasledovnych
ustanoveni Civilného sporového poriadku:

Podla § 219 ods. 1 CSP, rozsudok sud vyhlasuje vzdy verejne a v mene Slovenskej republiky. Pritom
uvedie vyrok rozsudku spolu s odévodnenim a pou€enim o odvolani (o dovolani) a moznosti exekucie.
Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim.

Podla § 385 ods. 1 CSP, na prejednanie odvolania nariadi odvolaci sud pojednavanie vZdy, ak je
potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyZzaduje doleZity verejny zaujem.



Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

Vychadzajuc z vysSie citovanych zdkonnych ustanoveni odvolaci sud konstatuje, Ze bol dodrzany
v odvolacom konani postup podfa citovaného ustanovenia § 219 ods. 3 CSP, kedZe rozhodoval
rozsudkom bez nariadenia pojednavania. Pokial odvolaci sud rozhodol rozsudkom bez nariadenia
ustneho pojednavania, vychadzal z ust. § 385 ods. 1 a contrario, pretoZe sud prvej indtancie vykonal
rozsiahle dokazovanie a nebolo potrebné dokazovanie zopakovat alebo ho doplnit a nejedna sa o taky
spor, ktory by prezentoval dbleZity verejny zdujem.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané matkou dietata v
zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskimal rozsudok okresného sudu bez viazanosti
rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65 a § 66 CMP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP a contrario v spojeni s ust. § 219 ods. 3 CSP) napadnuté rozhodnutie odvolaci sid zmenil podla §
388 CSP, pretoze neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zrusenie.

6. V suvislosti s pravnym posudenim veci odvolaci sud zd6razriuje najma nasledovné skutognosti:

7. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci v ramci odvolania
matky vznesené a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vztahu k vyZivovace;j
povinnosti otca, je potrebné zmenit'.

8. Pri zaoberani sa mySlienkou vysky vyZivného sa vychadza z premisy, Ze obidvaja rodi€ia prispievaju
na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov v zmysle § 62
ods. 2 Z&kona o rodine. Prvotné pri uréovani vySky vyZivného na dieta je jeho pravo podielat sa na
Zivotnej Urovni rodiCov. Zakonnd vyZivovacia povinnost oboch rodi€ov neznamena mechanicku rovnost.
Vchadza sa z individualnych schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov kazdého z rodiCov. Pri
uréeni rozsahu vyZzivovacej povinnosti uréujucim hladiskom si odévodnené potreby opravneného, ako
aj schopnosti a moznosti povinného. Je pritom potrebné vychadzat z toho, Ze vyzivné ma zabezpedit
také materialne podmienky pre telesny a dusevny vyvoj dietata, v akych by sa dieta nachadzalo, keby
Zilo v harmonickej spolo¢nej doméacnosti svojich rodiov.

9. Prvotnym zakladom pre vypoclet vySky vyzivného je po vykonanom dokazovani mat riadne
preukdzané osobné, majetkové a zarobkové pomery oboch rodi€ov dietata, beric ohfad na ich
individualne potreby. MoZnosti a schopnosti rodi¢a su dané jednak jeho vzdelanim, povolanim, praxou,
zdravotnym stavom, celkovymi majetkovymi pomermi a u samostatne zarobkovo &innej osoby tiez
mierou jeho pracovnej aktivity, kvalitou jeho prace a schopnostou uplatnit sa v konkurencii a na trhu
prace. Pri ur€ovani vy8ky vyZivného sud prihliada tiez na zakladné potreby maloletého dietata, ktoré
je v urcitej etape vyvoja a veku. Ak ide o dieta v obdobi od jeho narodenia az po ukonenie zékladne;j
Skoly, vyZivné vypocitané rodiCovi predstavuje najviac 20% z jeho €istého mesaéného prijmu. Otazka pri
vypocte vysky vyzivného ur€eného 20% na uzemi Slovenskej republiky prameni z redlnych dékazov o
vyske minimalnej mzdy, o priemernej mzde, o cenovych relaciach zékladnych potravin, oble€enia, obuvi,
hygienickych potrieb, byvania, sluzieb a neskor$ich vydavkov so Studiom.

10. Pri posudzovani schopnosti a moznosti povinného rodi€a nie su rozhodné len jeho skutoéné
zarobkové (majetkové) pomery, ale jeho potencialne zarobkové (majetkové) pomery dané napr. jeho
fyzickym stavom, nadanim, mnozZstvom ziskanych vedomosti a pracovnymi skisenostami. Potencialny
prijem nie je dany len moZznostami ponuky na trhu prace, aktualnym dopytom po pracovne; sile, ale je
ovplyvneny aj realnymi moZnostami povinnej osoby. Na strane povinného sa prihliada tiez najma na jeho
schopnosti, teda faktické prijmy, ale aj na jeho moznosti, teda na to, €o je objektivne mozné, aby zarobil
s ohfadom na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomost, zruénosti, pracovné
skusenosti. Napriek tomu, Ze v danom pripade rodi€ia Ziju v spolo¢nej domacnosti, sud v pripade mal.
G. vyhovel navrhu matky na uréenie vyzivného. Pokial otec prispieva len na byvanie, jeho prispevok nie
je dostatoény. Sumu 80,- eur mesacne, ktort navrhla matka deti, okresny sud povazoval za primerand,
vzhladom na vek a potreby mal. G., ktory je Ziakom 8. ro¢nika zakladnej Skoly. Suasne je v moznostiach
a schopnostiach otca platit takto uréené vyzivné. Otec deti pobera invalidny dochodok 218,- eur a okrem
toho ma prijem z podnikania - podnika prostrednictvom spolo€nosti s ru¢enim obmedzenym, kde je
konatelom aj jedinym spoloénikom. Podfa vlastného vyjadrenia ma z podnikania mesaény prijem 12
000,- K& - cestovné nahrady. Okresny sud vSak podotkol, Ze tento otcom deklarovany prijem nepovaZzuje



za realny, pretoZe podfa vyjadrenia samotného otca deti Zivnostnici, ktorych si objednava na prace, si u
neho mesacne fakturuju 12 000 - 13 000,- K&, €o je viac, ako nim deklarovany prijem. Je nelogické, aby
vlastnik firmy mal z podnikania prijem niz8i, nez osoby, ktoré pre neho pracuju. TieZ nevedel na otazku
koliznej opatrovnicky vysvetlit, z oho uhradza svoje vydavky v obdobi, ked podla vlastného vyjadrenia
nema pracu a teda Zije len z invalidného déchodku. Z tychto dévodov okresny sud jeho tvrdenie o vyske
prijmu z podnikania nepovaZzuje za pravdivé. Vzhladom na to, Ze otec deti neprispieva na vyzivu mal.
G. v dostatoénom rozsahu, okresny sud otca deti zaviazal, aby zaplatil zameskané vyzivné za obdobie
od 01.08.2018 do dfia vyhlasenia rozsudku, €o €ini 320,- eur. S takto uréenym beznym vyZivnym a
zames$kanym vyzivnym sa odvolaci sud plne stotoZriuje.

11. Co sa tyka uUpravy rodigovskych prav a povinnosti k mal. V. G., okresny sud z vykonaného
dokazovania zistil, Ze je vyrazne odliSny vztah otca k mal. detom G. a V.. Ako vyplynulo z vysluchu
rodiCov deti, mal. V. G. aj svedka O. G., otec deti nekomunikuje s matkou deti ani so svojimi detmi, s
vynimkou mal. V. G.. Mal. V. G. potvrdil, Ze otec, ked pride domov z pracovného turnusu, tak prinesie
nakup potravin - masové vyrobky a sladkosti. Uviedol, Ze tychto potravin jedia iba oni dvaja s otcom. S
otcom sa aj CiastoCne spolocne stravuju, pretoZe uviedol, Ze otec niekedy v nedelu vari pre nich dvoch
obed. Potvrdil, Ze otec mu dava vreckové 20,- eur mesacne. Vzdy, ked ho poziadal o peniaze, tak mu
otec peniaze dal, nikdy ho neodmietol. Okresny sud je v pripade mal. V. G. nazoru, Ze nie je potrebné,
aby sud upravil rodiCovské prava a povinnosti k mal. V., pretoZe rodicia Ziju v spolo¢nej domacnosti,
obaja prispievaju na jeho vyZivu a obaja sa aj podiefaju na osobnej starostlivosti o mal. dieta. Odvolaci
sud sa nestotoZfiuje s tymto nazorom okresného sudu.

12. Mal. V. je Student strednej Skoly, ktory do Skoly sam denne dochadza verejnou dopravou, pricom je
samostatny aj pri priprave na vyu€ovanie. Osobnu starostlivost ofiho otec vykonava aj tym, Ze nakupuje
a vari aj prenho. Z vyjadrenia mal. V. zo dfia 26.11.2018 v8ak vyplynulo, Ze potraviny va¢Sinou nakupuje
matka a jeho brat O., ako aj obleenie a obuv zakupuje matka. Ked otec prichadza z pracovného turnusu
(ktory trva 10 dni) donesie nakup a to napriklad cukriky a masové vyrobky. Odvolaci sud uvadza, Ze
zabezpecenie stravy pre maloletého V. v intervale po 10 drfioch je nepostadujuce. ZvySok ¢asu pocas
otcovej nepritomnosti sa o stravu maloletého V. musi starat’ matka. Z vykonaného dokazovania bolo
preukazané, Ze otec prispieva maloletému V. sumou 20,- eur, avSak sudu nie je zname ako ¢asto. Matka
v podanom odvolani uvadza, Ze malolety tuto sumu minie na svoje potreby, dokonca na alkohol. Matka
dalej uvadza, Ze naklady na stravu, oble€enie, obuv, drogériu, pre syna V. predstavuju sumu 100,- eur
mesacne, ku ktorym treba pripocitat' aj naklady na dochadzanie do Skoly do Namestova (vzdialenost
18 km), €o mesacne predstavuje sumu priblizne 50,- eur. Na zaklade vy3Sie uvedeného je odvolaci sud
toho nazoru, Ze v danom pripade je potrebné upravit rodi€ovské prava a povinnosti aj k maloletému
V. G.. Odvolaci sud preto rozhodol, Ze maloletého V. G. zveruje do osobnej starostlivosti matky a otca
zaviazal prispievat na jeho vyzivu sumou 100,- eur mesacne vzhladom na vSetky naklady, vydavky
starostlivosti s prihliadnutim na osobné a majetkové pomery otca. ZameSkané vyzivné odvolaci sud
vypocital za obdobie 8 mesiacov po 100,- eur = 800,- eur (od nasledujuceho mesiaca po podani navrhu
od 01.08.2018 az ku dfiu rozhodnutia odvolacieho sudu 26.03.2019).

13. Odvolaci sud povaZzuje za potrebné dat’ do pozornosti uznesenie Krajského sudu v Trnave, v ktorom
je uvedené, Ze v zmysle § 28 ods. 1 a 2 Zakona o rodine rodi¢ovské prava a povinnosti v celom ich
rozsahu maju v zasade obaja rodicia. Rodi¢, ktorému maloleté dieta nebolo zverené do starostlivosti
uplatriuje svoju ulohu vo vychove dietata prostrednictvom styku s dietatom. Z citovaného plynie, Ze
aj rodi¢, ktorému dieta nebolo zverené do starostlivosti ma pravo v primeranom rozsahu podielat sa
na vychove dietata, v starostlivosti ofi i na budovani citovych a rodinnych vazieb, je a stéle zostava
rodi€om so v8etkymi prdvami a povinnostami z tohto vztahu vyplyvajiacimi. Je pritom treba mat na zreteli,
Ze akakolvek deformacia vztahu rodi¢ a dieta v désledku odcudzenia sa neskor len tazko naprava.
(Uznesenie Krajského sudu v Trnave &.k. 24CoP/28/2016 zo dria 10.08.2016)

14. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla § 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 396 ods.
1 CSP a § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

15. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je



a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



