Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 6Csp/72/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5618203356

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 03. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Iveta Ziskova

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2019:5618203356.1
Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci zalobcov v 1. rade A. S., nar. XX. XX. XXXX, v 2. rade
X. 8., nar. XX. XX. XXXX, zalobcovia v 1. a 2. rade bytom J. Z., P. XXX, obidvaja zZalobcovia zastupeni
JUDr. Zuzanou Medveckou, advokatkou, so sidlom Garbiarska 695, Liptovsky Mikula$, proti zalovanej
Finance4you, a.s., so sidlom Bratislava, Staré Grunty 7, ICO: 43 906 915, o uréenie, Ze Zalovany nie je
opravneny domahat' sa vykonu zaloZzného prava, takto

rozhodol:

I.Konaniesa zastavuje.

Il. Zalobcom v 1. a 2. rade sa vod&i zalovanému prizndava narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 % s tym, ze o vySke nahrady trov rozhodne po pravoplatnosti tohto uznesenia sud prvej instancie
osobitnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou zo dfia 27. 11. 2018, elektronicky dorudenou Okresnému stdu Liptovsky Mikulas (dalej len
,sud“) dna 28. 11. 2018, Zalobcovia Ziadali urCit, Ze Zalovany nie je opravneny domahat na vykonu
zéloZzného prava, zriadeného na zaklade zaloZznej zmluvy, uzavretej medzi Zalovanym a Zalobcom v
1. a 2. rade zo dia 11. 05. 2015, ktorym je zabezpelena pohladavka Zalovaného a jej prislusenstvo
20 Zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 1215000018 zo dia 11. 05. 2015, uzatvorenej medzi Zalovanym
a Zalobcami v 1. a 2. rade, k nehnutefnosti v bezpodielovom spoluvlastnictve zalobcov v 1. a 2.
rade (v podiele 1/1), zapisanej na LV & XXXX, vedenom Okresnym uradom Liptovsky Mikulas,
katastralnym odborom pre okres Liptovsky Mikula$, obec Liptovsky Hradok, katastralne Guzemie P., a
to k bytu €. X, nachadzajuceho sa na X. poschodi vo vchode X bytového domu supisné &islo XXX,
postaveného na pozemku parcely registra C, evidovanom na katastralnej mape parcelné &islo KN 766
a k spoluvlastnickemu podielu priestoru na spolo¢nych &astiach a spolo&nych zariadeniach bytového
domu o velkosti 6842/41534-in (dalej len ,zaloZné pravo k nehnutelnostiam*). Zalobu odévodnili tym,
Ze uznesenim sp. zn. 20Csp/64/2018 zo diha 02. 11. 2018 sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
zakazal zalovanému (v konani 20Cdp/64/2018 Zalovanému v 1. rade) realizovat' vykon zaloZzného prava
k nehnutelnostiam. Zaroven zalobcom v 1. a 2. rade ulozil povinnost podat do 30 dni od dorucenia
uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia na sude Zalobu o urenie, Ze Zalovany nie je opravneny
domahat sa vykonu zalozného prava.

2. Navyzvu sudu (uznesenie zo dfia 04. 12. 2018, €. k. 6Csp/72/2018-66), zaslanu Zalovanému, reagoval
advokat, JUDr. Alan Strelak, podanim zo dia 20. 12. 2018, doru€enym sudu dia 10. 01. 2019, ktorym
uviedol, Ze ,Zalovany sa zavazuje zdrzat sa vykonu zaloZzného prava, zriadeného na zaklade zalozZne;j
zmluvy medzi Zalovanym a Zalobcami v 1. a 2. rade zo dha 11. 05. 2015, ktorym je zabezpecena
pohladavka Zalovaného a jej prislusenstvo zo Zmluvy o spotrebitelskom Gvere &. 1215000018 zo dha
11. 05. 2015, uzatvorenej medzi Zalovanym a Zalobcami v 1. a 2. rade k nehnutelnosti v bezpodielovom
spoluvlastnictve Zalobcov v 1. a 2. rade (v podiele 1/1), zapisanej na LV &. XXXX, vedenom Okresnym
uradom Liptovsky Mikula$, katastralnym odborom pre k. U. P., obec Liptovsky Mikula$, a to bytu €. X,
nachadzajuceho sa na X. V., vchod C.. X bytového domu stpisné &islo XXX, postaveného na pozemku



parcela €. C-KN 766, vratane spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych &astiach a zariadeniach vo vyske
6842/41534. Zaroven tato listina obsahuje vyhlasenie, ze tym odpadol predmet konania, a preto ziadal
zastavit konanie v zmysle § 161 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

3. Zalobcovia reagovali vyjadrenim zo diia 30. 01. 2019, doruéenym sudu elektronicky dia 30. 01.
2019, v ktorom zotrvali na podanej Zalobe, nakolko podfa vypisu z listu vlastnictva €. XXXX, k. u. P,,
vyhotoveného diia 30. 01. 2015, bolo stale zapisané zalozné pravo na byt €. X, &islo vchodu X, prvé
poschodie, supisné Cislo stavby XXX, na pozemku registra C-KN 706 a spoluvlastnicky podiel o velkosti
6842/41534 na spolo¢nych €astiach a spolo€nych zariadeniach domu, v prospech Finance4you, a.s.,
ICO: 43 906 515, Bratislava, na zaklade zmluvy o zriadeni zaloZného prava, druh pohladavky Gver V
2133/2015, vklad povoleny 09. 09. 2015. V dbsledku toho Zalobcovia uviedli, Ze nemaju pravnu istotu
v tom, Ze Zalovany po skon&eni sporu, bez rozhodnutia sudu, vo veci samej dodrZi svoj prezentovany
zavazok.

4. Na toto vyjadrenie Zalobcov (repliku) reagoval Zalovany pisomnym vyjadrenim zo dria 14. 02. 2018,
doru€enym sudu elektronicky dfia 14. 02. 2019 tak, Ze nevidi dévod, v sulade so zdsadou hospodarnosti
konania, akymkolvek spbésobom sa vyjadrovat k tvrdeniam Zalobcu. Opatovne zdoraznil, Ze Zalovany méa
za to, Ze predmet sporu odpadol, pretoZe napriek tvrdeniam Zalobcu na LV XXXX pre k. 0. P. nefiguruje
Ziadne zélozné pravo, ani poznamka v prospech Zalovaného. K vyjadreniu bol pripojeny aj vypis z LV
€. XXXX, k. u. P., vyhotoveny dna 14. 02. 2019.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 26. 03. 2019, na ktoré boli strany sporu riadne a v€as
predvolané. Na pojednavanie sa dostavili iba Zalobcovi a ich pravna zastupkyfa. Zalovany sa na
pojednavanie neustanovil a svoju nepritomnost’ ani neospravedinil.

6. Zalobcovia pred zadatim pojednavania zobrali Zalobu v celom rozsahu spat v dosledku zistenia, Ze
v priebehu konania doSlo k vymazu zalozného prava, ¢o mali preukdzané aktualnym vypisom z listu
vlastnictva. V désledku toho navrhli, aby sud konanie zastavil a Ziadali priznat nahradu trov konania
v plnom rozsahu.

7. Podla § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP), Zalobca mbze vziat Zalobu spéat.
8. Podla § 1450ds. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

9. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

10. Spatvzatie Zaloby je jednostranny procesny ukon, ktorym Zalobca prejavuje svoju vélu nepokracovat
v sudnom konani. Sud je povinny reSpektovat tento dispozitivny ukon zalobcu, pokial nezisti skuto€nosti
uvedené v ustanoveni § 146 CSP. Vzhladom k tomu, Ze Zalobcovia zobrali Zalobu spat’ skér, nez sa
zacalo prvé pojednavanie, sud uz nezistoval stanovisko Zalovaného k spatvzatiu Zaloby, nakolko v
zmysle ustanovenia

§ 146 ods. 1 CSP by aj jeho pripadny nesuhlas so spatvzatim Zaloby bol pravne neucinny. Navyse z
podani Zalovaného vyplyva, Ze tento oCakaval zastavenie konania, aj ked z iného pravneho dévodu,
pricom sa nedostavil na pojednavanie, na ktoré bol riadne a v€as predvolany. V dosledku spéatvzatia
Zaloby preto sud konanie zastavil.

11. Podla § 251 CSP, trovy konania su v3etky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

12. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

13. Podla § 262 ods. 1, 2

(1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
(2) O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej intancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



14. Z citovanej pravnej Upravy vyplyva, Ze o naroku na nahradu trov konania rozhoduje sud bez navrhu
a vyrok o trovach musi byt su€astou rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi.

15. V predmetnej veci Zalobcovia oddvodnili spatvzatie Zaloby tym, Ze Zalovany po zacati konania (v
zmysle ust. § 156 CSP sa konanie zacalo diiom 28. 11. 2018) vykonal ukony, v désledku ktorych doSlo
k vymazu zalozného prava k nehnutelnostiam. Zo spisu vyplyva, Ze v ase zacatia konania bola na LV
€. XXXX, k. u. P. zapisana tarcha, a to zaloZzné pravo na nehnutelnosti v prospech Zalovaného. Toto
z&lozné pravo bolo zapisané na LV XXXX, k. u. P. e8te aj 30. 01. 2019, hoci Zalovany (v jeho mene
podanie vypracoval advokat JUDr. Alan Strelak) v podani zo dfia 20. 12. 2018 akceptoval Zzalobu v celom
rozsahu. K vymazu zalozného prava k nehnutefnostiam dos$lo az 11. 02. 2019 na zaklade podania, ktoré
bolo Okresnému uradu Liptovsky Mikula$, katastralnemu odboru, doru€ené dria 08. 02. 2019 a ktoré
obsahovalo Ziadost Zalovaného o vymaz zaloZzného prava k nehnutelnosti. Potom zastavenie konania
zavinil zalovany, pretoze Zalobcovia zobrali Zalobcu spat’ v désledku konania Zalovaného, ktory az v
priebehu sudneho sporu poziadal o vymaz zaloZzného prava z dévodu, Ze sa vzdal zalozného prava. V
sulade s ustanovenim § 256 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP sud priznal Zalobcom v 1. a 2.
rade voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vy8ke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruc€enia na Okresnom
sude Liptovsky Mikulas pisomne v 2 vyhotoveniach. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



