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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Olivera Kolen¢ika a sudcov JUDr.
Vladimira Pribulu a JUDr. Borisa Minksa, v spore Zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Mytna 48, ICO: 35 831 154, v konani zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom
Bratislava, Mytna 48, proti zalovanej: T. O., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom B., C. rad XXXX/X, v konani
zastupenej: Obgianske zdruzenie OPOS, so sidlom Trengianska Tepla, A. Hlinku 1084/24A, 1CO: 51
147 688, o zaplatenie 523,37 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zzalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Komarno zo dna 9. juna 2021, €. k. 14Csp/3/2021-121, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanej vodi zalobcovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Komarno (sud prvej indtancie v zmysle § 12 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok, dalej len ,CSP*) rozsudkom zo dfia 9. juna 2021, €. k. 14Csp/3/2021-121 zamietol Zalobu a o
nahrade trov konania rozhodol tak, Ze Zalovany méa pravo na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie pravne odévodnil s poukazom na ustanovenie § 52 ods. 1 a
2,§530ds.1,5,9,§54 ods. 1, 2, § 100 ods. 1, § 101, § 103, § 524 ods. 1, 2, § 565, § 879 v zak.
€. 40/1964 Zb. Obcianskeho zékonnika, § 1 ods. 2, § 2 pism. a/ a b/, § 9 ods. 1, 2, § 11 ods. 1 zak. ¢.
129/2010 Z. z., § 2 ods. 1, § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z., § 151 ods. 1, § 186 ods. 2 CSP.

3. V odbvodneni rozhodnutia poukazal na to, Ze Zalobca sa podanou Zalobou doru¢enou Okresnému
sudu Banska Bystrica ako sudu prislusnému na konanie v ramci upominacieho konania dria 4.11.2020
domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 523,37 € spolu s prislusenstvom (irokom z omeSkania vo vySke
5 % rocne zo sumy 523,37 € od 28.2.2018 do zaplatenia) a nahrady trov konania na tom skutkovom
zéaklade, Ze jeho pravny predchodca - spoloénost V8eobecna uverova banka, a.s. (dalej len ,VUB, a.s.")
uzavrel so Zalovanou dfia 2.10.2015 zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru &. 6161101221, na
zaklade ktorej poskytol Zalovanej finanéné prostriedky vo vySke 580,- €, ktoré sa Zalovana zaviazala
splacat pravidelnymi mesacnymi splatkami. Nakolko Zalovana porusila svoj zavazok splacat poskytnuty
spotrebitelsky Uver riadne a v€as, ked ani na vyzvu veritela neobnovila svoju platobnu disciplinu, hoci
bola poucena aj o moznosti vyhlasenia pred€asnej splatnosti Gveru, veritel vyhlasil ku dfiu 7.2.2018
pred€asnu splatnost pohfadavky z uveru. Oznamenie o vyhlaseni predCasnej splatnosti Uveru bolo
Zalovanej doru€ené dna 20.2.2018, uplynutim 7 dfiovej lehoty na dodato€né pinenie, t. j. od 27.2.2018
sa Zalovana dostala do ome$kania s Uhradou diZznej sumy. Na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok
zo dfia 14.2.2020 nadobudol pohladavku, ktora je predmetom sporu. O postupeni pohladavky bola



Zalovana upovedomena. V spore si uplatnil na zaplatenie len Cast postiupenej pohladavky, a to
titulom nesplatenej diZznej istiny averu vo vysSke 523,37 € s prisluSenstvom. V rdmci upominacieho
konania prislusny sud po preskiumani podanej Zaloby a predlozenych listinnych dékaznych prostriedkov,
overenim si listin zaloZzenych pod sp. zn. 10pP/37/2020 (listin preukazujucich postupenie pohladavky
zo spolognosti VUB, a.s. na Zalobcu) vydal diia 19.11.2020 platobny rozkaz sp. zn. 40Up/232/2020. Proti
tomuto platobnému rozkazu podala Zalovana vecne odévodneny odpor. Vec bola nasledne na zaklade
navrhu Zalobcu na pokragovanie v konani postipena tunajSiemu sudu ako vecne a miestne prisluSnému.
4. Zalovana v podanom odpore namietala, Ze jej postipenie pohladavky na Zalobcu ozndmené nebolo.
Tiez namietala platnost’ postiupenia pohladavky poukazujic na ustanovenie § 92 ods. 8 zakona ¢&.
483/2001 Z. z. o bankach v zneni u€innom v &ase postupenia pohladavky. Preto namietala aktivhu vecnu
legitimaciu zalobcu v tomto spore. Tvrdila, Ze Zalobca neuniesol dbkazné bremeno ani v tom smere,
Ci jej v takej vyske, ako tvrdi v podanej zalobe, bol poskytnuty uver. Pravdivost listiny oznadenej ako
platobna histéria popierala a namietala, ze k podanej Zalobe neboli priloZzené Ziadne listiny, ktoré by
preukazovali, Ze veritel skumal jej bonitu v ase poskytnutia Gveru, o ma za nasledok bezuro&nost
poskytnutého uUveru. TieZz vzniesla namietku premi€ania uplatneného naroku, ked konstatovala, Ze
premliacia doba zacala plynut dha 21.10.2017 (dfiom nasledujucim po zro¢nosti nesplnenej splatky
splatnej v mesiaci 10/2017) a uplynula dfa 21.10.2020. KedZe Zaloba bola podana az dna 4.11.2020,
bolo to po uplynuti preml€acej doby. Vydany platobny rozkaz Ziadala zrusit, Zalobu zamietnut a zaviazat’
Zalobcu na nahradu trov konania.

5. Zalobca v podanej Zalobe tvrdil, Ze je pravnym nastupcom obchodnej spolo&nosti VUB, a.s., ked
pohladavku tvoriacu predmet sporu nadobudol od svojho pravneho predchodcu na zaklade Ramcove;j
zmluvy o postupeni pohfadavok uzavretej medzi obchodnou spolo¢nostou V8eobecna Uverova banka,
a.s. a zalobcom dria 14.2.2020 a Ziadosti o postupenie a prevod zo dfa 2.3.2020. Za listiny preukazujuce
jeho skutkové tvrdenie oznaclil RAmcovu zmluvu o postupeni pohladavok uzavreti medzi obchodnou
spoloénostou VSeobecna uverova banka, a.s. a Zalobcom dra 14.2.2020 a Ziadost o postupenie a
prevod zo dna 2.3.2020, ktoré boli zaloZené v registri Okresného sudu Banska Bystrica pod sp. zn.
10pP/37/2020. Postupenie pohladavky bolo Zalovanej oznamené listom zo dna 6.3.2020, pricom vySka
pohladavky bola Specifikovana v prilohe k zmluve o postupeni pohladavok ku dfiu 2.3.2020.

6. Po vykonanom dokazovani prvoindtanény sud zistil, Ze dria 2.10.2015 podala Zalovana pravnemu
predchodcovi Zalobcu Ziadost o flexipdzi¢ku - bezu&elovu, ku ktorej Zalovana priloZila képiu ob&ianskeho
preukazu, képiu preukazu poistenca a doklad o priznani socialnej davky dlhodobého charakteru. V
podanej Ziadosti Zalovana poskytla pravnemu predchodcovi Zalobcu Udaje o svojom osobnom stave,
o byvani, zamestnani a finan€nej situacii. Na zaklade tejto ziadosti po jej preskimani a overeni doslo
medzi spoloénostou VUB, a.s. ako veritefom a Zalovanou ako diZnikom diia 2.10.2015 k uzavretiu
zmluvy bolo poskytnutie finanénych prostriedkov vo vyske 580,- €. V zmluve bolo uréené splacanie
poskytnutého spotrebitelského uveru v mesaénych splatkach po 11,47 € (vratane poistného vo vyske
0,47 € mesacne) s dobou splacania 108 mesiacov po¢nuc od 16.11.2015 do 16.9.2024. Roc¢na
urokova sadzba bola v zmluve ustélena vo vySke 18 %, RPMN vo vysSke 20,55 % pri priemerne;j
RPMN vo vy8ke 19,71 %. Celkové ndklady spotrebitela boli v zmluve vycislené na sumu 607,69 €,
a teda celkova Ciastka, ktoru mala Zalovang titulom Uveru uhradit’ bola v zmluve vy€islend na sumu
1.187,69 €. Termin konecnej splatnosti Uveru bol dojednany na defi 16.9.2024. V zmluve bol tiez
dojednany poplatok za poskytnutie Uveru vo vySke 11,60 €. Neoddelitelnou suastou zmluvy boli
vSeobecné obchodné podmienky platné a ucinné od 1.4.2015. Pravny predchodca Zalobcu vystavil
Zalovanej i formular obsahujuci eurépske informacie o spotrebitefskom tGvere, Statut benefitu ,Odmena
za vernost® a formular obsahujuci udaj o hodnote RPMN a priemernej RPMN. V rovnaky den, t.j. diia
2.10.2015 uzavreli zmluvné strany i spotrebitel'ski rozhodcovsku zmluvu. Ako vyplynulo z prehladu
finan€énych transakcii suma poskytnutého uveru vo vySke 580,- € bola na Uc¢et Zalovanej poukdzana dna
2.10.2015. Z uvedeného prehladu finan&nych transakcii tiez vyplynulo, Ze Zalovana titulom poskytnutého
spotrebitelského Gveru realizovala poslednu uhradu diia 18.9.2017, Ziadne dalSie Uhrady nerealizovala.
Pre poruenie zmluvnych podmienok zo strany Zalovanej (neuhrddzanie dohodnutych splatok), pravny
predchodca Zalobcu vystavil upomienky, poslednu diia 27.12.2017 (tretia upomienka - pokus o zmier
zo dfia 27.12.2017 zaloZena na €.l. 33 spisu, postovy podaci harok zalozeny na &.l. 34 az 36 spisu, z
ktorého vyplyva, Ze predmetné podanie bolo Zalovanej odoslané dna 27.12.2017). V poslednej - tretej
upomienke pravny predchodca Zalobcu upozornil Zalovanu aj na moznost pred€asného zosplatnenia
Uveru ako aj na jeho pravo odstupit’ od uzavretej zmluvy. KedZe zalovana na vyzvy pravneho predchodcu
Zalobcu nereagovala, pravny predchodca zalobcu ku dfiu 8.2.2018 pred€asne zosplatnil pohladavku z
poskytnutého Uveru a jej zostatok vycislil v sume 591,61 € (z toho istina vo vySke 523,37 €, uroky vo



vySke 37,54 € a poplatky vo vySke 30,70 €). Na uhradu diZnej sumy pravny predchodca zalobcu v podani
zo dna 8.2.2018 - vyzva na predCasné splatenie zostatku Uveru s prisluSenstvom Zalovanej stanovil
lehotu do 7 dni od doru€enia vyzvy. Predmetna vyzva bola Zalovanej doru¢ena dria 20.2.2018 (képia
dorugenky zaloZena na &.l. 37 spisu). Zalovana dizni sumu neuhradila a to ani na zéklade vyzvy na
zaplatenie pohfadavky zo dfia 25.9.2020, ktora bola Zalovanej odoslana dra 29.9.2020 (podaci harok
zaloZeny na &.I. 27 a 28 spisu).

7. Prvoinstanény sud konstatoval, Ze predmetom tohto sporu je Zalobcom uplatneny narok na zaplatenie
sumy dIZnej istiny Uveru vo vyske 523,37 € s prisluSenstvom titulom neuhradeného z&vazku Zalovanej
dfia 2.10.2015 uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou.

8.V zmysle citovaného ustanovenia § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z. o bankach mdze byt spdsobilym
predmetom postupenia len pohfadavka alebo jej Cast, ktoré su uz splatné a to za predpokladu
predchadzajucej pisomnej vyzvy, po ktorej bol klient banky nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych
dni v omeskani. Uvedené je zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohfadavky banky. Tieto
predpoklady musia byt splnené v &ase postupenia pohladavky.

9. Aktivnou vecnou legitimaciou v konani sa rozumie hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva
Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), resp. mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok
uplatfiovat. Sud vecnu legitimaciu v konani skima vzdy aj bez navrhu, a to aj v pripade, ak ju ziaden
z uCastnikov konania/stran sporu nenamieta.

10. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud zamerajuc sa na vznesenu ndmietku nedostatku
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v spore dospel k zaveru, Ze tato je neddvodna. Zalobca svoje
skutkové tvrdenie o nadobudnuti pohlfadavky od obchodnej spoloénosti V3eobecna uverova banka, a.s.
preukazal Ra&mcovou zmluvou o postipeni pohladavok zo dfia 14.2.2020, Ziadostou o postupenie a
prevod zo diia 2.3.2020, ktoré listiny boli predlozené Okresnému sudu Banska Bystrica na zalozenie
do registra sp. zn. 10pP/37/2020, a existenciu tychto listin preskimal sud prisluSny na konanie v ramci
upominacieho konania v ¢ase rozhodovania o podanom navrhu na vydanie platobného rozkazu. Pre
postupenie pohfadavky banky boli splnené podmienky v zmysle § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z.
v zneni uginnom k 14.2.2020, kedZe pohladavka bola v ¢ase postupenia (ku dfiu 14.2.2020) splatna
a zalovana bola v ome$kani s jej tuhradou viac ako 90 dni (po&nic od momentu doru€enia vyzvy na
predCasné splatenie zostatku Uveru zo dra 8.2.2018).

11. Vychadzajuc z vysSie uvedeného sud konstatujuc danost vecnej legitimacie strdn sporu v tomto
konani pristupil k preskimaniu dévodnosti uplatneného naroku. Z vykonaného dokazovania, skutkovych
tvrdeni Zalobcu nepopretych Zalovanou, ktoré boli podporené predlozenymi listinnymi ddkaznymi
prostriedkami, mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanou dha
2.10.2015 zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru ,Flexipézicka“ reg. &. 010406411021015.
Poskytnuty Uver sa Zalovand zaviazala splatit' v sulade s uzavretou zmluvou a vSeobecnymi obchodnymi
podmienkami. Uzavretiu zmluvy predchadzala Ziadost Zalovanej, v ktorej poskytla veritefovi udaje
0 svojom osobnom stave, vzdelani, byvani, zamestnani a svojej finanCnej situacii. Na zaklade
preskumania tejto Ziadosti a vyhodnoteni bonity Zalovanej veritel pristupil k uzavretiu zmluvy o
spotrebitel[skom Uvere so Zalovanou. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovana uzatvorili z hladiska
podstatnych nalezitosti zmluvu o Uvere v zmysle ustanoveni Obchodného zakonnika, zaroveri vdak ma
uzavreta zmluva charakter spotrebitelského uveru podla zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov. Spotrebitelskym uverom je kazdé doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade
zmluvy veritefom spotrebitelovi, a to za odplatu bez ohladu na pravnu formu, s vynimkou zmlav
vymedzenych v cit. zdkone. Musi ist o doCasné poskytnutie pefnaznych prostriedkov, ktoré musi
spotrebitel po uplynuti dohodnutej doby vratit. Vzhfadom na povahu tu€astnikov zmluvy v danom pripade
je potrebné zmluvu o Uvere povazovat' aj za spotrebitel'ski zmluvu v zmysle ust. § 52 Obgianskeho
zékonnika platného v &ase uzavretia zmluvy, nakolko jej Udastnici definiéne spinaju charakteristiku
dodavatela a spotrebitela. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do
zmluvného vztahu s dodavatelom za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred ur&il dodavatel, pri¢om
spotrebitel nema moznost tieto podmienky individuélne ovplyvnit. Uver poskytnuty Zalovanej tuto
charakteristiku spifia. Hoci zmluva o Gvere je ako zmluvny typ upravena v Obchodnom zakonniku a
jedna sa o absolutny obchodnopravny vztah, ide zarover o zmluvu spotrebitel'sku, pretoze zmluva bola
uzavreta medzi dodavatelom konajucim v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti a spotrebitelom,
ktory pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej Cinnosti a formularovy obsah zmluvy pripravenej pre velky polet spotrebitefov
nemohol podstatnym sposobom ovplyvnit. Vzhladom na uvedené sud pri pravnom posudeni veci zmluvu
posudzoval v zmysle ustanoveni zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, ktory je lex



specialis vo vztahu k Obchodnému zakonniku, ako aj prislusnych ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika,
ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru. Sud preskiumanim uzavretej zmluvy dospel
k zaveru, Ze tato obsahuje vSetky zdkonné néalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. (3]
namietanu nalezitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. ¢/ zakona €. 129/2010 Z. z. a to v €l. II. bode 9 zmluvy o
forma, preto ide o platny pravny Ukon, na zaklade ktorého vzniklo veritefovi pravo na plnenie z titulu
poskytnutého spotrebitelského uveru.

12. Ako dalej uviedol sud prvej inStancie, na zaklade uzavretej zmluvy bol Zalovanej poskytnuty
spotrebitelsky Uver vo vySke 580,- €, ktory sa Zalovana zaviazala splatit v mesacnych splatkach po
11,47 € (vratane poistného vo vyske 0,47 € mesacne) s dobou splacania 108 mesiacov pocnuc od
16.11.2015 do 16.9.2024. Ro¢na urokova sadzba bola v zmluve ustalena vo vySke 18 %, RPMN vo
vyske 20,55 % pri priemernej RPMN vo vySke 19,71 %. Celkové naklady spotrebitefa boli v zmluve
vycislené na sumu 607,69 €, a teda celkova Ciastka, ktori mala Zalovana titulom Uveru uhradit bola v
zmluve vycislena na sumu 1.187,69 €. Termin konec¢nej splatnosti Uveru bol dojednany defi 16.9.2024.V
zmluve bol tieZ dojednany poplatok za poskytnutie Uveru vo vyske 11,60 €, ktory vychadzajuc z prehfadu
finan€nych transakcii bol Zalovanej vyrubeny dfia 2.10.2015 a v tento defi bol i zu¢tovany. Z prehladu
finanénych transakcii mal sud preukazané, Ze Uver vo vySke 580,- € bol Zalovanej skutoéne poskytnuty
dnia 2.10.2015, ked toto skutkové tvrdenie zalobcu podporené predlozenou zmluvou o spotrebitelskom
uvere a prehladom finanénych transakcii Zalovana relevantnym spésobom nepoprela. Rovnako z
prehfadu finanénych transakcii mal sud preukazané skutkové tvrdenie zalobcu o tom, Ze Zalovana svoju
zmluvnu povinnost splacat’ uver v dohodnutej vySke splatok a v dohodnutej lehote splatnosti neplnila,
Gver riadne a véas nesplacala. Zalovana nezacala dodrziavat platobnl disciplinu v zmysle uzavretej
zmluvy o spotrebitelskom Gvere ani na zaklade vyziev pravneho predchodcu Zalobcu, hoci v tretej
upomienke - pokuse o zmier zo dfia 27.12.2017 bola upozornena na existujuci dlh ako aj na moznost
pred€asného zosplatnenia Uveru, pripadne moznost’ odstipenia od zmluvy. Preto pravny predchodca
Zalobcu vyzvou zo diia 8.2.2018 oznamil Zalovanej, Ze pre neplnenie zmluvnych podmienok napriek
predchadzajucim upomienkam (nesplacanie poskytnutého Uveru riadne a v&as) pristupil k vyhlaseniu
predCasnej splatnosti Uveru a to ku driu 8.2.2018. Zarover vyzval Zalovanu za zaplatenie diZznej sumy
vycislenej vo vy8ke 591,61 € v lehote do 7 dni od doru€enia predmetnej vyzvy. Prevzatie uvedenej vyzvy
mal sud preukazané z képie doru€enky zaloZzenej na &.I. 37, z ktorej vyplynulo, Ze zalovana prevzala
vyzvu zo dfia 8.2.2018 drfia 20.2.2018, pri¢om lehota na Uhradu diZnej sumy v zmysle predmetnej vyzvy
jej plynula do dna 27.2.2018. K uhrade dlZznej sumy zo strany Zalovanej doposial nedoslo.

13. Zalovana v priebehu sporu v podanom odpore vzniesla namietku preml&ania uplatneného naroku.
Sud prvej inStancie konstatoval, Ze pretoze predmetom sporu je narok zo spotrebitelskej zmluvy, sud
je povinny v zmysle § 54a Obc¢ianskeho zakonnika v spojeni s § 879v Obc&ianskeho zakonnika aj sam
ex offo skimat, &i pohfadavka uplatnena zo spotrebitel'skej zmluvy nie je premi€ana, priCom preml¢anie
je potrebné posudzovat’ podfa § 100, § 101 a § 103 Obcianskeho zakonnika. Podla § 103 vety druhe;j
Obcianskeho zakonnika pri zosplatneni Uveru zadina plynut premli&acia doba od momentu omeskania
splatky, pre ktort doslo k zosplatneniu. V danom pripade je takouto splatkou splatka splatna v mesiaci
oktéber 2017, ktoru Zalovana aj vychadzajuc z predlozeného prehladu finanénych transakcii neuhradila.
14. Vychadzajuc z ustanovenia § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika méze veritel uplatnit pravo podla
§ 565 (a zZiadat' zaplatenie celého zvySku dlhu naraz) najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky za podmienky suasného upozornenia spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava, ¢o v danom pripade aj bolo splnené (tretia upomienka - pokus o zmier
zo dha 27.12.2017). Uvedené teda jednoznacne preukazuje, Ze zosplatnenie spotrebitelského uveru
dria 8.2.2018 vyvolala neuhradena splatka splatna v mesiaci oktéber 2017, a to dia 16.10.2017. Ide
teda o splatku, od splatnosti ktorej do momentu zosplatnenia Uveru uplynuli tri mesiace a tato splatka
zosplatnenie spotrebitelského Uveru vyvolala. Preto diiom nasledujucim po splatnosti tejto splatky, t.
j- diiom 17.10.2017 zacala plynut premi€acia doba vo vztahu k celému zosplatnenému uUveru a tato
uplynula dfia 17.10.2020. KedZe Zaloba v tejto veci bola podana na sud az dria 4.11.2020, stalo sa tak v
Case, kedy bol uz narok zalobcu nepochybne premi€any. Vymahaniu takéhoto preml¢aného prava brani
ustanovenie § 54a Obcdianskeho zakonnika, preto sud podanu zalobu zamietol.

15. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP, ked Zalovana bola s
ohladom na vysledok konania v spore plne Uspednou stranou. O vyske trov konania rozhodne po
pravoplatnosti tohto rozsudku vy3Si sudny uradnik tohto sudu v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

16. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca navrhujic napadnuty rozsudok
zmenit a vyhoviet' Zalobe. Uviedol, Ze sud nepravne posudil narok ako premi¢any ked uviedol, Ze
rozhodujucou splatkou je splatka splatna v mesiaci oktdber 2017. Poukazal na § 53 ods. 9 a § 565



OZ s tym, Ze podla § 103 druha veta OZ obmedzuje uplatnenie prava na zosplatnenie do najblizSej
splatky. Poukazal na rozhodnutie KS v Trencine vydané vo veci sp. zn. 17C0/228/2016. Poukazal tieZ na
zjednocujuce stanovisko obCianskopravneho kolégia pri KS v KoSiciach so zaverom, Zze premiCacia doba
zacina plynut az po uplynuti 3 mesiacov od zroénosti splatky, ktora vyvolala zosplatnenie dlhu. Podla
nazoru Zalobcu premli€acia doba zacala plynut od 17.1.2018 a Zaloba bola podana v&as, dfa 4.11.2020.
17. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

18. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal odvolanie zalovaného proti napadnutému
rozsudku prvoinstanéného sudu, postupujuc pritom podfa § 378 ods. 1 a § 380 ods. 1 CSP, bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked v zmysle § 219 ods. 3 za
pouzitia § 378 ods. 1 CSP oznamil miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a
na webovej stranke krajského sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim), a dospel k zaveru,
Ze rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny, preto ho postupom podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.
19. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

20. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

21. Odvolaci sud preskimanim obsahu spisového materialu dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie
dostatoCne a spravne zistil skutkovy stav veci, a na zaklade nim vykonanej aplikacie pravnych
predpisov rozhodol v sulade so zistenym skutkovym stavom. Prvoinstanény sid posudil rozhodujicu
otazku preml&ania procesného naroku Zalobcu spravne, preto aj spravne rozhodol zamietnutim Zaloby.
Odvolaci sud, kedZe suhlasi s argumentaciou prvoinstaéného sudu, ju nebude opakovat.

22. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskoér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

23. Podla § 103 ods. 1 OZ, ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, za¢ina plynut premi¢acia doba
jednotlivych splatok odo dia ich zro&nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely
dih (§ 565), zaCne plynut premiCacia doba odo dfia zro&nosti nesplnenej splatky.

24. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

25. Odvolaci sud poukazuje na pravny nazor tykajuci sa preml€ania pred€asne zosplatneného Uveru a
plynutia premli€acej doby, ktory povazuje prave prva (nezaplatenu) splatku, za splatku od ktorej sa pocita
plynutie premli&acej doby v pripade pred€asného zosplatnenia, obdobne tak posudzoval premi&anie
napr. aj vo veci sp. zn. 5Co/148/2018, sp. zn. 5CoCsp/6/2020, alebo sp. zn. 5C0/116/2020. Co do
vysledku obdobne argumentoval napr. aj Krajsky sud v PreSove v rozsudku zo dfia 22.10.2019, ¢&. k.
3Co/115/2019.

26. Odvolaci sud na zdéraznenie spravnosti zaveru prvoinstanéného sudu o premi€ani uvadza, ze
v tomto pripade ide o spotrebitelsky sudny spor (s ochranou slabSej strany). Kedze ust. § 53 ods.
9 Obdianskeho zakonnika umozfuje pred&asné splatenie uplatnit az po trojmesaénom omeskani s
niektorou splatkou, je prave tato splatka tou splatkou, pre nesplnenie ktorej sa stane zroénym cely dih
v zmysle ust. § 103 Obcgianskeho zakonnika. Od zroénosti splatky a nie az uplynutim troch mesiacov
resp. zosplatnenim, plynie premi€acia doba v zmysle tohto ustanovenia.

27.V prejednavanej veci prvoinstanény sud zistoval, kedy boli uréené dni splatnosti splatok. V situacii,
kedy su v uverovom vztahu splatky (a tak su dohodnuté v spotrebitelskych vztahoch pravidelne)
na mesacnej baze je situacia taka, Zze po zroCnosti (dospelosti) prvej v€as nezaplatenej splatky,
vzhladom na existenciu podmienok podla § 53 ods. 9 OZ (predtym 53 ods. 8 OZ), musia uplynat 3
mesiace (dovtedy pravidelne nastane dospelost u dalSich splatok). Zroénost’ prvej (mesacnej) splatky,
a teda zaciatok plynutia premi€acej doby celého zvySku (doposial nesplatného dlZznikom) veritelom
zosplatnenej celej pohladavky pre pripad zosplatnenia (napr. Uveru) nastava zro€nostou prvej splatky
(dospelost prvej splatky). Znamena to teda, Ze prvej splatke, ktora nebola zaplatena a dospela a vietkym
zvydnym splatkam (napr. z Uveru), ktoré boli zosplatnené ukonom veritefa (§ 565 OZ) zacina plynut
premliacia doba odo difia nasledujuceho po uplynuti splatnosti prvej splatky. Len prva nezaplatena
(dospeld) splatka je splatkou, ktora v spotrebitelskom vztahu napifia podmienky podfa § 53 ods. 9 OZ,
t. j. je s fiou dIZznik v omeskani 3 mesiace. Ina je otdzka, aky osud maju splatky zroéné (nezaplatené) v
obdobi medzi zro€nostou prvej splatky a zosplatnenim celého zvy3ku.



28. Len pre argumentac¢nu uplnost a jednoduchost (v porovnani s vy3Sie uvedenym) odvolaci sud
poukazuje na hypoteticku situaciu v pripade spotrebitelského pravneho vztahu, za obdobnej situacie
ako je uvedené vyssie, s tym rozdielom, Ze ide o ,polro¢né splatky“. V tomto modelovom pripade zakon
stanovuje (§ 103 druha veta OZ), Ze preml€acia doba za¢ne plynut odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.
Na otazku, ktorej nesplatenej splatky mozno odpovedat, Ze ide zronost splatky, ktora uz nastala.
Zaciatok plynutia preml€acej doby celého zvySku (doposial nesplatnej) ale veritefom zosplatnenej
celej pohladavky (napr. Uveru) nastava po splatnosti prvej a doposial jedinej nesplnenej splatky. Ina
nesplatena splatka v €ase zosplatnenia (po 3 mesiacoch od zro€nosti ,prvej“ splatky) totiz neexistuje,
pretoZe splatky su platené polroéne. Znamena to teda, Ze splatke, ktora nebola zaplatena a dospela
a vSetkym zvySnym splatkam (napr. z uveru), ktoré boli zosplatnené ukonom veritela (§ 565 OZ)
zacina plynut premi¢acia doba odo dia nasledujuceho po uplynuti splatnosti splatky, pre ktoru prislo k
zosplatneniu celého napr. Uveru, teda rovnako ako je uvedené vyssie.

29. Len na zaver, vzhladom na odvolaciu argumentéaciu, odvolaci sud kon$tatuje, Ze ust. § 565 OZ je
treba na ucely aplikacie ust. § 53 ods. 9 OZ povazovat za ustanovenie vieobecné a otdzku moznosti
zosplatnenia celého Uveru zdkon (8pecialnym ustanovenim pre spotrebitelské vztahy § 53 ods. 9 OZ)
posunul do €asu - ,najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky“, teda po
uplynuti 3 mesiacov, nie troch splatok ako méze zvadzat.

30. Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud suhlasi so zaverom prvoin§tanéného sudu o tom,
Ze zosplatnenie spotrebitelského uveru dna 8.2.2018 vyvolala neuhradena splatka splatna v mesiaci
oktéber 2017, a to diha 16.10.2017. Ide teda o splatku, od splatnosti ktorej do momentu zosplatnenia
Uveru uplynuli tri mesiace a tato splatka zosplatnenie spotrebitefského uveru vyvolala. Preto dfiom
nasledujucim po splatnosti tejto splatky, t. j. dfiom 17.10.2017 zacala plynat preml¢acia doba vo vztahu
k celému zosplatnenému uveru a tato uplynula dia 17.10.2020. KedZe Zaloba v tejto veci bola podana
na sud az dna 4.11.2020, stalo sa tak v ¢ase, kedy bol uz narok Zalobcu nepochybne premicany.

31. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok povaZoval za vecne spravny, preto
ho postupom podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil. Uvedené sa tyka aj zavislého vyroku o nahrade trov
konania.

32. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
33. O nahrade trov tohto odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 a § 255 ods. 2
CSP s tym, Ze v odvolacom konani nebol s odvolanim uspesny Zalobca, a preto bola procesne uspesnou
Zalovana. KedZe jej trovy odvolacieho konania nevznikli a ani si ich neuplatnila, preto rozhodol odvolaci
sud o nahrade tak, Ze jej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

34. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



