Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 6C0/203/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7115230781
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alexander Husivarga
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Alexandra Husivargu a sudkyn
JUDr. Viktérie Midovej a JUDr. Andrey Galdunovej v spore zalobcu: Bytovy podnik mesta KoSice, s.r.o.,
Juzné nabrezie 13, Kosice, ICO: 44 518 684, proti zalovanym: 1/ S. A., narodena XX.X.XXXX, bytom
kpt. Z. 6, H., 2/ O. N., narodeny X.X.XXXX, bytom H., S. ¢ast H. - J. Z., o zaplatenie 111,54 € s
prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu KoSice | zo dfia 21.februara 2018,
¢.k. 17C/469/2015-108 takto

rozhodol:

Meni rozsudok vo vyroku Il., ktorym bola Zzaloba v prevySujucej Casti zamietnuta tak, ze zalovani v 1.
a 2.rade su povinni zaplatit zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne aj sumu 7,41 € s 5% Urokom z omeskania
od 22.10.2016 do zaplatenia, do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevySujucej zamietavej €asti potvrdzuje rozsudok.
O dmieta odvolanie zalobcu proti vyhovujucemu vyroku I..

Zalobca ma proti Zalovanym v 1. a 2.rade narok na nahradu trov celého konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice | (dalej len ,sud prvej inStancie” alebo len ,okresny sud“) rozsudkom zo dna
21.2.2018 &.k. 17C/469/2015-108 ulozil zalovanym v 1. a 2.rade povinnost zaplatit Zalobcovi spolo¢ne a
nerozdielne 104,13 € s 5% urokom z omeskania od 22.10.2016 do zaplatenia do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku (vyrok 1.). V prevySujucej €asti Zalobu zamietol (vyrok Il.). Priznal Zalobcovi nahradu trov
konania v rozsahu 86% voci Zalovanym v 1. a 2. rade (vyrok Ill.).

2. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobca Zalobou doru¢enou sudu diia 10.11.2015 sa doméhal, aby sud
zaviazal pévodne Zalovanych v 1. az 3.rade na zaplatenie sumy 111,54 € s 8,05% urokom z omes$kania
od 8.7.2015 do zaplatenia. Pogas konania Zalobca vzal Zalobu spat proti pévodne Zalovanej M. H. a
okresny sud uznesenim zo dfia 23.8.2016 ¢.k. 17C/469/2015-66 konanie proti M. H. zastavil. Uvedené
uznesenie nadobudlo pravoplatnost dnia 19.oktébra 2016.

3. Zalobca odévodnil Zalobu tym, Ze na zaklade zmluvy o najme nahradného bytu NZ/350/2007/P-50 sa
najomcom bytu €. X na ulici kpt. Z. X v H. stala S. H., nar. XX X.XXXX, ktora zomrela dria XX.X. XXXX.
Zmluva bola uzavretd na dobu uréitd od 1.4.2007 do 30.6.2007. Spolu s S. H. byt uzivala Zalovana
v 1.rade, ktora bola jej dcérou a to spolu s pévodne Zalovanymi v 2. a 3.rade. Zalovana v 1.rade
byt prenajimala Zalovanym v 2. a 3.rade. Od 1.7.2007 uzivali predmetny byt bez (platnej) najomne;j
zmluvy. Rozsudkom Okresného sudu KoSice I, ¢.k. 37C/231/2009-100 zo diia 3.5.2012 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 6C0/257/2012-125 bola Zalovana v 1.rade zaviazana



predmetny byt vypratat’ do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dia
21.11.2013. Zalovana v 1.rade byt odovzdala az dia 20.1.2014. Zalobca je spravcom bytu &. X na ulici
kpt. Z. X v H., ktory Zalovani uzivali v Zalovanom obdobi. Zalovanu istinu predstavuje nedoplatok z
vyuctovania nakladov za sluzby spojené s byvanim za obdobie 1.1.2014 do 20.1.2014 vo vy3ke 90,93
EUR. Vyuétovanie nakladov za sluzby a uZivanie bytu bolo doru€ované dia 2.6.2015, av3ak zasielka sa
vratila dia 8.6.2015 s poznamkou ,adresat neznamy*. Nedoplatok za uzivanie bytu za 1/2014 bol v sume
20,61 EUR. Cas plnenia predmetného bezdévodného obohatenia nebol medzi Zalobcom a Zalovanymi
dohodnuty. OmeSkanie ohladom naroku na vydanie bezdévodného obohatenia za uzivanie bytu, a to
za uzivanie bytu za rozhodné obdobie v mesiaci 1/2014 v sume 20,61 EUR a za vyuétovanie nakladov
za sluzby spojené s byvanim za obdobie roka 2014 v sume 90,93 EUR vzniklo odo dna 8.7.2015 (t.j.
defi po uplynuti 30 diiovej lehoty od oznamenia vyucétovania).

4.Zalobca vyhotovil vytétovanie nakladov za sluzby spojené s byvanim v predmetnom byte za obdobie
od 1.1.2014 do 20.1.2014 s tym, Ze evidoval v predmetnom byte dve osoby; nedoplatok za sluzby &inil
90,93 EUR (predpis 70,46 EUR, naklad 90,93 EUR, platba 0) a ngjomné 20,61 EUR.

5.Z postovej dorucenky mal sud za preukazaneé, ze zalobca dorucoval Zalovanej v 1.rade vyuctovanie.
Zasielka sa vratila dfia 4.6.2015 neprevzata s tym, Ze adresat je neznamy. Zaloba bola doru¢ena
Zalovanej v 1.rade s prilohami v sulade s ust. § 116 ods. 2 CSP dna 20.10.2016.

6.Zo zmluvy o vykone spravy majetku mesta KoSice €. 1336/2008 zo dfia 1.12.2008 sud zistil, Ze mesto
KoSice ako vlastnik a navrhovatel ako spravca (prispevkova organizacia mesta Kosice) uzavreli zmluvu,
ktorej predmetom je vykon spravy obecného majetku zmluvnym spravcom v sulade so zakonom o
majetku obci ako aj inymi pravnymi a internymi predpismi, s tym, Ze poverenie spravcu konat v mene
vlastnika na jeho ucet pri predpise a vybere najomného je uvedené v prilohe €. 2 a 4 tejto zmluvy
(Specifikacia nehnutefného majetku mesta KoSice). Podla &lanku VI bodu B.1 tejto zmluvy, v zneni
Dodatku &. 3 zo dfia 6.10.2010, spravca je povinny samostatne vo vlastnom mene a na ucet vlastnika
uplatfiovat a vymahat pohladavky z nezaplateného najomného za uzivanie bytov patriacich vlastnikovi,
uplatfiovat a vymahat' naroky na vypratanie bytov patriacich vlastnikovi, ako aj uplatfiovat a vymahat’
ostatné naroky suvisiace so spravovanim majetku vlastnika podla tejto zmluvy v sudnych a exekuénych
konaniach.

7.Po citacii § 123 Obclianskeho zakonnika (dalej len OZ), § 451 ods. 1,2 OZ, § 456 OZ, § 458 OZ,
sud konstatoval, Ze Zalobca sa od Zalovanych domahal vydania (zaplatenia) bezdévodného obohatenia,
ktoré malo Zalovanym vznikndt tym, Ze v obdobi 1.1.2014 do 20.1.2014 bez pravneho titulu a bez
platenia zodpovedajucej Uhrady uZivali cudziu nehnutefnost (byt) a zaroven, pozivali aj sluzby, ktoré im
navrhovatel zabezpedil spolu s uzivanim bytu, pri¢om nezaplatili nedoplatok vyplyvajuci z vyu&tovania
sluzieb za predmetné obdobie.

8.Vykonanym dokazovanim bolo nesporne preukazané, Ze Zalovani v 1. a 2.rade predmetny byt
uzivali bez pravneho titulu, teda bez (platnej) ndjomnej zmluvy alebo iného pravneho titulu, ktory by
ich opraviioval na uZivanie bytu v Zalovanom obdobi 2014. Bolo nesporne preukdzané, Ze Zalovana v
1.rade disponovala s predmetnym bytom, ktorého pévodnou najomnickou bola jej matka, ktora zomrela
v roku 2009. Aj napriek skuto€nosti, Ze nebol preukdzany Ziaden pravny titul uzivania bytu Zalovanou
v 1.rade, uzavrela najomnu zmluvu ako prenajimatel s tym, Ze predmetny byt prenajala M. H. na
obdobie od 23.12.2011 do 23.12.2012. Zo zapisu z ohliadky protipravne obsadeného bytu vyplyva,
Ze ku dfiu 24.7.2012 v predmetnom byte byvala M. H. (pdvodna Zalovana v 2.rade, vodci ktorej bolo
konanie zastavené), Zzalovany O. N. a X. J. (maloleta dcéra M. H.), sa v byte zdrziavali od 23.12.2011.
M. H. predmetny byt opustila diia 12.10.2013 aj s maloletou dcérou. Zalovana v 1.rade predmetny byt
uzivala az do 20.1.2014, kedy predmetny byt zapisni¢ne odovzdala Zalobcovi, a odovzdala aj klu¢e od
predmetného bytu s tym, Ze v byte ,ponechala“ nabytok a suhlasila, aby tento bol odvezeny do spafovne.

9. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze Zalovany v 2.rade v predmetnom byte byval
od 24.7.2012 (lebo z predmetného bytu sa odstahovala povodne Zalovana v 2.rade M. H. iba so svojou
maloletou dcérou dfia 12.10.2013). Skuto€nost, Ze v predmetnom obdobi byvali v byte dve osoby
vyplyva z vyuctovania sluzieb za obdobie od 1.1.2014 do 20.1.2014 a to Zalovana v 1.rade a Zalovany
v 2.rade (O. N.).



10.Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti sud konStatoval, Ze Zalovani v 1. a 2. rade uzivali
predmetny byt (aj) v rozhodnom obdobi, t.j. od. 1.1.2014 do 20.1.2014 bez pravneho titulu.

11.Vysku bezdévodného obohatenia spocivajuceho v uzivani nehnutelnosti bez pravneho dévodu urgil
sud penaznou sumou, ktora zodpoveda sumam vynakladanym v danom mieste a €ase za uzivanie
obdobnych nehnutelnosti, spravidla formou ngjmu, ktort by ndjomca za obvyklych okolnosti bol povinny
platit podfa ndjomnej zmluvy.

12.V danom pripade nebolo sporné, Ze zalovani v 1. a 2. rade nezaplatili Uhradu za uzivanie bytu za
obdobie od 1.1.2014 do 20.1.2014. Ako to vyplynulo z mesaéného zalohového predpisu platného od
1.1.2014 najomné bolo predpisané vo vyske 20,61 EUR.

13.Vzhladom k tomu, Ze vySka bezdévodného obohatenia sa odvodzuje od vySky najomného a toto
¢inilo 20,61 EUR mesacne a Zalovani v 1. a 2.rade bezddévodne uzivali byt od 1.1.2014 do 20.1.2014 t.j.
20 dni, alikvotna ¢ast mesacného najomného ¢ini 13,20 € (20,61 € : 31 dni = 0,66 x 20 dni).

14 .Predmetom vyuc&tovania aj boli aj naklady vo vyske 90,93 EUR, ktoré vynalozil zalobca vo vztahu k
dodavatelom sluZieb a ktoré zabezpedil vo vztahu k uZivaniu predmetného bytu. KedZe Zalovani v 1.
a 2.rade nepreukazali v konani, Ze by boli zaplatili zalohové platby na sluzbach spojenych s uzivanim
bytu alebo, Ze by boli zaplatili vyu&tovanim uréeny nedoplatok ¢o len Ciasto€ne, a zaroven, spravnost
vyudtovania nespochybriovali, sud konstatoval, Ze narok Zalobcu je aj v tejto €asti v celom rozsahu
dévodny.

15.S poukazom na zisteny skutkovy stav a citované zakonné ustanovenia sud zaviazal Zalovanych v
1. a 2.rade na zaplatenie sumy 90,93 € a 13,20 €, spolu 104,13 €, a v prevySujucej Casti Zalobu ako
nedévodnu zamietol.

16.Zalobca si okrem istiny uplatfioval aj iroky z omeskania.

17.Sud mal za to, Ze Zzalobca ma pravo na zaplatenie Urokov z omeskania v sulade s ustanovenim § 517
Obcianskeho zakonnika, pretoZe Zalovani v 1. a 2.rade ako dIznici svoj dlh riadne a v&as nesplnili a preto
sa dostali do omeskania. Omeskanie so splnenim dlhu sa odvija od splatnosti dihu. KedZe v Ob&ianskom
zakonniku pri naroku na vydanie bezdévodného obohatenia nie je ustanoveny €as plnenia, bolo potrebné
podla ustanovenia § 563 Obcianskeho zakonnika vychadzat z toho, Ze Zzalovani v 1. a 2.rade boli povinni
splnit dih prvy defi po tom, o ich veritel poZiadal o splnenie. Pokial nedo$lo poziadanie dlznikovi uz skér,
treba za kvalifikované poziadanie povazovat Zalobu; diom zro&nosti pohladavky uplatnenej v Zalobe
nie je def nasledujuci po podani Zaloby na sude, ale az deri po dorueni Zzaloby Zalovanym.

18.Vykonanym dokazovanim bolo nesporne preukazané, Ze vyuctovanie nebolo doruc¢ené Zalovanym v
1. a 2.rade, zasielka sa vratila ako nedoruéena s poznamkou adresat neznamy, preto sud povazoval za
dorucenie vyzvy - doru€enie Zaloby Zalovanej v 1. rade t.j. dha 20.10.2016, nasledujuci def 21.10.2016
bol den splatnosti. Nezaplatenim dlhu v deni splatnosti sa zalovani dostali do omeskania diia 22.10.2016.

19.Zalobca si uplatnil irok z omeskania od 8.7.2015, ale Zalovani v 1. a 2.rade sa dostali do omeskania
az dna 22.10.2016, a preto v Casti uroku z omeskania od 8.7.2015 do 21.01.2016 zalobu ako nedévodnu
zamietol.

20.VySku urokov z omeskania sud urcil v sulade s ust. § 3 ods. 1 nar. viady SR €. 87/1995 Z.z. v platnom
zneni.

21.S poukazom na vySSie uvedené sud zaviazal Zalovanych v 1. a 2.rade zaplatit’ urok z omeskania vo
vySke 5% a v prevySujucej Casti urokov z omeskania Zalobu ako nedévodnu zamietol.

22.0 trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 2 CSP a priznal Zalobcovi nahradu trov konania
v rozsahu 86% pomeru jeho uspechu 93% a neuspechu 7%.

23.Zalobca podal odvolanie proti rozsudku okresného stdu v celom rozsahu, t.j. proti véetkym vyrokom
rozhodnutia. Navrhol zmenit' napadnuty rozsudok a Zalobe v celom rozsahu vyhoviet. Odvolanie podal



z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. f/ a pism. h/ CSP. Uviedol, Zze Zalobca sa domahal vo i
Zalovanym zaplatenia sumy 111,54 € s 8,05 % uUrokom z omeSkania od 8.7.2015 do zaplatenia z titulu
bezdévodného obohatenia, ktoré vzniklo na strane Zalovanych neopravnenym uzZivanim bytu €. X na ulici
H.. Z. X v H. v obdobi od 1.1.2014 do 20.1.2014. Predmetom vyu¢tovania boli naklady vo vyske 90,93
€, ktoré Zzalobca vynalozil vo vztahu k dodavatefom sluZieb, ktoré zabezpedil vo vztahu k uzivaniu bytu.
Zaroven Ziadal aj sumu 20,61 €, t.j. narok za uzZivanie bytu &. 8 za 20 dni, t.j. od 1.1.2014 do 20.1.2014.
Tato skutoCnost vyplyva z vyuétovania nakladov za sluzby spojené s byvanim, v ktorom sa uvadza
(rozliSovanie) obdobie od 1.1.2014 do 20.1.2014 - poloZka ngjomné - pri nezuctovatelnych sluzbach na
strane (druhej) vyuc&tovania predpis 20,61, platba 0 € zostatok 20,61 €. Uvedena skutognost vyplyva aj z
upomienky, ktoré je pripojena k Zalobe. Zalobca k Zalobe predloZil mesaény zalohovy predpis za mesiac
januér 2014, ale v tomto uviedol obdobie od 1.1.2014 do 20.januara 2014. Sud mal Zalobcovi vyhoviet
v Casti istiny a priznat’ nahradu trov konania vo vyske 100 %. Zamietavy vyrok v €asti prisluSenstva od
8.7.2015 do 21.1.2016 (spravne do 21.10.2016-poznamka odvolacieho sudu) povazoval za neuspech
iba v nepatrnej Casti.

24.Zalovani v 1. a 2.rade sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrili.

25 .Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud ( § 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v&as
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379a § 380 CSP az
hladisk uplatnenych dévodov (§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu
je Ciastocne dbvodné.

26.Predmetom odvolacieho prieskumu bol len vyrok Il. rozsudku, ktorym sud Zalobu v prevySujucej Casti
zamietol (ohfadom istiny) a suvisiaci vyrok o nahrade trov konania.

27.Pokial ide o zamietavy vyrok v €asti Uhrady za uZivanie bytu za obdobie od 1.1.2014 do 20.1.2014
v sume 7,41 € (20,61 € - 13,20 €) v tejto Casti neboli splnené podmienky ani pre potvrdenie, ani pre
zruSenie rozsudku, a preto odvolaci sud rozsudok v tejto ¢asti podfa § 388 CSP zmenil tak, Ze ulozil
Zalovanym v 1. a 2.rade povinnost zaplatit Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne aj sumu 7,41 € s 5 %
urokom z ome$kania od 22.10.2016 do zaplatenia v lehote do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

28.Treba dat' za pravdu odvolateflovi, Ze sud pri vypocte bezdévodného obohatenia v dobe od 1.1.2014
do 20.1.2014 sa dopustil pochybenia, ked sumu 20,61 € povazoval za mesacné ,ndjomné*, z ktorého
vyCislil alikvotnu &ast najomného (t.j. bezdévodného obohatenia) za obdobie od 1.1.2014 do 20.1.2014.

29.Suma 20,61 €, ktoru si uplatnil Zalobca v Zalobe bola uz vy€islenou alikvotnou &astou mesa&ného
»-najomného* (t.j. bezdévodného obohatenia) za obdobie od 1.1.2014 do 20.1.2014.

30.0dvolaci sud vtomto smere poukazuje na €.l. 7 spisu, kde je vyuctovanie nakladov za sluzby spojené
s byvanim pre Zalovanu v 1.rade a kde je uz uvedené, Ze ide o obdobie od 1.1.2014 do 20.1.2014.

31.0dvolaci sud napravil uvedené pochybenie tym, Ze okrem istiny 13,20 € (ktoru Zalobcovi priznal sud
prvej inStancie) priznal Zalobcovi eSte aj sumu 7,41 € (20,61 € - 13,20 €) s 5% urokom z omeskania od
22.10.2016 do zaplatenia.

32.V prevySujucej zamietavej Casti, t.j. ohfadom nepriznania urokov z omeskania od 8.7.2015 do
21.10.2016 je rozhodnutie sudu prvej inStancie vecne spravne, a preto ho odvolaci sud v tejto €asti podla
§ 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

33.Zalobca podal odvolanie proti ,vSetkym* vyrokom rozsudku stdu prvej instancie, t.j. aj proti vyroku
., ktorym bolo Zalobcovi vyhovené.

34.Podla § 359 CSP odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

35.Vyrokom, ktorym sud vyhovel Zalobe Zalobcu bolo rozhodnuté v jeho prospech, a tak Zalobca nebol
opravnenou osobou na podanie odvolania proti vyhovujucemu vyroku |.



36.Podla § 386 pism. b/ CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.

37.Z vysSie citovaného ustanovenia teda vyplyva, Ze odvolaciemu sudu neostala ina moznost len
odmietnut odvolanie Zalobcu proti vyhovujucemu vyroku (1.) (rozsudku sudu prvej indtancie) podla § 386
pism. b/ CSP.

38.Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach drfia 26.marca 2019 o 10.10 hod. v
pojednavacej miestnosti €.dv. 202, 2. poschodie, pri€¢om miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku
boli zverejnené diha 20.marca 2019 na Uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach podla § 219 ods. 1,3
CSP v spojeni s § 378 ods. 1 CSP.

39.0 naroku na nahradu trov celého konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1,2 CSP v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP.

40.V prejednavanom spore bol Zalobca uspesny v celom rozsahu ohladom Zalovanej istiny a neuspesny
bol len ohfadom nepatrnej €asti, t.j. ohladom urokov z omeskania od 8.7.2015 do 21.10.2016.

41.Z vysSie uvedenych dbvodov priznal odvolaci sud Zalobcovi proti Zalovanym v 1. a 2.rade narok
na nahradu trov celého konania t.,. (trov konania na sude prvej inStancie, ako aj trov odvolacieho
konania) v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke tejto nahrady rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia (§ 262 ods. 2 CSP).

42. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



