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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jaroslava Mikulaja a sudcov JUDr.
Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci zZalobcu: B. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom C.
XXX/XX, XXX XX C. G. P., zast. JUDr. Bronislava Garajova, advokatka, so sidlom Zelezniéna 291, 987 01
Poltar, proti zalovanym: 1/ Slovenska republika, za ktorého pred sidom kona LESY Slovenskej republiky,
$tatny podnik, ICO: 36038351, so sidlom Namestie SNP 8, 975 66 Banska Bystrica, zast. JUDr. Pavol
Halaj, advokat, so sidlom Namestie slobody 2, 050 01 Revuca, 2/ M. A, rod. C., nar. XX.XX.XXXX,
bytom N. XXX/XX, XXX XX O. X - K., Y. republika, 3/ M. Z., nar. XX XX.XXXX, bytom X. XXX, XXX
XX C., Y. republika, zast. JUDr. Alena BabiSova, advokatka, so sidlom Pestovatelska 2682/18, 974 01
Banska Bystrica, 4/ B. P., rod. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. XX/XX, XXX XX C. G. P,, zast. JUDr.
Alena BabiSova, advokatka, so sidlom Pestovatel'ska 2682/18, 974 01 Banska Bystrica, 5/ M. C., nar.
XXXXXXXX, bytom L. R, A. I, O., EXER, Z. K., 6/ B. C., rod. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XX, XXX
XX 0., Y. republika, 7/ J. P, rod. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. E. XX, XXX XX O., Y. republika, 8/ J.
C., nar. XX. XX.XXXX, O. XX, XXX XX A., o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam a o ur¢enie,
ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Brezno zo
dna 15. 10. 2020, €. k.: 9C/15/2017-425, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresnéhosudu potvrdzuje.

Il. Zalobca je povinny zaplatit zalovanej 2/ nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej in§tancie rozhodne o ich vyske.

ll. Zalovani 1/, 3/, 4/, 5/, 6/, 7/ a 8/ nemaju narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol tak, Ze:

,l. Sud Zalobu v celom rozsahu zamieta.

Il. Zalovany 1/ méa narok na nahradu trov konania voéi Zalobcovi v rozsahu 100 %.

lll. Zalovana 2/ méa narok na nahradu trov konania vogi Zzalobcovi v rozsahu 100 %.

IV. Zalovanému 3/ sa narok na nahradu trov konania voéi Zalobcovi nepriznava.

V. Zalovanej 4/ sa narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi nepriznava.

VI. Zalovanému 5/ sa narok na nahradu trov konania voéi zalobcovi nepriznava.

VII. Zalovanej 6/ sa narok na nahradu trov konania vodi Zalobcovi nepriznava.

VIII. Zalovanej 7/ sa narok na nahradu trov konania vogi Zzalobcovi nepriznava.

IX. Zalovanému 8/ sa narok na nahradu trov konania voéi Zalobcovi nepriznava.*

2. Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Zalobca sa domdahal urCenia vlastnickeho prava k nehnutefnostiam
a ur€enia, Ze nehnutelnosti patria do dedi€stva. Po€as konania pozZiadal o pripustenie zmeny Zaloby,
ako aj o pristupenie dalSich stran sporu na strane Zalovanych. Sud uznesenim zo dia 27. juna 2018
€. k.: 9C/15/2017-161navrhu na zmenu vyhovel. Sud tak rozhodoval o navrhu, ktorym Zalobca Ziadal
aby sud urcil, Ze parcely nachadzajuce sa v k. U. L. G. P., zapisané na Okresnom urade K. odbore



katastralnom na LV €. XX ako C-KN p. €. XXX/X ostatné plochy o vymere 3575 m2; p. €. XXX/X ostatné
plochy o vymere 58 m2; p. €. XXX/X ostatné plochy o vymere 58 m2; p. €. XXX/X ostatné plochy o
vymere 636 m2; p. &. XXX/X ostatné plochy o vymere 445 m2 patria Zalobcovi v podiele 1/1 a pozemky
oddelené geometrickym planom &. XXXXXXXX - XXX/XXXX GEODET - Ing. Jan Séaga, ICO: 32 616
881, Zelezniéna ¢&. 5, Poltar ako C-KN p. & XXX/X ostatné plochy o vymere 1117 m2; p. &. XXX/XX lesny
pozemok o vymere 3249 m2; p. €. XXX/X lesny pozemok o vymere 8464 m2; p. &. XXX/X ostatné plochy
o vymere 194 m2 oddelené od nehnutelnosti vedenych v k. u. L. G. P. na Okresnom urade K. odbore
katastralnom na LV &. XX ako E-KN p. €. XXXX lesné pozemky o vymere 2014 m2, C-KN p. &. XXX/XX
lesny pozemok o vymere 6983 m2; p. €. XXX/X lesny pozemok o vymere 9130 m2; p. €. XXX/X ostatné
plochy o vymere 194 m2 patria do dedi¢stva po Z. M., rod. M., nar. XX XX.XXXX, zomrela XX.XX.XXXX
v podiele 1/2 a do dedi€stva po B. M., nar. XX XX.XXXX, zomrel XX.XX.XXXX v podiele 1/2.

3. Zalobca poukazal na tri uzavreté kdpne zmluvy, na zaklade ktorych preslo vlastnictvo vyssie
uvedenym nehnutelnostiam na &eskoslovensky stat. Diia 09.11.1977 bola uzatvorena kupna zmluva
&. XX/XX medzi U. C., bytom L. G. P. XXX, ako odpredavatefom a Ceskoslovenskym S$tatom -
zastupenym ONV Banska Bystrica v zmysle uznesenia rady ONV &. 24/1976-R-ONV, ktorej predmetom
boli nehnutelnosti vedené v PKV €. XXX v k. U. L. G. P., ako p. €. XXXX-XXXX vedené na evidenénom
liste €. XXX ako parcely p. €. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX zamerané
geometrickym planom €. XXX-XXXX-XX-XX,XX,XX a na evidenénom liste &. XXX ako p. & XXXX
zamerané geometrickym planom &. XXX-XXXX-XX-XX.

4. Nasledne dia 26.11.1979 uzatvoril U. C. ako odpredavatel' s Ceskoslovenskym Statom - zastipenym
ONV Banska Bystrica v zmysle uznesenia rady ONV &. 24/1976-R-ONV kupnu zmluvu €. XX/XX, ktorej
predmetom boli nehnutefnosti vedené v PKV €. XXX v k. U. L. G. P, ako p. €. XXXX-XXXX vedené na
evidencnom liste €. XXX zamerané geometrickym planom &. XXX-XX-XXX-XXXX-XXb ako p. &. XXXX
zastavana plocha o vymere 283 m2.

5. Vo vztahu k tymto nehnutelnostiam Zalobca tvrdil, Ze prevedené nehnutelnosti neboli vlastnictvom
U. C., ale pdvodne patrili porucitefovi B. M., zomr. XX.XX.XXXX, po ktorom ich na zaklade rozhodnutia
Statneho notarstva Banska Bystrica sp. zn. D 1548/72 nadobudol Zalobca.

6. Zalobca ako odpredéavatel uzatvoril dita 01.06.1978 kipnu zmluvu &. X/XX s Ceskoslovenskym $tatom
- zastupenym ONV Banska Bystrica v zmysle uznesenia rady ONV &. 24/1976-R-ONV, ktorej predmetom
boli nehnutelnosti vedené v PKV €. XXX v k. U. L. G. P., ako p. €. XXXX-XXXX vedené na evidenénom
liste &. XXX zamerané geometrickym planom €. XXX-XXXX-XX-XX ako p. €. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX. VSetky uvedené nehnutelnosti boli prevadzané za ucelom
plnenia uloh v Statne vodohospodarsky délezitej oblasti povodia rieky T. a P..

7. Zalobca uviedol, Ze si uplatnil narok na vratenie odpredanych nehnutelnosti v ramci restituéného
konania dia 07. 06. 2004 v zmysle § 5 ods. 1 zakona ¢&. 503/2003 Z. z. o navratenie vlastnictva k
uvedenym nehnutelnostiam na Obvodnom pozemkovom urade v K., kde nebol Uspesny. Rozhodnutim
OPU - 49/2006/SL2 Obvodny pozemkovy Urad K. rozhodol, Ze Zalobca nespifia podmienky na vratenie
vlastnictva k pozemkom podla § 3 ods. 1 pism. j) zakona 503/2003 Z. z., priom svoje zamietavé
rozhodnutie odévodnil Obvodny pozemkovy urad tym, Ze vlastnictvo, navratenie ktorého si uplatfiuje
Zalobca, stratil kipnopredajnou zmluvou €. XX/XX; XX/XX; X/XX uzatvorenou s ONV v Banskej Bystrici
a podla nazoru spravneho organu kupnopredajné zmluvy neboli uzatvarané v tiesni a za napadne
nevyhodnych podmienok, nakolko boli pozemky odpredavané za rovnaku kupnu cenu, za aku by boli
vyvlastfiované a vyvlastnenie bolo legalnou cestou odnimania vlastnickeho prava.

8. Rozsudkom 23Sp/13/2006 Krajsky sud v Banskej Bystrici potvrdil rozhodnutie spravneho organu,
pri¢om sa stotoZnil s nazorom spravneho organu, nakolko vykup pozemkov v L. G. P. bol uskutoéneny za
ceny uréené vtedajSimi platnymi pravnymi predpismi a podmienky uzatvarania kipnych zmliv nemozno
povazovat za napadne nevyhodné a teda nie je potrebné skumat ani druhi podmienku restitu¢ného titulu
§ 3 ods. 1 pism. j) zakona 503/2003 Z. z. Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozsudku sp. zn. 23Sp/13/2006
zaroven konStatoval, Ze hoci kipnu zmluvu uzatvaral nevlastnik, Zalobca nie je opravnenou osobou po
U. C. a neplatnosti kupnej zmluvy sa ma domahat v ob&ianskom sidnom konani.

9. Na zaklade odvolania Zalobcu rozsudkom 2 Sz - 0 - KS zo diia 01.08.2007 Najvyssi sud SR rozsudok
potvrdil. Nasledne podal Zalobca staznost podla &l. 127 ods. 1 Ustavy SR, pri¢om namietal poru$enie
svojho vlastnickeho prava. Ustavny sid SR v8ak Ustavnu staznost na predbeznom prejednani odmietol
pre nedostatok pravomoci.

10. Nato zalobca podal zalobou o urenie vilastnickeho prava, pri€om konanie bolo vedené na Okresnom
sude Brezno pod sp. zn. 6C/401/2011 a nasledne na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn.
17Co/170/2015. Zaloba bola zamietnuta z dévodu nedostatoéného vymedzenia nehnutelnosti v realnom
stave - absencia geometrického planu, ktory by vy¢lenil konkrétne €asti parciel. Z tohto dévodu nechal



vyhotovit geometricky plan €. XXXXXXXX - XXX/XXXX, na zaklade ktorého vymedzil nehnutelnosti,
ktorych sa doméaha. Tvrdil, Ze dve kiipne zmluvy uzatvaral Zalobcov Svagor U. C., ktory pozemky nikdy
nevlastnil, pozemky boli v uzivani zalobcu. Kupne zmluvy boli pritom uzatvarané podla skuto€nej drzby
na zaklade geometrickych planov. Uzatvorené kipne zmluvy su teda neplatné.

11. V suvislosti so zmenou Zaloby doplnil argumentaciu vo vztahu k zmluve €. X/XX, ked tvrdil, Ze tuto
uzavieral v tiesni, nakolko Statne organy sa vyhrazali vystahovanim a zatopenim domov. Tiez poukazal
na to, Ze tiesefi nebola vyvolana hrozbou vyvlastnenia. Tiez tvrdil, Ze sa mu vyhrézali vdzenim, ak zmluvu
nepodpiSe. Za majetok dostal peniaze, ale podla jeho nazoru sa za ne nedal kupit priblizne rovnaky
dom. Bol postaveny pred situaciu, Ze bud sa vystahuje bez nahrady, alebo dostat nejaké peniaze.

12. Zalovany 1/ ziadal zalobu zamietnut. Poukéazal na to, Ze sporné pozemky boli pévodne zapisané v
pozemnokniznej vlozke (dalej PKV) &. XXX pre k. u. L. G. P. ako mp¢€. parcely: XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX a XXXX. Tieto nehnutelnosti boli pévodne v podielovom spoluvlastnictve pana B.
M., ktory zomrel diia XX.XX.XXXX v L. G. P,, a to v podiele, ktorého velkost’ v pomere k celku nie je v
Zalobe uvedena. Rozhodnutim byvalého Statneho notarstva v Banskej Bystrici sp. zn. D 1548/72-8 zo
dria 16.01.1973 doSlo k potvrdeniu dedistva poruditela B. M., zomrelého dfia XX. XX.XXXX v L. G. P,,
v prospech dedi€a: syna porucitela, B. M., nar. XX.XX.XXXX, rofnikovi, obyvatelovi L. nad P. €. XXX, a
to polovice spoluvlastnickych podielov, v&itane polovice neknihovaného domu €. XXX.

13. Pozemnoknizné parcely zapisané v Pozemkovej knihe v Pozemnokniznej zapisnici €. 313 pre
vtedajsie katastralne uzemie C. ako mpg. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX zaberaju
velkud vymeru chotédra, cca 475 ha 78 arov. Pozemnoknizna vlozka €. XXX pre k. u. C. G. P. bola rozsiahla
nielen ¢o do vymery, ale aj o do zapisov vlastnikov, obsahuje viac nez 900 zaznamov v &asti B, vlastnici,
pricom v tejto pozemnokniznej vloZke je - vzhfadom ku skuto€nosti, Ze vSetky nehnutelnosti uvedené
v Casti A, majetkova podstata, tvoria jedno pozemnoknizné teleso, zapisané vlastnicke pravo pre
jednotlivych knihovanych vlastnikov v podobe spoluvlastnickeho prava. V pozemnokniznej vioZzke €. XXX
je zapisanych radovo niekolko stovak vlastnikov spoluvlastnickych podielov k pozemkom uvedenym v
Casti A. majetkova podstata, pricom tato pozemnoknizna viozka vébec neobsahuje Udaje o vlastnictve
akychkolvek stavieb. Vlastnicke pravo Zalobcu nie je v tejto pozemnokniZznej viozke uvedené.

14. Ako vyplyva i z rozhodnutia najvys8ieho sudu, z dedi€ského rozhodnutia po nebohom B. M. vyplyva,
Ze tento bol len podielovym spoluvlastnikom pozemkov zapisanych v tejto vloZzke, priCom Zalobca
mal dedenim ziskat’ len polovicu spoluvlastnickeho podielu zapisaného v PKV &. XXX pri mene B.
M.. Pozemky zapisané v pozemnokniznej zapisnici €. XXX boli v skuto€nosti vlastnikmi uzivané vo
vydelenom stave na zaklade tzv. realnej delby. Realne rozdelenie pozemkov tvoriacich pozemnokniznu
zdpisnicu €. XXX, aich uzivanie jednotlivymi vlastnikmi vyplyva zo zapisov v pozemnostnych harkoch a z
mapy pozemkového katastra. Mapa pozemkového katastra pre su¢asné k. u. L. nad P. (p6vodne sucast
C. G. P.) znazorfiuje jednotlivé parcely pozemkového katastra v tych hraniciach, ako boli realne uzivané.
Tiez poznamenal, Ze Ciselné oznacenie, ani grafické znazornenie parciel na pozemnokniZznej mape a
na mape pozemkového katastra nie je totozné, v posudzovanom pripade ide o zv. nezjednoteny operat.
Jednotlivi uZivatelia parciel pozemkového katastra su (resp. boli) zapisani v pozemnostnych harkoch.
Za uCelom moznosti vyhlfadania v pozemkovom katastri boli vyhotovované pomocné knihy, a to parcelny
protokol (t.j. zoznam parciel pozemkového katastra s uvedenim parcelného €isla a &isla pozemnostného
harku) a menny register, obsahujuci menny zoznam uZzivatelov s uvedenim &isla pozemnostného harku,
na ktorom su uvedené pozemky toho-ktorého uzivatela. V posudzovanom pripade mozno stotoznit
vlastnika pozemkov zapisanych v pozemnostnom harku s uZivatelom, nakolko vymerou rozsiahle
pozemnoknizné parcely boli v skuto€nosti na zaklade realnej delby uzivané knihovnymi podielovymi
spoluvlastnikmi vo vydelenom stave a nie ako podielové spoluvlastnictvo, pricom tento stav dlhodobo
pretrvaval.

15. Poukézal na historicky vyvoj vo vztahu k evidencii nehnutelnosti, pri€om (historické) pozemnostné
harky evidujuce uzivatelov jednotlivych parciel pozemkového katastra v su€asnom k. U. L. G. P. sa
nezachovali, zaznamy o zapisoch v evidencii pozemkového katastra v3ak existuju v podobe evidenénych
listov. Zdéraznil, Ze Pozemkové knihy platili do 01.04.1964, kedy nadobudol uginnost zakon &. 22/1964
Zb. o evidencii nehnutelnosti. Od ucinnosti tohto zakona sa zapisovanie do pozemkovych knih zastavilo
a zaviedla sa nové evidencia nehnutefnosti. Vyhlaska USGK €. 23/1964 Zb., ktorou sa vykonaval zakon
€. 22/1964 Zb. o evidencii nehnutelnosti upravovala v § 1 ods. 2 ako sucast Evidencie nehnutelnosti
Cast’ - operat pisomny a v jeho ramci i tzv. evidencné listy. Podla § 2 ods. 4 tejto vyhladky ,Evidencny
list sa vyhotovuje pre kazdého uzivatela a obsahuje meno uzivatela (nazov organizacie) a vsetky
nim uzivané nehnutelnosti s uvedenim ich parcelnych Cisiel, druhov pozemkov (kultur) a vymer. Pri
nehnutelnostiach, ktoré nie su su€astou pédohospodarskych zavodov a su vo vlastnictve ob¢anov, sa
zapisuje do evidenéného listu ako uzivatel vzdy vlastnik bez ohladu na to, &i nehnutelnosti tiez skutoéne



uziva.“ Zapis vlastnictva €s. Statu k pozemkom sa riadi ustanovenim § 4 ods. 4 vyhlasky &. 86/1977 Zb.
o do€asnej sprave narodného majetku.

16. V suvislosti s realizdciou opatreni v Statne vodohospodarsky ddlezitej oblasti T. a P. prebiehal v
sedemdesiatych rokoch minulého storo€ia rozsiahly vykup sukromnych pozemkov v su¢asnom k. U.
L. G. P.. V ramci tohto vykupu doSlo i k odkupeniu nehnutelnosti (pozemkov a rodinnych domov) vo
vlastnictve Zalobcu a pana U. C.. Ako kupujuci vystupoval Ceskoslovensky $tat zastapeny Okresnym
narodnym vyborom v Banskej Bystrici. Nehnutelnosti boli v kipnych zmluvach identifikované i podla
z4pisu v byvalej pozemkovej knihe, ktora v tom €ase mala uz len archivnu, historicki hodnotu, a podla
zapisu v evidencii nehnuteflnosti, t. j. podla zapisov na evidenénych listoch, ktoré v pripade fyzickych
0s0b evidovali vlastnikov (nie uZivatefov) na rozdiel od byvalych pozemnostnych harkov. Nehnutelnosti,
ktoré boli predmetom vykupu, boli zamerané geometrickymi planmi a scelené do vacsich celkov. Takto
boli zapisané najskér na LV &. X v prospech Ceskoslovenského $tatu, v sprave Okresného narodného
vyboru Banska Bystrica a nasledne do$lo na zaklade Hospodarskej zmluvy &. O.-XXX/XXXX - Mr-
XXX/a -XXX-XX z 16.05.1978, ktora bola schvalena 13.06.1978, k prevodu spravy nehnutefnosti vo
vlastnictve Statu na Stredoslovenské Statne lesy, Statny podnik. Pravnym nastupcom tohto spravcu
majetku (medzi¢asom uz nie Ceskoslovenského $tatu, ale Slovenskej republiky) je $tatny podnik LESY
Slovenskej republiky, ICO: 36 038 351, o Som svedé&i zapis na LV & XX pod beznym gislom X.

17. Z dokazov predloZenych Zalobcom nevyplyva, Zze by Ceskoslovensky $tat nadobudol vlastnicke
pravo k spornym nehnutefnostiam od nevlastnika, ani to, Zze by tieto, podfa Zalobcu sporné nehnutelnosti,
boli pédvodne vo vlastnictve Zalobcu. Preto namietal aktivnu legitimaciu Zalobcu v tomto sporovom
konani.

18. Zalovany 1/ namietal tiez nepreukazanie naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na pozadovanom
ur€eni. Vzhlfadom k dlhodobej nepretrzitej drzbe spornych nehnutelnosti, z ktorej neméze byt vyluéeny
ani $tat, by Ceskoslovensky $tat nadobudol vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam i v pripade
neplatnosti kipnych zmlav s predavajucim U. C. (ktoré v8ak Zalovany 1/ povazuje za platne uzavreté),
a to este pred podanim Zaloby v konani 6C/401/2011 vydrzanim.

19. Ostatni Zalovani sa k vlastnickym vztahom nevedeli vyjadrit, resp. nenamietali uplatneny nérok
Zalobcu.

20. Po vykonanom dokazovani okresny sud dospel k zaveru, Ze uplatneny narok nie je dévodny. Pokial
ide o zmluvu uzavretd samotnym navrhovatelom (3/78), dospel k zaveru, Ze nepreukazal, Ze by zmluvu
uzatvaral v tiesni a pod natlakom, resp. Ze by podpisoval len prazdny papier. V tejto suvislosti aplikoval
§ 49 ods. 3 OZ. Poukazal na existenciu Specialnej upravy v restituCnych predpisoch (zak. 503/2003
Z. z.), ktora vylu€uje naliehavy pravny zaujem na urCeni vlastnictva tam, kde bolo mozné uplatnit
narok na vratenie veci a narok uplatneny nebol alebo z nejakych dévodov takejto poZiadavke vyhovené
nebolo. Vychadzal zo zaverov Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky v rozsudku zo diia 25.02.2009,
sp. zn. 4 Cdo 130/2007, podla ktorého, okrem iného restitu¢né predpisy su k vSeobecnym predpisom
(akym je najma Ob¢&. zakonnik) vo vztahu $peciality, priCom opravnend osoba, pripadne jej pravny
nastupca, sa preto nemdze domahat ochrany svojho vlastnickeho prava podla vSeobecnych predpisov,
najma podla § 126 ods. 1 Ob¢. zakonnika, a to ani formou ur&enia vlastnickeho prava ¢i uz svojho
alebo svojho predchodcu ku driu jeho smrti podfa § 80 O. s. p., ak mohla Ziadat o vydanie veci podla
restituného predpisu. Zalobou o ur&enie vlastnickeho prava nemozno totiz obchadzat Ggel a zmysel
restitu¢ného zadkonodarstva. Aj ked v pripadoch zaléb o urenie vlastnickeho prava sa naliehavy pravny
zaujem spravidla odévodnuje potrebou ziskat rozhodnutie sidu ako podklad pre zapis vlastnictva do
katastra nehnutefnosti, nemozno (vzhlfadom na ucel uréovacej Zaloby) bez dalSieho len z tohto faktu
vyvodzovat naliehavy pravny zaujem Zalobcu. To plati prave tam, kde pravne vztahy Zalobcu k veci
boli s istymi nasledkami dotknuté davno v minulosti a nie dnes, a nestali sa neistymi teraz, ale prave
prostrednictvom Zaloby o urenie vlastnickeho prava je uvadzané do neistoty pravo sti€asného vlastnika
veci. Ur€ovacia Zaloba tu nie je nastrojom prevencie a nemieri k nastoleniu pravnej istoty na strane
Zalobcu, ale k jej naruSeniu na strane terajSieho vlastnika veci. Je preto potrebné rozliSovat medzi
ochranou vlastnickeho prava v situaciach jeho bezprostredného a aktualneho ohrozenia pred uvedenim
do neistoty v existujucich a spravidla aj vykonavanych vlastnickych vztahoch a zneuzitim procesného
prostriedku uréeného k takejto ochrane na to, aby bolo dosiahnuté obnovenie vlastnickeho prava uz
zaniknutého spochybnenim skutognosti, za ktorych k zaniku doslo. Dalej to plati i tam, kde ochranu
prava bolo mozné dosiahnut postupom podla restitu¢nych predpisov. Existencia Specialnej Upravy v
reStitu¢nych predpisoch vylu€uje naliehavy pravny zaujem na uréeni vlastnictva tam, kde podla tychto
predpisov bolo mozné uplatnit narok na vratenie veci a narok uplatneny nebol alebo z nejakych dévodov
takejto poZiadavke nebolo vyhovené.



21. Poukazal v8ak aj na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dfia 11.06.2009, sp. zn.
I. US 231/2009, v zmysle ktorého slovensky pravny poriadok nevyluduje uplatnenie prav uréovacou
Zalobou za sulasnej existencie restituéného zakonodarstva v pripade, ak staZovatel, ktory nevyuzil
moznost uplatnit’ si svoj narok na zaklade restituénych predpisov, podal Zalobu, ktorou Ziadal urcit, teda
deklarovat existenciu svojho vlastnickeho prava. Preto, ak doslo k zabratiu majetku Statom bez pravneho
dévodu, osoba nestratila svoj vlastnicky vztah k tomuto majetku a ni€ nebrani tomu, aby sa svojho
naroku, resp. finanénej nahrady domahala Zalobou opierajucou sa o vSeobecné predpisy ob&ianskeho
prava.

22. Okresny sud poukazal na vysledok restituéného konania, v ktorom Zalobca nebol Uspesny z dévodu,
Ze nesplnil podmienky na vratenie vlastnictva k pozemkom a ani mu nevzniklo pravo na priznanie
nahrady za tieto pozemky. Sud poukazal na to, Ze vo vztahu k Zalobcovi nedoslo k zabratiu jeho majetku
Statom bez pravneho dévodu, ale na zaklade kupnej zmluvy, pricom mu bola riadne vyplatena kipna
cena. Tiez prihliadol na skuto&nost, Ze pravne vztahy zalobcu k veci boli dotknuté davno v minulosti
a podanou Zalobou o ur€enie vlastnickeho prava dostava do neistoty su€asného vlastnika. Uréovacia
Zaloba tu nie je nastrojom prevencie, nesmeruje k nastoleniu pravnej istoty na strane Zalobcu ale k
naruseniu na strane terajSieho vlastnika veci. Pokial by sud Zalobe vyhovel, vyvolalo by to dalSie sudne
spory. Konstatoval, Ze dokazovanim nebolo preukazané tvrdenie Zalobcu o neplatnosti kipnej zmluvy
Cislo X/XX uzavretej dia 1. 6. 1978.

23. Vo vztahu k Casti zalobného navrhu o ur€enie, Ze nehnutelnosti patria do dedistva po pravnych
predchodcoch Zalobcu, sud tiez dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna. Z PKV & XXX mal
preukazané, Ze pozemnoknizné parcely v nej zapisané v pre vtedajSie katastralne uzemie C. ako mp¢.
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX zaberaju velkd vymeru chotara, cca 475 ha 78 arov.
PKV €. XXX pre k. U. C. G. P. bola rozsiahla nielen ¢o do vymery, ale aj €¢o do zapisov vlastnikov,
obsahuje viac nez 900 zdznamov v Casti B, vlastnici. VSetky nehnutelnosti uvedené v €asti A, majetkova
podstata, tvoria jedno pozemnoknizné teleso, zapisané vlastnicke pravo pre jednotlivych knihovanych
vlastnikov v podobe spoluvlastnickeho prava. V skutoénosti v3ak tieto pozemky neboli uzivané ako
podielové spoluvlastnictvo, ale pozemky zapisané v PKV &. XXX boli v skuto€nosti vlastnikmi uzivané
vo vydelenom stave na zaklade tzv. realnej delby.

24. Pokial rodi€ia zalobcu vlastnili, resp. aj samotny Zalobca na zaklade dedi¢skych rozhodnuti po
rodi€och vlastnil spoluvlastnicke podiely zapisané pod radovymi Cislami K. XXXa, XXXa, XXXa,b,
XXXa,b, z tychto zapisov nevyplyva velkost’ spoluvlastnickych podielov ani pravnych predchodcov
Zalobcu a ani Zalobcu. Z tychto zapisov teda nemal sud preukazané, v akom spoluvlastnickom podiele
pravni predchodcovia Zalobcu aj zalobca samotny vlastnili dotknuté nehnutelnosti, resp. po uskutoéneni
realnej delby v akej skuto¢nej vymere pozemkov vlastnenych pravnymi predchodcami Zalobcu, resp.
vlastnenymi Zalobcom pravni predchodcovia Zalobcu a Zalobca disponovali.

25. Zalobca uviedol, Ze vie urgit redlne v teréne, ktoré konkrétne nehnutelnosti boli v jeho vlastnictve a
ktoré nehnutelnosti boli vo vlastnictve jeho rodi€ov, ako aj to, ktoré z tychto nehnutelnosti uzival Zalobca
sam, ktoré uzivali jeho rodi€ia a ktoré uzivala jeho sestra so svojim manzelom U. C., zaroveri ohladne
spornych pozemkov parc. & R. XXX/X, R. XXX/X, R. XXX/X, R. XXX/X a CKN XXX/X Zalobca tvrdil,
Ze v teréne iSlo o rodi¢ovsky dom, dvor, zdhradu a prifahlé pozemky. Tieto skutoCnosti v3ak neboli
zo strany Zalobcu v konani Ziadnym spdsobom preukdzané. Sud vykonanym dokazovanim nemal za
jednoznalne preukazané, &i sporné nehnutefnosti (ku ktorym sa Zalobca domaha uréenia vlastnickeho
prava svojho, resp. vlastnickeho prava svojich pravnych predchodcov) skuto¢ne v teréne zodpovedaju
nehnutefnostiam, ktoré v minulosti vliastnili a uzivali pravni predchodcovia Zalobcu - jeho rodicia, ako
aj samotny Zalobca.

26. Z dokazovania nebolo tieZ jednoznadne preukéazané, Zze by Ceskoslovensky $tat ako pravny
predchodca Zalovaného 1/ nadobudol vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam od U. C. ako od
nevlastnika. Zalobca tvrdil, Ze kuipna zmluva &. XX/XX uzavretd medzi U. C. ako predavajicim a
Ceskoslovenskym $tatom ako kupujlcim je neplatna, pretoze U. C. nedisponuje Ziadnym pravnym
titulom nadobudnutia vlastnickeho prava podielu v PKV €. XXX pod B XXX/a, b a pod B XXX, a teda
nemohol na iného previest viac prav ako sdm mal.

27. V tejto suvislosti sud poukazal na pisomnu &ast geometrického planu GP & XXX-XXXX- XX-
XXXXXX XX XX XX, XX, na zéklade ktorého doslo k vykupu nehnutelnosti pricom tento geometricky
plan obsahuje pozndmku o vlastnikovi a uZivatefovi, ked ako vlastnik je uvadzany pozemnoknizny
vlastnik, nie skuto¢ny vlastnik podla evidencie nehnutelnosti a evidenéného listu, tento geometricky plan
vychadzal ohladne vlastnictva zo zapisu v pozemkovej knihe. Spravnosti tohto vykladu nasvedd&uje aj ta
skutocnost, Ze na zéklade tvrdeni samotného Zalobcu, tento mal vo vydelenom stave redlne v prirode aj v
skutoCnosti vlastnicke pravo k nehnutefnostiam, ktoré boli aj predmetom kupnej zmluvy &. X/XX uzavretej



samotnym Zalobcom, ale v tomto geometrickom plane mu vzdy sved¢i len postavenie uzivatefa. Pokial
teda geometricky plan uvadza oddelene vlastnika a uzivatela, na toto oznagenie nemozno nahliadat
inag, len ako na oznacenie kto bol v pozemnokniznej vioZke zapisany ako vlastnik a kto je skutoCny
vlastnik. Z tohto geometrického planu pritom vyplyva, Ze v kolénkach pri U. C. odkazuje na zapisy v
PKV &. XXX pod B XXXa, B XXXa, B XXXa, b. Sud zaroven rozhodol o nahrade trov konania podla
Uspechu stran v konani.

28. Proti rozsudku podal odvolanie v&as Zalobca proti vyroku I. a |l. Ziadal rozsudok okresného sudu
zruSit' a vec vratit na nové konanie. Namietal, Ze sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam; rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci; konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; sud nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti.

29. Vo vztahu k zaveru okresného sudu o tom, Zze Zalobca nepreukazal naliehavy pravny zaujem
na podanie urCovacej Zaloby, uviedol, Ze rozhodnutie, ktorym argumentuje okresny sud (NS SR
4Cdo/130/2007) bolo prekonané rozhodnutim US SR sp. zn. Il. US 249/2011, v zmysle ktorého
existencia Specialnych pravnych predpisov (restituCnych zakonov) nebrani vlastnikovi domahat sa
svojho vlastnictva na vSeobecnom sude Zalobou o uréenie vlastnickeho prava. Z rozhodnutia ustavného
sudu vyplyva, Ze restituéné zakony aj ked maju vo vztahu k obdianskemu z&konniku povahu lex
specialis, nevyluCuju mozZnosti domahat sa svojho prava Zalobou na vSeobecnom sude, nakofko
redtitucné zakony neboli vydané preto, aby uplynutim lehoty na vratenie majetku vlastnicke pravo
reStituenta zaniklo, ale aby mu bolo ulahené obnovenie vlastnickeho prava, a je na voli restituenta, ktory
z narokov uplatni na prisluSnhom sude. Poukazal na to, Ze na ob¢&ianskopravne konanie bol odkazany
samotnym Krajskym sudom Banska Bystrica v konani 3Sp/13/2006, ktory konstatoval, Ze hoci kupnu
zmluvu uzatvaral nevlastnik, navrhovatel nie je opravnenou osobou po U. C.. Neuspech Zalobcu ako
reStituenta nezbavil jeho ani jeho nebohych rodi€ov vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktoré mali
stratit na zaklade neplatnych kupnych zmlav uzatvorenych nevlastnikom, resp. v tiesni a pod natlakom.
Neuspechom v restitu€nom konani sa kiipne zmluvy nestali platnymi pravnymi ukonmi, vlastnicke pravo
Zalobcu a jeho rodi€ov sa nepremi¢alo, ani nezaniklo. Hoci okresny sud vylu€uje v pripade Zalobcu
moznost' podania uréovacej Zaloby, v odévodneni nepoukazuje na iny spésob obrany svojho prava,
odnima tym Zalobcovi pravo konat pred sidom.

30. K argumentu sudu, Ze pravne vztahy Zalobcu boli dotknuté ddvno v minulosti, Zalobca uviedol, Ze
pokial ide o plynutie dlhého &asu od uzatvorenia napadnutych kipnych zmlav a obavy sudu, aby sa
pravne postavenie Zalovaného 1/ nestalo neistym, podotkol, Ze Zalovany 1/ ma dlhodobo vedomost’
o snahe Zalobcu doméct sa svojho vlastnictva. Postavenie Zalovaného 1/ sa teda nestalo neistym
teraz, ale v ase, ked pravny predchodca Zalovaného 1/ ako reprezentant Statnej moci nevahal odkupit
spoluvlastnicke podiely rodi€ov od nevlastnika.

31. K zaveru okresného sudu, Ze Zalobca nepreukazal neplatnost kupnej zmluvy X/XX, €estné
prehlasenia ako dékaz nepostacuju z dévodu nevypodlutia svedkov, uviedol, Ze v pripade napadanych
kupnych zmluv iSlo o formularové predtlacené zmluvy, takyto typ zmlav bolo donutenych podpisat stovky
obyvatelov L. G. P.. Poukézal na Nalez Ustavného sudu SR 1. US/154/2008, kde ustavny sud vyhovel
namietke vlastni¢ky, ¢o sa tyka uzatvorenia takého istého typu zmluvy v L. G. P. a za tych istych
skutkovych okolnosti, ako tvrdi Zalobca. K tomuto sa okresny sud nevyjadril.

32. Pokial ide o neuznanie Cestnych vyhlaseni ako dékazu, poukazal na to, Ze ide o sporové konanie,
pricom ak niektory dékaz alebo tvrdenia Zalovany neuznava, za u€elom vyvratenia procesnych tvrdeni
Zalobcu musi predlozit aj dbkaz, pri¢om Ziadne dékazy zo strany Zalovaného, ktoré by vyvratili tvrdenie a
listinné dékazy Zalobcu, neboli predloZzené. Nevypodlutie svedka pre zhorSenie zdravotného stavu, resp.
jeho umrtie, neznehodnocuje déveryhodnost’ a pravdivost pisomného prehlasenia.

33. K neplatnosti kipnych zmlav uzatvaranych s U. C. poukazal na rozhodnutie Krajského sudu Banska
Bystrica 3Sp/13/2006, ktory konsStatoval, Ze kipne zmluvy uzatvaral U. C. ako nevlastnik. Napriek
tomu okresny sud uznal vliastnicke pravo U. C. titulom geometrického planu, resp. evidenéného listu.
Namietal, Ze evidenény list nepreukazoval vlastnictvo U. C. a ohfadom evidenéného listu mozno
teoreticky diskutovat o rozdiele medzi vlastnikom a uzivatefom. Okresny sud spochybnil identifikaciu
pozemkov patriacich Zalobcovi a jeho rodi€om v nadvéznosti na ich realne vyClenenie v teréne a
stotoZnenie parcelnych &isel pozemkov v evidenénych listoch Zalobcu a jeho rodi€ov so su¢asnou
evidenciou pozemkov, pri posudeni platnosti kipnych zmlav, ktoré vyuzivali parcelné €isla, druhy a
vymery pozemkov prave z evidenc¢nych listov, tieto plne akceptuje. V zavere poukazal na to, ze pokial
pravny predchodca Zalovaného do kupnych zmluv uvadzal presne tie isté parcelné Cisla (teda realne
vyClenené Casti pozemkov uzivanych Zalobcom a jeho rodiémi), uznava okresny sud tieto za platné a



nespochybriuje vlastnictvo prevodcov, hoci podla odévodnenia rozsudku boli viastnikmi len idealnych
spoluvlastnickych podielov nehnutelnosti. Z tohto hfadiska povazuje dévody sudu za nepreskimatelné.
34. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadrila Zalovana 2/. Zotrvala na svojich tvrdeniach uvadzanych pocas
konania, pri€om poukazala na to, Ze od roku 1972 byva trvalo mimo Uzemia Slovenska (48 rokov). Nevie,
kto bol alebo nebol a v ktorej dobe vilastnikom spornych pozemkov, o kipnych zmluvach ju nikto nikdy
neinformoval a Ziadne finanéné prostriedky z predaja spornych pozemkov nedostala, ani neziadala.
Sporné pozemky Zalobcovi vratit neméze, pretoZe ich nikdy nevlastnila, ani nema o ne zaujem. Zalobu
povazovala za neopravnenu a ziadala nahradu trov odvolacieho konania.

35. K odvolaniu sa vyjadrili Zalovani 3/ a 4/. Vo vyjadreni zotrvali na svojom doterajSom stanovisku,
zaroven uviedli, Ze sa stotoZfiuju s odvolanim Zalobcu. Trovy konania si vo&i nemu neuplatnili.

36. Ostatni Zalovani sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrili.

37. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal vec podla § 379, 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok okresného sudu podla § 387 ods. 1, 2
CSP potvrdil.

38. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

39. Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie je vo vyroku vecne spravne,
odvolaci sud sa v zasade stotoZfiuje aj s odévodnenim prvoinstanéného sudu, priCom na zvyraznenie
spravnosti a zrozumitefnosti odévodnenia povazuje za potrebné niektoré veci dovysvetlit, &i zdoraznit.
40. Predovsetkym je potrebné zohladnit druh a dévod uplatneného naroku Zalobcom, ktory
predovSetkym ma svoj zaklad v sedemdesiatych rokoch, kedy doslo k zameru v danej oblasti budovat
priehradu, tak ako to bolo aj v inych oblastiach, napr. Oravska priehrada, Liptovska Mara, ¢i zamysSlané
vodné dielo v obci A., kde doslo k vykupeniu pozemkov, pri€om sa dielo doteraz nerealizovalo. Obdobne
sa postupovalo aj v pripadoch potreby pozemkov pre vystavbu stavieb sliZiacich na byvanie v zmysle
bytovej politiky. V konani bolo preukézané, Zze Zalobca uplatnil v sulade so zdkonom ¢&islo 503/2003 Z.
z. narok na vratenie nehnutefného majetku pozemnokniznych parciel €islo XXXX-XXXX zapisanych v
pozemnokniznej zapisnici €islo XXX v restitu€nom konani, priom sa odvolal na § 3 ods. 1 pismeno j)
z&kona €islo 503/2003 Z. z. a na kupne zmluvy &islo XX/XX, XX/XX a X/XX, ked tvrdil, Ze tieto uzatvoril
v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok.

41. Je teda nepochybné, Ze o naroku vo vztahu k zmluve €. X/XX bolo rozhodované v danom restituénom
konani, teda o pravnom ukone, o ktorom zalobca v restitu€nom konani tvrdi, ze ho uzatvaral v tiesni a
za napadne nevyhodnych podmienok, pri€¢om tento argument uplatiiuje aj v tomto konani, resp. tvrdi,
Ze pri uzatvarani zmluvy bol v tiesni a pod natlakom. Zarover sa vSak restitu¢ného naroku domahal aj
s odkazom na zmluvu €. XX/XX, pri¢om v terajSom konani sa domaha, aby sud urgil, Ze nehnutefnosti,
ktoré na zaklade tejto zmluvy presli na Csl. §tat, patria do dediéstva po jeho rodicoch.

42. Spravny organ jeho Ziadosti nevyhovel, rozhodnutim ¢&islo OPU-49/2006/SLZ zo diia 25. 01.
2006 rozhodol, Ze staZzovatel nespifia podmienky na navratenie viastnictva k pozemkom ani mu za
tieto pozemky nevznika pravo nahrady. D6vodom zamietavého rozhodnutia spravneho organu bola
skuto€nost, Ze Zalobca nepreukdzal, Ze by kipna zmluva bola uzatvorena za napadne nevyhodnych
podmienok, pretoZe staZovatefovi bola vyplatend nahrada za pozemky v sulade s vtedy platnymi
cenovymi predpismi, a kedZe podla ustanovenia § 3 ods. 1 pismeno j) zakona ¢€islo 503/2003 Z. z. musia
byt obidve podmienky - tiesefi i napadne nevyhodné podmienky, splnené kumulativne, bolo zbytoéné
skumat existenciu tiesnivych okolnosti, ktoré viedli staZzovatela k uzatvoreniu kiipnej zmluvy.

43. S vyslovenym pravnym nazorom sa stotoZnil Krajsky sud v Banskej Bystrici, ktory napadnuté
rozhodnutie spravneho organu potvrdil (rozsudok KS Banska Bystrica &. k. 23 Sp 13/2006-18 z 25. maja
2006), Najvyssi sud Slovenskej republiky tento rozsudok potvrdil rozsudkom sp. zn. 2 Sz-0-KS 101/06
z 1. augusta 2007.

44. Na zaklade podanej staznosti zalobcom na Ustavny sud SR tento o nej rozhodol uznesenim z diia
11. decembra 2007, Il. US 285/07-10 tak, Ze staznost odmietol. Zalobca nebol Gspe$ny ani s navrhom,
ktory bol zamietnuty rozsudkom Okresného sudom Brezno sp. zn. 6C/401/2011, ktory bol potvrdeny
Krajskym sudom v Banskej Bystrici sp. zn. 17 Co/170/2015.

45. V konani bolo nepochybne preukazané, Ze pokial ide o uvedené kupne zmluvy, sudy nedospeli k
zaveru, Ze by tieto uzatvaral v tiesni. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze zmluvu €. XX/XX neuzatvaral Zalobca,
ale U. C., ked touto zmluvou doslo k odpredaju rodinného domu, ktory patril U. C., ako aj prifahlych
pozemkov, ako vyplyva zo spisu okresného sudu. Minimalne teda v danom rozsahu o naroku v zmysle
restitu¢nych zédkonov bolo rozhodované, rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica bol predmetom



preskumania najvy$sim sidom ako aj Ustavnym stidom SR. Krajsky aj najvy$si stid dospeli k rovnakému
nazoru, Ze v danom pripade nedoS$lo k uzatvoreniu zmluvy X/XX v tiesni a za ndpadne nevyhodnych
podmienok. | napriek danym rozhodnutiam Zalobca tvrdi, Ze tomu tak bolo.

46. Okresny sud v tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie NS SR 4Cdo/130/2007 zo dha 25. februéara
2009, ktory sa zaobera otazkou moznosti uplatnenia prava v restituénom konani v nadvaznosti
na konanie v zmysle v8eobecnych principov Obcianskeho zakonnika. Zo zaverov okresného sudu
odvodenych od rozhodnutia najvy$Sieho sudu vyplyva, Ze existencia Specialnej Upravy v restitu¢nych
predpisoch vylu€uje naliehavy pravny zaujem na urceni vlastnictva tam, kde bolo mozné uplatnit narok
na vratenie veci a narok uplatneny nebol alebo z nejakych dévodov takejto poZiadavke vyhovené nebolo.
Dany zaver, podla nazoru odvolacieho sudu, je potrebné korigovat z dévodu, Ze dané rozhodnutie
najvyssieho sudu bolo vydané v roku 2009, teda za platnosti O. s. p. V sucasnosti plati CSP, ktory
naliehavy pravny zaujem v pripade, Zze sa Zalobca domaha uréenia vlastnictva podfa § 137 pism.
c) CSP. Pismeno c) daného ustanovenia vychadza z doterajSieho ustanovenia § 80 pism. c) O. s.
p. s obmedzenim, podla ktorého naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva
z osobitného predpisu. Ak Zalobca sa domaha urcenia vlastnickeho prava a tvrdi, Ze je vlastnikom
nehnutelnosti, ktora je v katastri nehnutelnosti zapisana na Zalovaného, naliehavy pravny zaujem je
dany vzdy, ak zo zapisu vo verejnom registri vyplyva, Zze tvrdené pravo patri Zalovanému. Urovacia
Zaloba v takomto pripade mdze byt prostriedkom ochrany porudeného jedného prava. Tento zaver je v
zhode aj prvoindtanénym sudom uvadzanym uznesenim Ustavného sidu SR zo dia 11. 6. 2009, sp.
zn. Il. US 231/2009. Z daného uznesenia ale vyplyva, Ze podia nazoru Ustavného sudu v pripade, ak
opravnena osoba nevyuzila moznost’ uplatnit si narok na zaklade restituénych predpisov, mbéze podat
Zalobu zmysle Obgianskeho zékonnika. Zalobca vak vyuZil moznost domahat sa svojho prava v zmysle
restitu¢nych predpisov, kde nebol UspedSny a z rovnakého dbévodu opakovane podava novu zalobu.
Dany postup v zmysle uvedeného rozhodnutia predpoklada uplatnenie prava len vtedy, ak by Zalobca
nevyuzil moznost uplatnit narok v restitu¢nom konani, nie vtedy, ak v restitu¢nom konani nie je uspesny
a opatovne poda Zalobu o prinavratenie vlastnickeho prava. Potom vyvstava otazka, €i aj v takomto
pripade méze mat naliehavy pravny zaujem na ur€eni, hoci v restituénom konani Uspesny nebol. To
plati predovSetkym minimalne vo vztahu k nehnutelnostiam, ktoré boli odpredané zmluvou €. X/XX.
47. Okresny sud vo veci spravne aplikoval § 49 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého uplatneny
narok Zalobcom a mohol posudzovat, nemohol vychadzat z predpokladov, ktoré upravuju restituéné
zakony.

48. Podla § 49 OZ udastnik, ktory uzavrel zmluvu v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok, ma
pravo od zmluvy odstupit.

49. Citované ustanovenie umozfiovalo Zalobcovi od zmluvy odstupit. Odstupenie od zmluvy je
jednostranny pravny ukon, ktory prislicha len dotknutému uc€astnikovi zmluvy a je adresovany
druhej zmluvnej strane. Pravo na odstupenie bolo mozné uplatnit najneskdr vo vSeobecnej trojroénej
premlCacej dobe, kedZe nesporne ide o majetkové pravo. V konani bolo nesporne preukazané, zZe
Zalobca od zmluvy neodstupil. Argumentuje vSak rovnako, ako v restituénom konani, ktoré ma iné
podmienky pre uplatnenie naroku, zarover o naroku

50. Podla § 5 zakona €. 503/2003 Z. z. pravo na navratenie vlastnictva k pozemku méze uplatnit
opravnena osoba do 31. decembra 2004 na obvodnom pozemkovom urade, v ktorého obvode vlastnila
pozemok, a zaroven preukaze skutonosti podfa § 3. Neuplatnenim prava v lehote pravo zanikne.

51. To znamena, Ze zakon urdil lehotu na uplatnenie Specifikovanych prav k pozemkom za Specifickych
okolnosti v presne uréenej dobe. Nepochybne zdkon jednoznaéne upravil, Zze ak sa pravo neuplatni,
pravo zanikne. To znamena, Ze za podmienok danych tymto zakonom sa uz neméze domahat narokov v
zmysle restitucie. Tiez treba dodat, Ze v hierarchii rozhoduju iné organy ako v pripade uplatnenia prava
podla vdeobecnych predpisov ob¢ianskeho prava.

52. V zmysle vy3Sie uvedeného rozhodnutia najvyssieho sudu ako aj ustavného sudu Zalobca mohol
podat’ Zalobu v zmysle vieobecnych ustanoveni ob&ianskeho prava, avSak aj v zmysle nich sa narok
posudzuje, teda v zmysle § 49 OZ, kde pri naplneni tvrdenych podmienok mal Zalobca pravo len
na odstupenie od zmluvy. Tvrdenia o tiesni a napadne nevyhodnych podmienkach vzhfadom na
dovody uvedené v bode 51 tohto oddévodnenia nie su vyznamné, sud ich ani neméze posudzovat.
Désledkom preukazanie tiesne a napadne nevyhodnych podmienok je moznost’ odstupenia od zmluvy,
nej vyslovenie jej neplatnosti. Zalobca iny argument vo vztahu k uréeniu prava v tomto zmysle neuviedol.
53. Ak sa okresny sud zaoberal tvrdenymi skutocnostami Zalobcom, bolo tak tomu z dévodu odpovede
na argument, ktory Zalobca povazoval za klu¢ovy. Tieto zavery slizia aj pre posudenie pripadnej zmluvy
z hfadiska nedostatku slobody, ked danu moznost' (absolutna neplatnost) sud skima z Uradnej moci.
Slobodu prejavu viak nemozno zamienat za tiesen. V konani nebolo preukazané, Ze by Zalobca nekonal



slobodne. Zmluvu podpisal, nim tvrdené skuto€nosti o podpisovani Cistého papiera neboli preukazané,
ani to, Ze by pracovni¢ky ONV vyvijali na neho natlak. Odvolaci sud dava do pozornosti skutocnost,
ktora vyplyva z vypovede Zalobcu, ked tvrdil, Ze U. C. dostal nejaké peniaze, sa dozvedel aZ po roku
1990, Ze to bolo za pozemky, pric¢om nasledne uviedol, Ze zmluvu hned nepodpisal, ¢akali viaceri, €i
podpiSe U. C., ,ale ked podpisal Svagor, tak potom ako Svagor podpisal, tak to podpisal aj on.“ Ak teda
tvrdi, Ze U. C. nikdy nebol vlastnikom nehnutelnosti, ktoré boli predmetom kupnych zmluv, vzajomne si
odporuje, ked pri podpisovani zmluvy mal vedomost, Ze podpisuje aj U. C., Svagor.

54. K dal$im namietkam vo vztahu k zmluve X/XX. odvolaci sud dopifia k argumentom Zalobcu z dévodu,
aby dostal Specifickli odpoved, kedZe argumentuje tiesfiou a napadne nevyhodnymi podmienkami, Ze
podla rozsudku Najvyssieho sudu SR sp. zn. 10S2r/31/2011 zo dfia 29.06.2011, napadne nevyhodné
podmienky treba posudzovat podla konkrétnej okolnosti daného pripadu, musia objektivne existovat
v Case pravneho Ukonu a nemdzu spocivat v subjektivnom citeni dotknutej osoby. U odplatnych
zmlav péjde predovSetkym o posudenie, Ci nebola porusena ekvivalentnost vzajomnych plneni a
Ci objektivne bol pomer ziskanej hodnoty k vydavanej protihodnote napadne nevyhodny, pri¢om
musi ist o nevyhodnost takej intenzity, aby ju bolo mozné kvalifikovat ako napadna. Nemozno vSak
hovorit 0 napadne nevyhodnych podmienkach z pohladu porovnania vtedajSich cien nehnutelnosti
s hodnotami cien nehnutefnosti v neskorSom obdobi, pretoZe takéto nevyhodné podmienky boli
vSeobecne produktom vtedajSej doby a postihovali rovnako kazdého, kto vtedy nehnutelnost’ predaval.
Odvolaci sud poukazuje na uvod odévodnenia, ked v takejto situacii boli bez rozdielu vSetci ob&ania v
pripade vykupu, €i vyvlastnenia pozemkov. Napadnu nevyhodnost je potrebné posudzovat’ z hladiska
suladu kupnej ceny s vtedy platnymi pravnymi predpismi a mozno ju preukazat vo vztahu k inym, vtedy
uzatvaranym porovnatelnym zmluvam, pretoZe vzdy musi znamenat’ konkrétnu nevyhodu restituenta
v porovnani s inymi ob¢anmi", resp. podla rozsudku Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 1Szl 376/2009 z
19.05.2010: ,.... tiesefi a napadne nevyhodné podmienky je potrebné posudzovat ako dva predpoklady,
ktoré musia byt splnené sucasne v €ase pravneho ukonu, pri€¢om splnenie oboch tychto podmienok
nemozno bez dalSieho vyvodit priamo, ani zo zakona ako ur€itu fikciu a vzdy pritomnua sucast
majetkovych dispozicii medzi Statom a fyzickou osobou, ale aj zo vdeobecnej situacie jestvujucej €i uz v
State ako celku alebo niektorom z jeho regiénov a vzdy je potrebné skimat, &i tato vdeobecna situacia v
konkrétnom pripade toho - ktorého kupujuceho mala za nasledok uzavretie zmluvy v tiesni a za napadne
nevyhodnych podmienok". Dané zavery vyplyvaju z nov8ich rozhodnuti, napr. NS SR 2SZo 114/2015
zo dna 28. 2. 2018.

55. Splnenie oboch podmienok (tieser a napadne nevyhodné podmienky) nemozno bez dalSieho vyvodit
priamo ani zo zdkona ako urgitu fikciu a vzdy pritomnu su€ast’ majetkovych dispozicii medzi Statom
a fyzickou osobou, ale ani zo vSeobecnej situacie, jestvujucej, €i uz v State ako celku (danej napr.
politickym, pravnym a ekonomickym systémom) alebo v niektorom z jeho regiénov &i lokalit (napr.
uréenie na rozsiahlu investiéna akciu); vzdy je preto potrebné skumat, ¢&i tato vSeobecna situacia v
konkrétnom pripade toho-ktorého konajuceho mala za nasledok uzavretie zmluvy v tiesni a za napadne
nevyhodnych podmienok. Z obsahu predmetnej kipnej zmluvy vyplyva, Ze bola uzavreta v sulade s
vtedy platnymi cenovymi predpismi, takto sa postupovalo vo vztahu ku kazdému predavajucemu, pri¢om
v zmysle namietanej zmluvy bol Zalobcovi poskytnuty ekvivalent vo vyske 128. 028 ,-K&s, €o v roku 1978
predstavovalo primeranu sumu, pri€om tvrdenie 0 nemoznosti nadobudnut dom nie je az tak pravdive.
56. Zo zmluv nevyplyva hrozba vyvlastnenim, hrozba vézenim taktiez nebola preukazana a
prvoinstanénym sudom spravne vyhodnotena. Ani odvolaci sud v obdobnych pripadoch nema vedomost’
o tom, Ze by sa v pripade nepodpisania zmluvy hrozilo vazenim, existovala predovsetkym ,vyhrazka“
v podobe vyvlastnenia, ¢o bol dovoleny zakonny postup, tak ako je to aj teraz. Cestné vyhlasenie sud
vyhodnotil ako dékaz listinou, av8ak je zjavné, Ze u vSetkych sved€iacich ide o rovnaky text, ktoré
podpisali iba rozne osoby. Takéto svedectva sa mohli pouzit' pri vSetkych narokoch v danej lokalite
navzajom. Informécie z nich plynuce su vSeobecné a nevyplyva z nich, Ze by preukazovali také chovanie,
ktoré by zmluvy robilo neplatnou.

57. Zalobca namietal, Ze U. C. nebol nikdy vlastnikom nehnutelnosti, takZe ich ani nemohol previest na
Stat kipnou zmluvou. Tyka sa to uz uvedenej zmluvy €. XX/XX zo dfia 26. 11. 1979 a &. XX/XX zo diia
9. 11. 1977. Odvolaci sud zdéraziiuje, Ze zmluvou &. XX/XX U. C. predal predovSetkym rodinny dom a
prilahlé nehnutelnosti, p. &. XXXX, zast. plocha 283 m2, a to za 50.198,- K&s. Zalobca netvrdil, Ze by
vlastnil aj tento dom, hoci sa dovolava neplatnosti zmluvy ako celku.

58. Vo vztahu k danym zmluvam okresny sud podrobne uviedol vSetky zistenia, popisal vykonané
dbkazy, ktoré vyhodnotil jednotlivo aj vo vzdjomnych suvislostiach, priCom vy$lo najavo, Zze U. C. bol
aj zapisanym vlastnikom v pozemkovej knihe. Bolo preukazané, ze predmetom vykupu bola rozsiahla
oblast, pri€¢om pozemky zapisané v PK vlozka €. XXX tvorili jedno pozemnoknizné teleso bez uvedenia



podielov k celku a bolo vykonanych viac ako 900 zpisov. Dokazovanim bolo preukdzané, Ze doslo v
minulosti k realnej delbe, v dosledku ktorej boli nehnutefnosti uzivané na zéklade takto reSpektovane;j
delby, ktoru reSpektoval aj Zzalobca, ked potvrdil, Ze urcité pozemky uzivali jeho rodi€ia, aj on ako aj
$vagor U. C. so sestrou Q.. Zalobca tvrdil, Ze pozemky im dali do uzivania jeho rodigia. Dané tvrdenie
méze byt pravdivé, av8ak z dokazovania vyplyva, ze U. C. bol nielen uzivatelom, ale aj vlastnikom
pozemkov. To, Ze pozemky boli uzivané na zaklade realnej delby vyplyva zo zapisov v pozemnostnych
harkoch ako aj z mapy pozemkového katastra. Odvolaci sud sa stotoZiiuje s argumentami Zalovaného
1/, ktoré su désledne uvedené v bode. 3/ odbvodnenia okresného sudu, ked podrobne vykonal
historicky exkurz vo vztahu k evidencii pozemkov v danom historicky asovom obdobi, ktoré skuto&nosti
mal aj okresny sud z vykonaného dokazovania preukdzané. Zalobca vychadza iba zo zapisov v
pozemkovej knihe vo vztahu k jeho rodi¢om s tym, Ze iba oni boli vlastnici danych nehnutefnosti, pricom
nevenuje pozornost realnej delbe danych pozemkov, ani tomu, Zze podiely jednotlivych spoluvlastnikov
v pozemkovej knihe neboli ur€ené. Aj ked je pravda, Ze je dedi¢ po svojich rodiCoch, ide o podiel z
neurcitého podielu porucitelov, pricom nemdze dedit tie nehnutefnosti, ktoré na zaklade realnej defby
uzival niekto iny.

59. Na doplnenie historickych suvislosti odvolaci sud doplfuje, Ze po druhej svetovej vojne bol
stav evidencie pozemkov a pozemkového vlastnictva neuspokojivy, pretoZze na polovici Uzemia
Slovenska nebol zaloZeny operat pozemkového katastra a jeho znaéna &ast' nebola premietnuta do
pozemkovej knihy. Po nastupe socializmu bolo evidovanie vlastnickeho zatlaené do pozadia a doraz
sa kladol na evidovanie uzivacich vztahov, priCom délezitym medznikom bolo prijatie Obc&ianskeho
zakonnika z roku 1950, ktory zaznamenal zmenu v pozemkovom prave. Po zastaveni zapisov do
pozemkovej knihy zacala prax postradat ucelené udaje najma o polhohospodarskej pdde, ale i o
stavebnych nehnutefnostiach. Diia 26. 9. 1955 nadobudlo U&innost nariadenie viady Cislo 47/1955 o
opatreniach v odbore hospodarsko-technickych Gprav pozemkov (HTUP) - pod tymto pojmom sa podfa
tohto nariadenia rozumelo scelovanie nesuvislych a rozptylenych polnohospodarskych pozemkov a
vytvorenie velkych celkov, ich hlavnym cielom bolo formovanie socialistickej velkovyroby, hoci pritom
sa porusovali zakladné obgianske prava vlastnikov a uzivatelov polnohospodarskej pody. Dal$im
krokom bolo zaloZenie tzv. jednotnej evidencie pédy na zaklade uznesenia vlady z 25. januara 1956.
Jednotna evidencia pOdy evidovala len fakticky stav - skutoéné uzivanie pddy a bola orientovana
najma na pozemky mimo zastavaného Uzemia obce. Nakofko v pozemkovej drzbe prebiehali neustéle
zmeny a bolo treba ziskat prehlad o stave pozemkovej drzby, prijalo sa také rozhodnutie, ktoré
zabezpedilo, aby sa v novej evidencii vychadzalo zo skuto&nych uzZivacich vztahov k pode, bez ohladu
na vlastnicke pomery. V tom spoc¢ival hlavny rozdiel medzi novovzniknutou jednotnou evidenciou pddy a
predchadzajucim systémom pozemkovych knih. ZaloZenie jednotnej evidencie pédy sa vykonavalo na
zaklade miestneho Setrenia skutoéného uzivania bez evidovania vlastnickych vztahov, pri€om operacie
pozostavali z dvoch &asti, a to mera¢ského operatu (mapova &ast) a z pisomného operatu (supisov
parciel, evidenénych listov, registrov). Na mapach sa zobrazoval skutoCny stav hranic pozemkov
a najdolezitejSou Castou jednotnej evidencie pddy boli evidenéné listy, nie LV, déraz sa nekladol
na vlastnicke pravo, ale na evidovanie uzivacich vztahov. Novl pravnu situaciu v pravnom rezime
nehnutelnosti vratane ich evidencie vytvoril Obc&iansky zakonnik z roku 1964, vratane prijatia zakona
€. 22/1964 Zb. o evidencii nehnutefnosti v zneni zakona €. 150/1983 Zb. spolu s vykonavacou
vyhlaskou &. 23/1964 Zb., ktoré nadobudli u€innost 1. aprilom 1964. Evidencia nehnutelnosti prevzala
z predchadzajucej evidencie faktické a technické udaje a zaCala sa zaoberat' aj evidenciu pravnych
vztahov formou zakladania listov vlastnictva.

60. Vykup rodinného domu U. C. ako aj pozemkov sa realizoval vo vy3Sie uvedenom rezime,
ked nehnutelnosti boli riadne identifikované podfa pozemkovej knihy a podfa zapisu v evidencii
nehnutelnosti, teda zapisov na evidencnych listoch, ktoré evidovali vlastnikov, nie uzivatefov, v podstate
nereSpektovali realnu defbu a uzivaci stav v danom pripade. Kupnou zmluvou €islo XX/XX zo dia 26.
11. 1979 U. C. odpredal rodinny dom &. p. XXX za 23.280,- K&s, drobné stavby za 19.516,- K¢s, ploty
983,- K&s, trvalé porasty 5.287,- KEs a pozemok o vymere 283 m2 za 1 m2 po 4 K¢&s, spolu za pozemok
1.132,- K&s, spolu 50 198,- Ké&s. Podla bodu |. tejto zmluvy je konStatované, Ze predmetom odplatného
prevodu podla § 29 vyhladky &. 156/1975 Zb. su nehnutelnosti zapisané v katastralnom uzemi L. G.
P. s odkazom na zapis v pozemkovej knihe Cislo XXX, evidované na meno U. C., stav podla evidencie
nehnutelnosti, evidencny list €. XXX v zmysle geometrického planu, parc. €. XXXX o vymere 283 m2,
zastavana plocha.

61. Vy3Sie uvedend parcela EN & XXXX bola kipnou zmluvou RI XXXX/XX, Rl XXXX/XX zo dfia 9.
12. 1987 odpredana Ceskoslovenskym $tatom manzelom M. A. a C. A. v celosti do BSM. Po vykonani
mapovania tento pozemok bol precislovany na parcelu KN - C XXX, zastavané plochy, o vymere 258 m2,



ktora je zapisana na LV &islo XX v prospech nadobudatelov. Tento stav je rovnaky aj ku driu rozhodovania
odvolacieho sudu a bol aj ku dfiu okresného sudu, teda Zalobca tvrdil, Ze aj tato zmluva je neplatna, avSak
v petite tento pozemok neuvadza, vlastnikov tohto pozemku ani nezaluje. Potom aj zaver okresného
sudu v tom, Ze Zalobca nema naliehavy pravny zaujem na takomto uréeni, je spravny.

62. Len na doplnenie treba uviest, Ze na zaklade kupnej zmluvy €. X/XX odpredal Zalobca nehnutelnosti
zapisané v pozemkovej knihe, vl. & XXX, mp&. XXXX az XXXX, kde su vedeni vSetci spoluvlastnici, s
odkazom na B. M. s tym, Ze su vedené na B. M. podla dedi¢ského uznesenia. Zmluva sa uzatvarala
dria1. juna 1978, po otcovi B. M. Zalobca dedil na zaklade rozhodnutia Statneho notarstva v Banske;
Bystrici €. k. D 1548/1972-8 zo diia 16. 01. 1973. Po matke Z. M. dedil na zéklade rozhodnutia Statneho
notarstva v Banskej Bystrici €. k. D 1610/77-9 zo difia 6. decembra 1977, teda skér, ako bola zmluva
uzatvarana. V désledku zmeny zapisov bol sice v pozemkovej knihe vedeny vlastnik jeho otec, Zalobca
dedil skuto¢ne realne vydelené pozemky v zmysle stavu podfa EN, ev. list & XXX, a to rodinny dom
€. p. XXX za 59.617,- K&s, hospodarska budova za 30.073,- K&s, chlievce a senniky za 14.025,- K¢s,
ploty za 2.428,- K¢&s, trvalé porasty za 5.873,- K¢&s, polnohospodarsku pédu 3,34.11 ha a 0,40 K&s/m2,
za 13.364,- K&s, zast. plocha 662 m2 a 4 K&s/1 m2, spolu 2.648 Kd&s, spolu 128 028,- Kés.

63. Zalobca tvrdil, Ze U. C. nebol vlastnikom predanych nehnutelnosti. Okresny sud vykonanym
dokazovanim mal preukazané, Ze tvrdenie nie je spravne, pretoze v zmysle realnej defby, uzivacieho
prava a zapisov v evidencii nehnutelnosti U. C. bol vlastnikom pozemkov ako aj rodinného domu &. XXX.
64. Na z&klade kupnej zmluvy ¢&islo XX/XX uzavretej diia 9. novembra 1977 medzi U. C.
a Ceskoslovenskym &§tatom do$lo k prevodu nehnutelnosti, ktoré su Specifikované na zaklade
pozemnokniZzného stavu zapisnica €. XXX, mp¢€. XXXX-XXXX, v pozemkovej knihe vedené pod r. &.
B XXX a B XXX a, b, ako aj podfa stavu v EN, evidencny list &. XXX. Bolo poznamenané, Ze rodinny
dom nie je predmetom prevodu, hodnota pozemkov vychadzala z vymery 2.28,34 ha 0,40 K&s/1 m2,
celkom 9134 K¢s.

65. Z PKV &. XXXr. & XXX vyplyva, Ze na zaklade zépisu 17. novembra 1939, €. d. XXX na podiel mal.
Q. C. pod B XXX podla uznesenia o odovzdani pozostalosti zo difia 25. augusta 1939, &. D XXX/XX
bolo vloZené vlastnicke pravo pod a) na U. C. na 1/4-inu pozemku, b) C. Z., rod. C. 1/4-ina pozemku, c)
Z. M., rod. C. na 1/4-nu a d) B. C. 1/4-inu pozemku. Tieto skuto¢nosti okresny sud konstatoval v bode
45 svojho odbévodnenia. U. C. tak bol priamy spoluvlastnik nehnutelnosti.

66. Okresny sud v bode 37 odévodnenia podrobne odévodnil zapisy vo vztahu k vlastnickemu pravu s
odkazom na GP XXX-XXXX-XX-XX, XX, XX, XX, XX,XX,XX a uzivaciemu vztahu, kde nepochybne bolo
zistené, ze U. C. a manzelka Q., rod. M., boli uzivatemi pozemkov podla skuto¢ného stavu, z ktorého
podla evidencie nehnutelnosti Stat vychadzal pri odkupovani pozemkov. Namietka, Zze U. C. odpredané
nehnutefnosti nevlastnil, by mohla byt spravna, ak by Zalobca preukazal, aky on mal sam (&i jeho
rodicia) podiel na celom pozemnokniznom telese, a aky U. C., pretoZe jeho tvrdenie, Ze nebol vlastnikom
zapisanym v PK, nie je pravdivé, pretoZze U. C. bol tiez pozemno-kniznym spoluvlastnikom. Okrem toho
Zalobca tvrdil, Ze uzival aj so sestrou pozemky. Ako odvolaci sud vysSie konstatoval, po ukon&eni zapisov
v PK dochadzalo v ¢ase vojny, resp. po tomto obdobi k prevodom, nakladani s nehnutelnostami, pricom
vébec nie je vylucené, Ze U. C. s manzZelkou takto zaCala uZivat niektoré pozemky napr. na zaklade
darovania. Prave z dévodu nového spbsobu zapisovania a vo vztahu ku kontinuite s PK evidencia
nehnutelnosti vychadzala z uzivacieho stavu, s odkazom na zapisy v PK, o v8ak neznamena, Ze
pévodne zapisany vlastnik bol aj skutoénym vlastnikom. Ani v minulosti neboli neobvyklé Zaloby o
uréenie vlastnictva nehnutelnosti zapisanych v evidencii nehnutelnosti. Zalobca nepredioZil zrejme
ani relevantné Casti vl. &. XXX PK, len utrzkovité zapisy, podfa svojho uvazenia, ani informaciu o
uzavreti vlioZky. Za daného stavu ma takyto vypis historicki hodnotu, zo zapisov vychadzala evidencia
nehnutelnosti, ktora zohladnila zmeny po ukonéeni zapisov. Odvodzovanie vlastnickeho prava len s
odkazom na PK nie je postadujuce, zvlast, ked podiely spoluvlastnikov neboli uréené a na zaklade
realnej delby spoluvlastnici nehnutelnosti uzivali. Zalobca sam potvrdil, Ze éakal, kym U. C. podpise
zmluvu, az potom podpisal on, mal teda vedomost, Ze aj on predaval, ni€ nenamietal, hoci v konani
tvrdi, Ze nikdy ni¢ nevlastnil. K argumentu, Ze sud v sprdvnom konani uviedol, Zze $tat kupoval od
nevlastnika a odkazal zalobcu na civilné konanie, odvolaci sud poznamenava, Ze v spravhom konani
sud Ziadne dbkazy nevykonaval, preto ani nemohol vyslovit Ziadny pravny zaver o vlastnictve. Odvolaci
sud povaZzuje rozsudok okresného sudu za spravny.

67. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP,
§ 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, ked v odvolacom konani boli v celom rozsahu uspesni Zalovani.
Nahradu trov Ziadala Zalovana 2/, preto jej odvolaci sud priznal nahradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu, priom o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti



rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.
2 CSP).

68. Ostatni zalovani nahradu neziadali, zostali v odvolacom konani necinni, preto odvolaci sud zalobcu
nezaviazal na nahradu trov odvolacieho konania voc&i nim.

69. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a



e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona €&. 327/2005 Z. z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



