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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Zmekovej a sudkyn JUDr.
Renaty Patrovitovej a JUDr. Denisy Saligovej v spore Zalobcu: JUDr. Jaroslav Veis INVEST-SLOVAKIA,
s miestom podnikania Stefanikova 22, 949 01 Nitra, ICO: 33 649 286, proti Zalovanému: REVOS, s.r.o.,
so sidlom Rastislavova 12, 949 01 Nitra, ICO: 31 426 115, zastupenému Advokatskou kancelariou JUDr.
LUKACOVA & partners, s.r.0., so sidlom Mostna 72, 949 01 Nitra, o vyli&enie veci z exekucie, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra €. k. 14C/135/2016-65 zo dna 13.03.2017 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému priznava vogi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1.  Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal vyluéenia
nehnutelnych veci z exekucie, ktorych vyluénym vlastnikom je JUDr. Jaroslav Veis, nar. XX XX.XXXX,
bytom R. XX, F.. [de o nehnutelnosti nachadzajlce sa v kat. Uz. Nitra a su zapisané na LV €. XXXX ako
parc. €. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 287 m2, stavba polyfunkény dom sup. €. XXXX
na parc. €. XXXX/X - nebytovy priestor 2. p., priestor &. XX-X, podiel priestoru na spolo¢nych ¢astiach
a spolognych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku XXXXX/XXXXX. Zaloba tvrdil,
Ze exekucny titul, ktorym je rozsudok Okresného sudu Nitra €. k. 27Cb/38/2011-4 zo dha 29.11.2011
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre €. k. 15Cob/141/2012-104 zo dha 25.07.2012 sa tykal
Zalovaného JUDr. Jaroslav Veis - podnikatel podnikajuci pod obchodnym menom INVEST SLOVAKIA,
ICO: 33 649 286. Oba rozsudky oznaduju povinného pod uvedenym ICO: 33 649 286, a teda ho
neoznacuju podla rodného ¢&isla 590416/7280. Sudny exekutor vydal drfia 05.04.2013 exeku&ny prikaz
na povinného: JUDr. Jaroslav Veis INVEST SLOVAKIA ICO: 33 649 286, ku ktorému pripisal rodné
Cislo fyzickej osoby. Sudny exekutor sa snazi uspokojit pohladavku opravneného z majetku, ktory patri
fyzickej osobe JUDr. Jaroslav Veis, av8ak tento majetok nie je a ani nebol totoZzny s majetkom osoby
JUDr. Jaroslav Veis INVEST SLOVAKIA, ICO: 33 649 286.

2. Po vykonani dokazovania sud urobil zaver, Ze Zaloba Zalobcu je neddévodna. Uviedol, Ze Zalobca
odvodzoval svoj narok od skuto€nosti, Ze predmetné nehnutelnosti su v jeho vyluénom vlastnictve ako
fyzickej osoby, pri€om rozsudok Okresného sudu Nitra &. k. 27Cb/38/2011-4 zo dnha 29.11.2011 ako
exekuény titul sa tykal zalovaného JUDr. Jaroslav Veis - podnikatel podnikajuci pod obchodnym menom
INVEST SLOVAKIA, ICO: 33 649 286. Sudny exekutor JUDr. Miroslav Supa dfia 19.01.2016 vydal
drazobnu vyhlasku, ktorou vyhlasil verejnu drazbu nehnutelnosti zapisanych na LV &. 6482 kat. 0z. Nitra
vo vyluénom vlastnictve JUDr. Jaroslava Veisa, pricom termin drazby bol uréeny na der 14.03.2016.
Nebolo sporné, Ze Zalobca bol rozsudkom ¢&. k. 27Cb/38/2011-4 zo dfia 29.11.2011 zaviazany na
zaplatenie dlZznej sumy ako fyzicka osoba podnikatel. Tiez nie je sporné, Ze predmetné nehnutelnosti su



vo vyluénom vlastnictve JUDr. Jaroslava Veisa, nar. 16.04.1959, ako fyzickej osoby. Nebola v&ak spinena
jedna zo z&kladnych podmienok na vylu€enie veci z exekucie v zmysle § 55 ods. 1 Exekuéného poriadku,
podla ktorého pravo na vec, ktoré nepripusta exekuciu, moze tretia osoba uplatnit’ voci opravnenému
na sude navrhom na vylucenie veci z exekucie. V danom pripade Zalobu nepodala tretia osoba, ale sém
povinny, voCi ktorému sa vedie exekuéné konanie, ako to vyplyva aj z pripojeného exekuéného spisu
EX 81/2013.

3. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze spor o vylu€enie veci z exekucie sa zane vtedy, ak exekutor
zahrnul do supisu vec, ktora vlastnicky patri inej osobe nez povinnému. Na vylu€ovaciu Zalobu je aktivne
procesne legitimovana iba tretia osoba a pasivna legitimacia prislicha opravnenému. Zaloba o vyluéenie
veci z exekucie by bola dévodna iba vtedy, ak by ju uplatnila tretia osoba, ktora by preukazala, Ze napr.
exekutor do sUpisu veci zaradil vec, ktora vlastnicky patri tretej osobe. Zalobca v8ak preukazal iba to,
Ze nehnutelnost, o ktorej vylu€enie Ziada, patri vlastnicky jemu ako fyzickej osobe. V danom pripade je
exekucia dévodne vedena aj na jeho osobny majetok ako fyzickej osoby, kedZe povinnym v exekuénom
konani je Zivnostnik. Zivnostnik je osoba, ktora podla Zivnostenského zakona vykonava svoju &innost na
vlastnu zodpovednost a ru€i za fiu celym svojim majetkom. Podnikatelia - fyzické osoby - €asto rozliSuju
svoj osobny a firemny majetok. Majetok fyzickej osoby v8ak treba ponimat ako jeden celok, kedZe fyzicka
osoba zodpoveda za dlhy aj svojim osobnym majetkom, €iZe aj svojim rodinnym domom alebo bytom.
Vyskou dlhu v exekuénom konani sa bude zaoberat’ exekuény sud, ktory sa vysporiada s namietkami
Zalobcu ako povinného. S ohladom na to sud Zalobu ako nedévodnu zamietol a toto rozhodnutie oprel
o ustanovenie § 55 ods. 1 zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucénej €innosti a o
zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®). O trovach konania rozhodol podla
§ 255 ods. 1 CSP tak, Ze plne uspesnému Zalovanému priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

4. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory navrhol rozsudok sudu
prvej indtancie zrusit a vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zopakoval skuto¢nosti uvadzané
v Zalobe a v odbévodneni rozsudku. Uviedol, Ze sudny exekutor zahrnul do supisu veci, ktoré nie su v
jeho vlastnictve. Ide o zariadenie a prisluSenstvo nehnutelnosti, ktoré patria jeho matke Lydii Veisove;.
Uhradou sumy 10.000 eur diia 16.03.2016 na U&et sidneho exekutora zaniklo opravnenému pravo
na vykonanie drazby nehnutelnosti z dévodu uspokojenia pohladavky. Podfa § 61 ods. 2 pism. b)
Exekuéného poriadku je exekutor viazany navrhom na vykonanie exekucie a nemdze ju vykonat vo
vagsom rozsahu nez navrhuje opravneny. Nemozno tiez vykonat exekuciu predajom nehnutelnosti, ak
ide o vymoZenie pefiaznej pohladavky, ktora bez prislusenstva ku diu navrhu na vykonanie exekucie
neprevysuje sumu 2.000 eur. Namietal, Ze sa sud neoboznamil s uznesenim Krajského sudu v Nitre
€. k. 15Cob/182/2015-82, ktorym bolo zruSené uznesenie Okresného sudu Nitra zo dna 02.10.2015. Z
tohto uznesenia vyplyva, Ze sud prvej inStancie ,odfial odporcovi konat’ pred sudom, ked rozhodol o jeho
navrhu na obnovu konania bez nariadenia pojednavania“. Ako dékaz oznadcil uznesenie Krajského sudu
Nitra z 28.06.2016, ktoré k odvolaniu nedolozil.

5. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu sa v plnom rozsahu stotoznil s napadnutym rozsudkom.
Podfla neho argument Zalobcu o tom, Ze exeku€nym titulom bol zaviazany na plnenie INVEST SLOVAKIA
JUDr. Jaroslav Veis podnikatel a nie JUDr. Jaroslav Veis fyzicka osoba, povaZzuje za ucelovy, sledujuci
jediny ciel, ktorym je oddialenie drazby. Zalobca, ktory ma pravnické vzdelanie, si musi byt vedomy
skutoCnosti, Ze fyzicka osoba podnikatel ru¢i pri vykone podnikatelskej Cinnosti celym svojim majetkom,
¢o v rozhodnuti potvrdil aj sud.

6. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku,
ucinného od 1. jula 2016, dalejlen ,Civilny sporovy poriadok* alebo ,,CSP*), viazany rozsahom a dovodmi
odvolania (§ 379, § 380 CSP) ako aj skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383
CSP), prejednal vec bez nariadenia pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku (§ 385 ods. 1, §
378 ods. 1, § 177 ods. 2 pism. ¢/, § 219 ods. 3 CSP) a po prejednani veci urobil zaver, Ze odvolanie
nie je opodstatnené. Preto rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny
potvrdil. Vo veci postupoval v sulade s ustanovenim § 470 ods. 1, 2 prvej vety CSP, podla ktorého ak nie
je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti, a
pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia u€innosti tohto zdkona, zostavaju
zachované. Zaroven aplikoval ustanovenie § 387 ods. 2 CSP, podla ktorého ak sa odvolaci sud v
celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit



len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

7. Odvolaci sud sa stotoznil s vyrokom rozhodnutia sudu prvej instancie ako aj s jeho odévodnenim,
pretoZe na podklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dbkazov urobil spravny pravny zaver
o tom, Ze Zalobca ako povinna osoba nie je aktivne legitimovanym subjektom na podanie Zaloby o
vyludenie veci z exekucie. Zalobu méze podat len tretia osoba vogi opravnenému, a to v pripade, ze
sudny exekutor zahrnul do supisu vec, ktora patri tretej osobe a ktora nie je vo vlastnictve povinného.
V danom pripade exekuény titul smeruje voci povinnému, ktory podnika ako fyzickd osoba na zaklade
Zivnostenského listu a ktory teda rudi za svoje zavazky celym svojim majetkom. K namietkam Zalobcu
uvedenym v podanom v odvolani odvolaci sud udava, Zze pokial sudny exekutor zahrnul do supisu
veci (,zariadenie a prislusenstvo nehnutelnosti), ktoré patria matke povinného, on nebol aktivne
legitimovany na podanie Zaloby. Vylu¢enie spominanych veci z exekucie patriacich tretej osobe (matke
Zalobcu) v8ak ani nebolo predmetom tohto konania a Zalobca sa vylu€enia takychto veci z exekucie
vbbec nedomahal. Rovnako uhrada sumy 10.000 eur a zanik pohladavky Zalobcu ako povinného v
exekuénom konani nie je predmetom tohto konania. Touto skuto€nostou ako aj sp6sobom vykonania
exekucie, na ktoré zalobca upozornil v odvolani, sa mbze zaoberat len sid v ramci exeku¢ného konania.
Uznesenie Krajského sudu v Nitra €. k. 15Cob/182/2015-82, na ktoré sa Zalobca odvolava, nema vplyv
na rozhodnutie danej veci, pretoZze predmetom tohto konania je vyluCenie veci z exekucie, ktoré s
obnovou konania nijako nesuvisi. Zalobca navy$e vo svojom odvolani uvadzal skutoénosti, ktoré mohol
uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie (tzv. novoty), o je podla § 366 pism. d) CSP nepripustné.
Vychadzajuc z vysSie uvedeného, odvolaci sud posudil odvolanie Zalobcu ako neddévodné a rozsudok
sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

8. V odvolacom konani bol UspeSny Zalovany, preto odvolaci sud o trovach odvolacieho konania
rozhodol v zmysle § 396 ods. 1, § 255 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze sa mu priznava voci zalobcovi
narok na nahradu trov, vynaloZzenych v tomto $tadiu konania. Podfa § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

9. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu mozZno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, §
420, § 421 CSP), v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



