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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a sudkyr JUDr.
Aleny Zahumenskej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore Zalobcu T., zastupeného R., proti zalovanému C.,
o zaplatenie 669,20 eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom zo dna 24. jula 2018, ¢. k. 5Csp/78/2016-40, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej asti potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nep riznava.
odovodnenie:

1. Rozsudkom zo dnia 24. jula 2018, &. k. 5Csp/78/2016-40 sud prvej indtancie ulozil Zalovanému
zaplatit' Zalobcovi sumu 464,71 eur spolu s urokmi z omeskania vo vySke 5,00 % rone zo sumy
464,71 eur od 27.04.2006 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo zvySnej
Casti Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal voéi Zalovanému zaplatenia sumy 669,20 eur spolu s Urokom
z omesSkania vo vySke 5,00 % ro&ne zo sumy 669,20 eur od 27.04.2006 do zaplatenia a nahrady
trov konania pozostavajucich zo sudneho poplatku vo vySke 40,00 eur a trov pravneho zastupenia
vo vySke 160,06 eur, zamietol. Urlil, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o Uvere & XXXXXXXX zo
dfia 17.02.2006, uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym, uvedena vo VSeobecnych podmienkach
poskytnutia Uveru v bode 13, v zneni: ,DIznik uznava dlznu sumu vratane poplatku v celej vyske
na zaklade tejto zmluvy ako svoj dlh vodi veritelovi o do dbévodu aj vySky tak, ako je uvedena v
tejto zmluve. Tretina poplatku predstavuje dohodnuty Urok a zvy3né dve tretiny zahffiaju naklady na
vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou® je
neprijatelna. Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 38,85% proti Zalovanému. O
vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim. V oddvodneni
sud prvej indtancie uviedol, Ze v danom pripade Zmluvou o Uvere bol poskytnuty Zalovanému Gver
v sume 464,71 eur, ktory sa Zalovany zaviazal vratit Zalobcovi spolu s dohodnutym poplatkom vo
vySke 204,47 eur. Nakolko Zalovany doposial Zalobcovi poskytnuté pefiazné prostriedky neuhradil, sud
povazoval za dévodné Zalobe v Casti o zaplatenie sumy 464,71 eur vyhoviet. Pokial ide o poplatok
vo vyske 204,47 eur, tento sud Zalobcovi nepriznal a v tejto ¢asti povaZoval Zalobu za nedbévodnu. K
zneniu podmienky, uvedenej vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia uveru v bode 13 uvadza, Ze
Zalovany nemohol platne uznat' dizni sumu vratane poplatku v celej vySke (v texte zmluvnej podmienky
nie je uvedena ani suma, preto pripadne takéto uznanie nemdze byt platné). Pravny ukon - dohoda o
uznani dlhu, dosiahnuty nekalou praktikou svojim obsahom obchadza zakon, odporuje predpisom na
ochranu spotrebitela a je v rozpore s dobrymi mravmi, preto je podfa § 39 Obclianskeho zdkonnika
absolutne neplatny (rozsudok Krajského stdu v Trenéine z 26.03.2014, sp. zn. 5C0/296/2013). Co sa
tyka poplatku, ktory v zmluve bol Zalobcom vy¢isleny v sume 204,47 eur (6.160,00 Sk), a to za uver
vo vy8ke 464,71 eur predstavujuci urok aj pripadné naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o



Uvere, a to na tzv. ,vSetku administrativu s tym spojend” ide ustanovenie, ktoré neSpecifikujuce ani
konkrétnu vySku uroku, ani konkrétne pripadné administrativne €innosti, za vypracovanie a uzatvorenie
zmluvy (pritom banky pozaduju 1 az 2 % poplatok za spracovanie Uveru). Podla nazoru sudu poplatok je
neumerne vysoky, nedévodny, nespecifikujuci, za o vSetko bol od spotrebitela pozadovany. Je nutné
uviest aj to, Ze bol suastou formularovych VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru a v konani
nebolo preukazané, aby Zalovany ako spotrebitel bol s nim oboznameny. Je potrebné zdéraznit’ aj
tu skuto€nost, Ze takto formulovana podmienka uvadzana ako poplatok je rézna pri zmluvach, lebo
sa odvija od vySky poskytnutého uveru. Teda, €o sa tyka nakladov na administrativne vydavky, tieto
nemézu zodpovedat realite, lebo by mali byt aj pri réznych vySkach uUveru stale rovnaké. Sud preto
povazoval uvedenu podmienku za neprijatelnd zmluvnu podmienku, lebo tento poplatok nebol jednak
urcity, jasny, zrozumitelny a navySe neposkytoval Zalovanému skutoné protiplnenie. Je tiez potrebné
zdoéraznit' aj to, Ze V8eobecné podmienky poskytnutia Uveru sa nachadzaju na zadnej strane Zmluvy
0 Uvere zo diia 17.02.2006, ktoré vSak nie su Zalovanym ako dlznikom podpisané. Takato vSeobecna
podmienka poskytnutia uveru je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, Zalovany si ju osobitne nevyjednal,
pritom splynula s ostatnymi vSeobecnymi podmienkami a vyvolala znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalovaného ako spotrebitefa. Podla nazoru sudu
je v nej skryty zamer Zalobcu umyselne ziskat pefiazné plnenie neadekvatne poskytnutému uveru, lebo
bolo poZzadované aj v neprimerane vysokej vySke. Nakolko sud Zalobu v &asti uplatneného naroku, a
to poplatku za poskytnuty Gver zamietol ako nedévodnu, nepriznal Zalobcovi ani Uroky z omeskania
v zamietajucej €asti. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a2 C.s.p.

2. Proti tomuto rozsudku v rozsahu vyrokov o zamietnuti Zaloby vo zvySku a ur€eni neprijatelnej
podmienky podal Zalobca v€as odvolanie. Navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej inStancie
v napadnutom rozsahu a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Namietal
vady uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ Civiiného sporového poriadku. Zalobca je toho
nazoru, Ze Urok nie je odplatou pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov, ale je odplatou, ktora sa plati

pri uzivani alebo v suvislosti s vratenim penaznych prostriedkov. V pripade uroku
ide o plnenie, ktoré je dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy, ale nie je spojené s poskytnutim
penaznych prostriedkov z dovodu, Ze je spojené s uzivanim a vratenim penaznych prostriedkov

a urok nie je ani vyZadovany pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov, ale az po poskytnuti pefiaznych
prostriedkov. K poplatku uviedol odkaz na § 1 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. s tym, Ze je zrejmé,
Ze slovenské pravo a slovensky zakonodarca poplatok za spracovanie zmluvy nielenze pripusta, ale
aj vyslovne uvadza. Tento poplatok nie je neprimerane vysoky vzhladom na skuto¢nost, Ze Zalovany
je nebankovym subjektom, ktorého riziko podnikania aj podnikatelské naklady su rozdielne - vySsSie
oproti bankam. Pokial ide vySku prislusného poplatku, v Ease uzatvorenia zmluvy o Uvere Zalovanému
vyhovoval, ni¢ voCi jeho vySke nenamietal, zmluvu o Uvere uzatvoril a pefiazné prostriedky prevzal.
Bolo na dobrovofnom rozhodnuti Zalovaného, ¢i na dané podmienky uverovej zmluvy pristupi alebo nie.
Pokial ide o vySku poplatku, tento je v zmluve o Uvere dostatoéne jasne uvedeny, vyrazne napisany,
Zalovany musel vediet’ posudit hodnotu protiplnenia a mal okamzite pri podpisovani zmluvy o Uvere
vedomost, aka je cena Uveru. Zalovany mal pravo odstupit od zmluvy do 14 kalendarnych dni odo
dfia uzavretia zmluvy o Uvere. Uvedené pravo nevyuzil. Podfa nazoru Zalobcu dohodnutéa vyska nie je
neprimerana a nie je ani v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku, resp. dobrymi mravmi.
Odmietol, ze dojednanie administrativneho poplatku je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Poukazal
na to, Ze hodnotenie nekalej povahy podmienok sa nevztahuje k definicii hlavného predmetu plnenia a
podstatou spotrebitelského prava nie je a neméze byt regulacia cien. Predmetom prieskumu neméze
byt teda v zmluvné dojednanie tykajuce sa primeranosti ceny.

3. Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskimal v rozsahu a z dévodov odvolania podla §§ 379 a 380
Civilného sporového poriadku zakona €. 160/2015 Z.z. (dalej len C.s.p.) bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné v
napadnutom rozsahu podla 387 ods. 1, 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdit' z tychto dévodov:

5. Na zaklade preskumania rozsudku odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie vo veci, dospel k spravnym skutkovym zaverom,
ktoré maju oporu vo vykonanych dékazoch a vec spravne skutkovo i pravne posudil. Odvolaci sud



sa preto v celom rozsahu stotoZziuje so skutkovymi zavermi, ako aj s pravnym posudenim veci v
oddvodneni rozsudku sudu prvej indtancie a podla § 387 ods. 2 C.s.p. na ne v plnom rozsahu poukazuje.

6. Odvolaci sud sa stotoZriuje s posudenim veci, ako vykonal sud prvej inStancie.

7.Sud prvej indtancie svoj zamietavy vyrok nezaloZil na zavere, Ze zmluva je beziro¢na a bezpoplatkova
z dévodu nedostatku nalezitosti podla zakona o spotrebitelskych Uveroch, ale preto, Ze urok obsiahnuty
v 1/3-ine prisluSného poplatku je neplatny pre rozpor s dobrymi mravmi a naklady v 2/3-inach prisludného
poplatku su neprijatefnou zmluvnou podmienkou, a preto Zalobcovi nad poskytnutu istinu nepatri Ziadne
dalSie plnenie.

8. V danom pripade sa nejednalo o prieskum primeranosti ceny. Sud nemdze v zasade skumat
primeranost’ ceny, avSak pokial je pravny ukon v rozpore s dobrymi mravmi, pri€om rozpor s dobrymi
mravmi mdzZe vychadzat aj z neprimeranosti ceny, mbze byt cely pravny ukon, resp. niektoré jeho
Ciasto¢né dojednania neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi.

9. Zakaz konat v rozpore s dobrymi mravmi v €ase uzatvorenia zmluvy bol obsiahnuty v § 6 ods. 3 zakona
€. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela. Podla ust. § 6 ods. 3 tohto pravneho predpisu predavajuci
nesmie konat' v rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa
na ucely tohto zakona rozumie najma konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami
a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vybocenia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji
vyrobku a poskytovani sluzby alebo mdze privodit ujmu spotrebitefovi pri nedodrzani dobromyselnosti,
Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyrazna nerovnost’ zmluvnych stran a
porusovanie zmluvnej slobody.

10. Pridojednavani urokov kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory poZaduje primerany urok
bez ohladu na to, Ze dlZznik uzatvara zmluvu v situacii pre neho nepriaznivej. V sulade s dobrymi mravmi
je preto také konanie veritela, ktory sa pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov uspokoji bez ohfadu nato,
v akej situacii sa nachadza diznik, s primeranou vyskou odplaty za uZivanie poskytnutych finan&nych
prostriedkov a ktory svoje volné penazné prostriedky mieni zhodnotit obvyklym sposobom.

11. Neprimeranou a preto odporujicou dobrym mravom je taka vySka urokov, ktora podstatne presahuje
urokovl mieru v dobe dojednania obvykld, uréent najma s prihliadnutim k drokovym sadzbam
taktiez sucastou finan&ného trhu, sa vzhladom na vy3Siu mieru rizika vo vSeobecnosti daju akceptovat
vySSie uroky, rozhodne nie v3ak viac ako 100% oproti priemeru bank.

12. Vo vztahu k tej Casti poplatku, ktorej zodpovedaju ni¢im neSpecifikované naklady na vypracovanie
a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so v3etkou administrativou s tym spojenou vo vyske 136,31 eur, je
potrebné zdbraznit, Ze uz rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dna 13.09.2013 sp.zn. 5C0/219/2013
bolo rozhodnuté, Ze obdobna zmluvna podmienka uvedena vo vdeobecnych obchodnych podmienkach
o tej Casti poplatku, ktorej zodpovedaju naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu
so v8etkou administrativou s tym spojenou je neprijatelna zmluvnd podmienka. V tejto suvislosti je
potrebné poukazat na ustanovenie § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého, ak sud urcil
niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a
je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriuje, alebo vo vSeobecnych
obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky alebo nepriznal
plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto
podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi.
Ak Obgiansky zakonnik v ustanoveni § 53a ods. 1 uklada dodavatefovi povinnost zdrzat' sa pouzivania
konkrétnej podmienky, ktora bola vyhlasena za neplatnu pre jej neprijatelnost alebo ak z takejto
podmienky nebolo priznané plnenie, dodavatel nie je opravneny domahat’ sa ani v sidnom konani
plnenia vyplyvajuceho z neprijatelnych podmienok voci vSetkym spotrebitefom. Zakonnému pojmu
zdrzat’ sa pouzivania bez akychkolvek pochybnosti zodpoveda i povinnost dodavatela neuplatfiovat’ si
plnenia z neprijatefnych zmluvnych podmienok.



13. Zalobcom uplatnené dévody odvolania proti rozsudku stdu prvej indtancie potom nebolo mozné
povazovat za opodstatnené, a preto bolo potrebné rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti
potvrdit.

14. Sud prvej indtancie rozhodol spravne aj o nahrade trov konania.

15. Podfla § 387 ods. 1 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

16. S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania,
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

17. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 C.s.p. v spojeni s § 255 ods.
1a§ 251 C.s.p. Z vysledku odvolacieho konania vyplyva, Ze Zzalovany bol v odvolacom konani uspesny,
a preto mu v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. v zasade patri pravo na nahradu trov tohto odvolacieho konania.
Zo spisu vSak nevyplynuli Ziadne odévodnené a preukazané trovy Zalovaného v zmysle § 251 C.s.p.,
preto odvolaci sud rozhodol, Ze mu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

18. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senatu krajského sudu 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



