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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave ako spravny sud, v pravnej veci zalobcu: GGFS s.r.o., so sidlom Sasinkova
5, 811 08 Bratislava, ICO: 47 079 690, zastupeny spoloénostou Advokatska kancelaria MCL, s.r.0., so
sidlom Mostové 2, 811 02 Bratislava, ICO: 50 074 369, proti zalovanému: Urad pre verejné obstaravanie,
so sidlom Ruzova dolina 10, P.O.BOX 98, 821 09 Bratislava, za ucasti dalSieho ucastnika: Krajska
kniZznica Karola Kmetka v Nitre, so sidlom Frana Mojtu 18, 950 51 Nitra, v konani o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Rady Uradu pre verejné obstaravanie &. 16576-9000/2020 zo diia 15.01.2021,
o opatovnom navrhu na priznanie odkladného u&inku spravnej Zalobe, jednohlasne, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave opatovny navrh Zalobcu zo dna 10.12.202’1 o priznanie odkladného uGc&inku
spravnej zalobe vo veci preskimania zakonnosti rozhodnutia Rady Uradu pre verejné obstaravanie €.
16576-9000/2020 zo dria 15.01.2021, zamieta.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Krajskému stdu v Bratislave (dalej aj ,spravny sud“) diia 18.02.2021, sa zalobca
doméaha preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného Rady Uradu pre verejné obstaravanie 6.
16576-9000/2020 zo dna 15.01.2021 (dalej aj ,,napadnuté rozhodnutie*), ktorym Zalovany potvrdil
prvostupriové rozhodnutie Uradu pre verejné obstaravanie &. 15212-6000/2020-OD zo dria 20.11.2020
(dalej aj ,prvostupriové rozhodnutie®). Napadnutym rozhodnutim boli podfa § 175 ods. 3 zékona ¢&.
343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani (dalej aj ,zakon €. 343/2015 Z. z.) zamietnuté namietky Zzalobcu
ako navrhovatela v konani o preskimanie Ukonov kontrolovaného na zaklade namietok navrhovatela
smerujucich podia § 170 ods. 3 pism. f) zakona &. 343/2015 Z.z. Zalobca namietal postup kontrolovaného
pri vyhodnocovani ponuk vo verejnej sutazi na predmet zdkazky pod nazvom ,,Zabezpeenie
stravovania zamestnancov Krajskej kniznice Karola Kmetka v Nitre formou stravovacich poukazok na
roky 2021 - 2023“ (dalej aj ,verejne” obstaravanie®), vyhlasenej vo Vestniku verejného obstaravania
&. 191/2020 pod sp. zn. 32429 - WYS zo dfia 10.09.2020 pod sp. zn. 32429 - WYS. Zalobca Ziadal
napadnuté rozhodnutie Zalovaného spolu s prvostupfiovym rozhodnutim zrus$it a vec mu vratit' na dalSie
konanie a rozhodnutie.

2. Zalobca spolu so spravnou Zalobou podal aj navrh na priznanie odkladného G&inku podla ust. §
185 pism. a) zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej aj ,SSP*) Navrh odévodnil tym,
Ze v dosledku nezakonného postupu kontrolovaného (tolerovaného Zalovanym v jeho rozhodnutiach),
ako aj v désledku nevymazania spolo¢nosti K. J., J.. S.. Z.., O.: XX XXX XXX (D. I. ,. J.) zo
zoznamu hospodarskych subjektov (ktorej bol v zmysle rozhodnutia PMU uloZeny zakaz G&asti vo
verejnom obstaravani na dobu troch rokov od pravoplatnosti koneéného rozhodnutia, tzn. rozhodnutia
sudu) bol Zalobca vyhodnoteny ako neuspedny uchadza& verejného obstardvania a jeho ponuka
bola kontrolovanym odmietnuta. Zalobca je toho nazoru, Ze ak by bola spolo¢nost K. J. v sulade s
rozhodnutim PMU vymazana zo zoznamu hospodarskych subjektov, uspeSnym ucastnikom verejného
obstaravania by bol Zalobca. Poukazal na to, Ze z verejne dostupnych zdrojov je zrejmé, Ze zakazky
ziskané prostrednictvom verejnych obstaravani tvoria zna&nu €ast prijmov Zalobcu, preto pravne



nasledky napadnutych rozhodnuti by mohli mat’ na Zalobcu preukazatefne tazivé nasledky, v désledku
¢oho mu bez akychkolvek pochybnosti méze vzniknut preukdzana hrozba zavaznej ujmy na majetku,
znaéna finan¢na 8koda, resp. vazny nenapravitelny nasledok. Argumentoval, Ze je mozné predpokladat
vznik aj dalSich (odvodenych, povahou v8ak nemenej zavaznych) pravnych nasledkov, kedy sa aj
ostatné spoloCnosti, ktorym bol uloZzeny zakaz ucasti vo verejnych obstaravaniach, budi nadalej
zuc€astiovat verejnych obstaravani a potencialne budu vyhodnoteni ako uspesni uchadzadi, ¢im bude
nadalej dochadzat’ (na ujmu Zalobcu a bez jeho zavinenia) k odmietaniu ponuk Zalobcu. Poukazal na
negativny vplyv na pravnu istotu nielen Zalobcu, ale aj ostatnych sutazitelov, ktori rovhako ako Zalobca
nemaju ulozeny zakaz ucasti vo verejnom obstaravani. Ignorovanim zakazu u€asti (tzn. umoznenim, aby
sa subjekty so zakazom zucastiiovali verejnych sutazi a potencialne ich vyhrali) sa mu (ako aj ostatnym
nesankcionovanym sutazitefom) odopiera moznost Uspechu vo verejnych sutaziach, v désledku ¢oho
im realne hrozi znaéna finanéna Skoda. Uviedol, Ze priamym a nezvratnym pravnym nasledkom
napadnutych rozhodnuti by bol nielen negativny finanény dopad na Zalobcu, ale vzhladom na povahu
jeho €innosti (zabezpelovanie stravovania formou stravnych listkov poskytované v roznych Castiach
Slovenskej republiky) aj socidlny dopad na zamestnanost, pricom plati, Ze &im viac zékaziek ziska,
tym viac zamestnancov potrebuje pre vykon svojej Cinnosti. V dosledku otakavatefného poklesu trzieb
Zalobcu, by tak mohlo v koneénom dbsledku déjst’ k nutenému zniZovaniu poctu jeho zamestnancov.
Poukézal na to, Ze priznanie odkladného uginku spravnej Zalobe je v sulade s judikatdrou Ustavného
sudu Slovenskej republiky a nie je v rozpore so ziadnym (ani €iastkovym) verejnym zaujmom a nie je
ani prejavom svojvéle sudu ako Statneho organu. Dodal, Ze v posudzovanom pripade je teda zjavné, Ze
materialna ochrana prav Zalobcu musi v pravnom State prevazit.

3. Zalovany sa k navrhu na priznanie odkladného uginku spravnej Zalobe vyjadril podanim zo
dfia 16.04.2021, v ramci vyjadrenia k predmetu zaloby. Podla Zalovaného navrh Zalobcu, resp.
jeho odbvodnenie, nezaklada opodstatnenost navrhu na priznanie odkladného u&inku napadnutého
rozhodnutia. Navrh povaZuje za neopodstatneny a relevantnym spésobom nepreukazany, nie je v fiom
blizSie Specifikované, ktoré konkrétne negativne doésledky v danom pripade zalobcovi hrozia a ako
sa maju vo vztahu k jeho pravam a povinnostiam prejavit v pripade nepriznania odkladného u&inku,
&im predmetny navrh nespifia poziadavky stanovené v § 185 SSP. Zalobca taktieZ nijakym spdsobom
nepreukazal, Ze priznanie odkladného u&inku spravnej zalobe je vo verejnom zaujme. K odévodneniu
navrhu na priznanie odkladného ucinku o skutoénost, Ze zakazky ziskané prostrednictvom verejnych
obstaravani tvoria zna¢nu C&ast prijmov Zalobcu, Zalovany uviedol, Ze skutoCnost, Zze Zalobcove
podnikanie je ,zavislé® od zékaziek vyhlasenych prostrednictvom verejného obstaravania, nezaklada
dovod pre priznanie odkladného u&inku spravnej zalobe. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie
spravneho sudu vo veci sp. zn. 2S5/165/2018 zo dfia 13.05.2019, v ktorom sud konStatoval.: ,SSP
neobsahuje legalnu definiciu znaénej hospodarskej alebo finanénej Skody a v tomto pripade nemozno
bez dalSieho aplikovat kvalifikaciu zna&nej Skody upravenejv § 125 ods. 1 Trestného zakona, pretoze ide
o definiciu pojmov priamo suvisiacich so skutkovymi podstatami trestnych €inov, resp. kvalifikovanymi
skutkovymi podstatami trestnych €inov. SSP v8ak predpoklada hrozbu vzniku znaénej finanénej ujmy,
ktora eSte nemusi byt presne v tom-ktorom pripade ohrani¢ena a je potrebné ju posudzovat' pre kazdy
pripad individualne. Péjde teda o 8kodu, ktora je pre Zalobcu ekonomicky citelna a ktorej vznik by ho
mohol negativne ovplyvnit v daldej €innosti. V tejto Casti ma Zalobca zakonnu povinnost’ adekvatne
preukazat svoje tvrdenia, Specifikovat jeho finanénu situaciu, a aj popisat pripadny vplyv vykonu
rozhodnutia na jeho ekonomicku situaciu, pretoZze vzhladom na princip pravnej istoty predstavuje
priznanie odkladného uginku spravnej Zalobe vynimoény procesny institut.“ Zalovany poukézal aj na
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,najvyssi sud®) zo dna 26.04.2018 sp. zn.
2Cdo/72/2017, kde najvysSi sud vyslovil nazor, Ze komisia sa mdze rozhodnut neuzatvorit’ Ziadnu
zmluvu, a teda ani uchadza€ zaujemca, ktory predlozil najvyhodnejSiu ponuku, nema zaruku, Ze s
nim bude zmluva uzatvorena. Kazdy musi pocitat s tym, Ze nema vopred pravny narok na uzavretie
zmluvy. Zalovany nepovazuje za opodstatnené, resp. ugelné vyhoviet navrhu na priznanie odkladného
uCinku Zalobe aj z toho dévodu, Ze predmetna sutaz bola ukon€ena tym, Ze diia 04.02.2021 doslo
medzi verejnym obstaravatelom a spolo¢nostou K. J. k uzatvoreniu rdamcovej dohody, ako to vyplyva
z Oznamenia o vysledku verejného obstaravania zverejnenej vo Vestniku verejného obstaravania &.
43/2021 zo dna 10.02.2021.

4. Krajsky sud v Bratislave uznesenim sp. zn. 6S5/32/2021 zo diia 13.05.2021, o navrhu na priznanie
odkladného uc&inku spravnej Zaloby o preskimanie zakonnosti Zalobou napadnutého rozhodnutia, ktory
bol navrhnuty v spravnej Zalobe rozhodol tak, Ze tento navrh zamietol.



5. Zalobca podanim zo dfia 10.12.2021 podal opatovny navrh na priznanie odkladného uginku, v ktorom
totoZne ako v predchadzajucom navrhu uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie mu méze spdsobit’ vazny
nenapravitelny nasledok, nakofko v désledku nezdkonného postupu kontrolovaného, tolerovaného
Zalovanym v jeho administrativnych rozhodnutiach (Specifikovanych v spravnej Zalobe), ako aj v
désledku nevymazania spoloénosti C. - J. A, J.. J.S..Z.., O.: XX XXX XXX (D. I. ,.) a K. J., zo
zoznamu hospodarskych subjektov, bola Zalobcovi bezdévodne a bez akéhokolvek relevantného
dbkazu upretd mozZnost ucasti vo verejnom obstaravani vyhlasenom kontrolovanym. Uviedol, Ze
vzhladom na skutodnost, Ze Zalobca preukazatelne spifial vSetky (zakonné) poziadavky uvedené v
zakazke a nebol mu ulozeny zékaz u&asti vo verejnych obstaravaniach, je viac ako pravdepodobné, Ze
ak by boli spolo€nosti C. a K. J. vymazané zo zoznamu hospodarskych subjektov, Zalobca by sa nielenze
zucastnil verejného obstaravania, ale (potencialne) by mohol byt vo verejnom obstaravani vyhodnoteny
ako uspesny uchadzal. Podotkol, Ze zakazky ziskané prostrednictvom verejnych obstaravani tvoria
znacnu Cast prijmov Zalobcu. Uviedol, Ze napadnuté rozhodnutia maju preniho evidentne negativne
financné dbésledky v podobe preukazatelnej absencie buducich prijmov zo zakazky z verejného
obstaravania, ¢im preukazatefne spinil podmienky v zmysle ust. § 185 pism. a) SSP na priznanie
odkladného ucginku spravnej Zalobe, pretoZze mu hrozi zavazna ujma na jeho majetku. Nezakonnym
konanim verejného obstaravatela je postaveny pod vyrazny ekonomicky tlak, pricom tento méze mat
na neho az likvidaéné désledky. U Zalobcu do$lo k markantnému medziroénému prehibeniu straty v
priamej pri¢innej suvislosti a v dosledku neuspeSnych zakaziek. Z udajov zverejnenych na strankach
FINSTAT vyplyva, Ze zalobca sa dostal v roku 2020 do straty z XX. XXX EUR na -XXX.XXX EUR,
pri¢om mu trzby klesli o 11%. Ako dokaz dorugil sudu Ugtovnu zavierku zostavenu ku diiu 31.12.2020,
ktora v Case podania predchadzajuceho navrhu na priznanie odkladného G&inku nebola podla Zalobcu
zdokladovatelnd a ide pritom podla neho o skuto€nost preukazujucu existenciu hrozby zavaznej ujmy a
hospodarskej Skody. Ma za to, Ze désledky rozhodnuti, zruSeni ktorych sa podanou spravnou Zalobou
domaha, su za danej situacie ekonomicky doslova ,katastrofické” nielen na Zalobcu, ale maju aj vyrazny
socialno-ekonomicky dosah na jeho zamestnancov a ich rodiny. Cast zamestnancov za takéhoto stavu
musela byt relokovana na iné projekty, priCom neuspesSnost projektov, na ktoré boli tito zamestnanci v
suvislosti so zakazkami prideleni, v kone€nom désledku znamena, Ze sa tak zniZila ziskovost aj inych
projektov, €o viedlo k daldim stratdm na strane Zalobcu. Ak by bol takyto stav dlhodobo dalej tolerovany,
realne hrozi, Ze Zalobca takuto situaciu dlhodobo ,,neustoji“ a €ast zamestnancov bude nuteny prepustit,
alebo dokonca v krajnom pripade z ekonomickych dévodov ukonéit’ svoju €innost. Argumentoval tiez,
Ze za zamestnancov plati prislusné odvody a ma v suvislosti s ich zamestnavanim znacné naklady,
pri€om u8ly zisk tvori tieZ zloZzku Skody, ktord mu je nezakonnym postupom a diskriminaénym spravanim
kontrolovaného a Zalovaného spdsobovana. Dal$ie naklady (tiez spadajice pod spdsobenu $kodu)
Zalobca vynalozZil v suvislosti s vyvojom a vynaklada ich priebezZne aj v suvislosti s udrzbou prislusného
softvéru, resp. technickej podpory systému elektronickych stravnych poukazok. Zalobca v navrhu dalej
opakovane zdorazfioval diskriminacny postup pri réznych zékazkach zo strany verejnych obstaravatefov,
v dosledku ktorych mu vznikaju opakované naklady a Skody s tym suvisiace. Na zaver uviedol, Ze
priznanie odkladného ucinku podanej spravnej Zaloby nie je v rozpore s verejnym zaujmom, ale naopak
je vo verejnom zaujme, aby spravny sud priznal jeho Zalobe odkladny ucinok, a tak do doby rozhodnutia
vo veci posilnil pravne istoty zamestnancov, ako to podla Zalobcu vyplyva z ¢lanku 36 ods. 1 pism. a)
a b) Ustavy Slovenskej republiky.

6. Zalovany sa podanim dorudenym sudu diia 24.01.2022 vyjadril k opatovnému navrhu Zalobcu na
priznanie odkladného ucinku, pri€om uviedol, Ze Zalobca sa vbbec nezaoberal verejnym zdujmom a
navrh, resp. jeho odbvodnenie, nezakladd opodstatnenost navrhu na priznanie odkladného uc€inku
napadnutého rozhodnutia. Zalovany poukézal na uznesenie tunaj$ieho sudu z 13.12.2021 sp. zn.
1S/10/2021, ktorym sud zamietol opatovny navrh Zalobcu na priznanie odkladného ucinku, pri¢om
Zalobca podla Zalovaného pouzil v predmetnom navrhu totoZzné argumenty ako v cit. konani. Namieta,
Ze Zalobca nepreukazal pri¢inna suvislost medzi napadnutym rozhodnutim a dopadom na jeho
podnikatel'sku €innost' a takisto ani nepreukazal, Ze priznanie odkladného uc&inku nie je v rozpore s
verejnym zaujmom. Zalobca sa sam vo svojej podnikatelskej ginnosti rozhodol podnikat’ s inou formou
stravnych poukazok ako je papierova forma. Ide o jeho slobodné rozhodnutie a nie je mozné z jeho
strany nutit objednavatelov (verejnych obstaravatefov), aby akceptovali iba (alebo aj) formu stravnych
poukazok, s ktorou sa Zalobca rozhodol podnikat. Skuto€nost, na ktori poukazuje Zalobca, a to, Ze
u neho doslo k markantnému medziroénému prehibeniu straty, a to prave z dévodu neuspesnych
zakaziek, do ktorych sa v ramci verejného obstaravania zapojil, je v tomto pripade ni¢im nepodloZeny



argument, ktory nema vplyv na tento navrh na priznanie odkladného ucinku spravnej Zaloby. V prostredi
trhového hospodarstva nemdze podnikatelsky subjekt viazat finanény zisk zo svojej podnikatelskej
¢innosti a s tym spojenu schopnost plnit' si svoje povinnosti ako zamestnavatel, vyhradne na teoreticku
moznost Uspechu vo verejnom obstaravani. Zalovany ma tiez za to, Ze Zalobca nepreukazal, Zze v
dbsledku napadnutého rozhodnutia bude z jeho strany nevyhnutné pristupit’ k znizovaniu stavu jeho
zamestnancov. Z doposial doruéenych podani a dokazov Zalobcu v tomto sidnom konani nevyplyva
Ziadna prepojenost medzi znizovanim stavu zamestnancov Zalobcu a napadnutym rozhodnutim. Dodal,
Ze v opatovnom navrhu na priznanie odkladného uc€inku Zalobca sam odkazuje aj na momentalnu
situaciu (pandemicku situaciu), na ktorej vzniku a trvani nema Zalovany (a teda ani napadnuté
rozhodnutie) Ziadne pri¢inenie. Na zaklade uvedenych skuto&nosti Zalovany navrhuje, aby spravny sud
navrh na priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe podfa § 188 SSP zamietol.

7. Podla § 184 SSP, podanie spravnej zaloby nema odkladny ucinok, ak tento zakon alebo osobitny
predpis neustanovuje inak.

8. Podla § 185 SSP, spravny sud mbze na navrh Zalobcu a po vyjadreni Zalovaného uznesenim
priznat’ spravnej Zalobe odkladny ucinok, ak by okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi nasledkami
napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy hrozila
zavazna ujma, znac¢na hospodarska sSkoda ¢i finanéna 8koda, zavazna ujma na Zivotnom prostredi,
pripadne iny vazny nenapravitelny nasledok a priznanie odkladného u¢inku nie je v rozpore s verenym
zaujmom.

9. Podla § 186 ods. 1 SSP nastupenim odkladného uc&inku zo zakona alebo jeho priznanim na zaklade
rozhodnutia spravneho sudu podla § 185 sa pozastavuju uc€inky napadnutého rozhodnutia organu
verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy a takéto rozhodnutie alebo opatrenie neméze byt
podkladom na vydanie nafi nadvazujucich rozhodnuti organov verejnej spravy alebo opatreni organov
verejnej spravy.

10. Podla § 187 ods. 3 SSP, o navrhu Zalobcu podlfa § 185 rozhodne spravny sud do 30 dni od
dorucenia vyjadrenia Zalovaného k tomuto navrhu, pripadne administrativnych spisov, ak bol navrh
podany su¢asne so spravnou Zalobou.

11. Podla § 188 SSP ak spravny sud navrhu Zalobcu nevyhovie, uznesenim ho zamietne.

12. Spravny sud povaZuje za potrebné uviest, Ze institut odkladného ucinku je navrhovym konanim, ma
doCasny charakter, pricom je vylu€ne na Zalobcovi, aby oznacil zdkonné dovody hrozby vymedzene’ v §
185 SSP. Zalobca ma’ zaroven povinnost tieto dévody nielen uviest, ale niektory z tychto dévodov musi
spravnemu sudu osvedcit’ tak, aby bolo zrejmé, Ze nepriznanie odkladného u&inku Zalobe je spdsobilé
realne privodit zavaznu ujmu, hospodarsku ¢&i finanénu Skodu, pripadne iny vazny nenapravitefny
nasledok. Preukézat existenciu hrozby zavaznej ujmy je povinnostou zalobcu. Z uznesenia Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. Ill. US 364/2017 zo dfia 30.05.2017 vyplyva, Ze preukazanie hrozby
treba povazovat za osobitnu naleZitost navrhu na priznanie odkladného Uc&inku. To, Ze nesmie ist
len o hypoteticki moznost' tvrdenej hrozby, vyplyva zo zaverov uznesenia najvy$Sieho sudu sp. zn.
7Sz°ks/17/2018 zo dria 30.05.2018. Pri svojom rozhodovani o takomto ndvrhu musi spravny sud brat na
zretel vynimocnost indtitutu odkladného uc€inku spravnej zaloby, ktorym sa zasahuje do pravoplatného
a vykonatelného rozhodnutia organu verejnej spravy a musi posudit mieru zasahu do prav zalobcu.
Zaroven musi sud zhodnotit’ intenzitu preukazanej ujmy, Skody a iného nenapravitefného nasledku
dotykajuceho sa Zalobcu, ako aj posudit’ hladisko rozporu s verejnym zdujmom.

13. Spravny sud kazdy navrh, teda aj navrh na priznanie odkladného U&inku spravnej Zalobe, posudzuje
individualne, s ohladom na osobitné Specifikd a okolnosti veci. Sud v sulade s prihliadnutim na
ustanovenie § 185 SSP v danej veci opatovne skumal, i su splnené podmienky na priznanie odkladného
u€inku spravnej Zaloby.

14. Spravny sud po oboznameni sa s opatovnym navrhom Zalobcu na priznanie odkladného ucinku
spravnej Zalobe a vyjadrenim Zalovaného k Zalobe a k opatovnému navrhu na priznanie odkladného
uginku spravnej zalobe nezistil zakonny dévod pre jeho priznanie. Zalobca sice predlozil novy dokaz -
Ugtovnu zavierku zostavenu ku diiu 31.12.2020, ktora vak relevantne nijakym spdsobom nepreukazuje,



Ze okamzitym vykonom napadnutého rozhodnutia Zalovaného méze dbjst k zavaznej ujme, resp.
inému vaznemu nenapravitel/nému nasledku, ktory Zalobca vidi vo vzniku svojej platobnej neschopnosti.
Priznanie odkladného u&inku spravnej zalobe ma charakter vynimoc€nosti a odkladny ucinok je mozné
Zalobe priznat' len v pripade riadne odévodneného a dbkazmi podloZzeného navrhu, z ktorého je
zrejmé, Zze okamzitym vykonom napadnutého rozhodnutia hrozi Zalobcovi niektory zo zakonom
predpokladanych zavaznych néasledkov. Potreba dodasnej Upravy pravnych pomerov musi vyplyvat
z pravneho stavu vytvoreného napadnutym rozhodnutim. Len formalny navrh Zalobcu na priznanie
odkladného ujéinku spravnej Zalobe, nepostaduje. Zalobca ma povinnost niektory zo zakonnych
doévodov pre priznanie odkladného uginku Zalobe tvrdit a tieto dovody musi spravnemu sudu aj
preukazat. Nie je vecou spravneho sudu, aby sam za Zalobcu vyhladaval dékazy, ktoré by odévodfovali
priznanie odkladného u&inku spravnej zalobe. Spravny sud po preskimani predloZzeného nového dbkazu
zistil, Ze okamzitym vykonom rozhodnutia mu nehrozi zdvazna ujma, pripadne iny vazny nenapravitelny
nasledok v zmysle vySsie citovaného zakonného ustanovenia.

15. Vzhladom na to, Ze Zalobca v opatovnom navrhu na priznanie odkladného u&inku spravnej Zalobe
nijakym spdsobom nepreukazal zmenu skutkového a pravneho stavu oproti predchadzajucemu navrhu
na priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe, ani neosvedcil skuto€nost, Ze priznanie odkladného
ucinku spravnej Zalobe nebude v rozpore s verejnym zaujmom, nesplnil zakonom vyZadované
predpoklady definované v § 185 pism. a) a b) SSP, preto spravny sud v sulade s § 188 SSP opéatovny
navrh na priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe zamietol.

16. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP v spojeni s §
147 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna kasacna staznost (§ 439 ods. 2 pism. e/ SSP).



