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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Spalova a sudcov: JUDr.
Martina Valentova a Mgr. Lucia Mizerova, v pravnej veci zalobcu: W. Y., nar. XX.X.XXXX, adresa Y., O.
X, zastupena advokatom: Mgr. Roman Chudy, so sidlom Piestany, Okruzna 7671/1A, proti zalovanej:
POHOTOVOST, s.r. 0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, o zaplatenie 1.664,- Eur, na
odvolanie zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Trnava €. k. 32Csp/54/2016-50 zo dna 7.12.2017,
takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

ll. Zalobkyni priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom I. uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni
sumu 1.664,- Eur v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a o nahrade trov konania rozhodol
vyrokom Il. tak, Ze Zalobkyria ma voci Zalovanej pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Rozhodnutie odévodnil pravne aplikaciou ust. § 3 ods. 1, § 52 ods. 1, § 100 ods. 1 a 2, § 101, § 107
ods.1a2,§122,§451 ods. 1 a 2, § 488, § 489 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z), § 497, § 499
Obchodného zakonnika (dalej len ,OBZ*), ust. § 1 ods. 2, § 2 pism. d), § 9 ods. 2 pism. f), j), k) ay), § 11
ods. 1 pism. a) zak. &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch (dalej len ,ZoSU*). Vecne argumentoval
tym, Ze Zalovana ako veritel a Zalobkyria ako dliZnik uzatvorili diia 8.9.2012 a dia 21.9.2011 zmluvy
o Uvere €. 202900813 a &. 202901301, na zaklade ktorych bola Zalobkyni vyplatena Zalovanou titulom
uverov celkom suma 1.900,- Eur, na splatenie ktorych Zalobkyria zaplatila Zalovanej celkom sumu 3.564,-
Eur. Zalobkyna sa doméaha vydania preplatku vo vyske 1.664,- Eur od Zalovanej titulom bezdévodného
obohatenia. Sud mal z vykonaného dokazovania za preukdzané, Ze uver, ktory bol Zalobkyni poskytnuty
na zaklade predmetnych zmluav, je potrebné povazovat za bezuroény a bez poplatkov, nakolko zmluva o
spotrebitelskom Uvere postrada nalezitosti podlia § 9 ods. 2 pism. f), j), y) ZoSU, kedze v zmluve chybaju
vyska, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, roéné percentualna miera nakladov,
dalej termin konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru, ako aj priemerna rona percentualna miera
nakladov, z ktorého dévodu sa spotrebitel'sky Gver povazuje v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) ZoSU v
zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy za bezuro¢ny a bez poplatkov, a preto sumu, ktord zalobkyna
navy$e zaplatila, bola Zalovana povinna jej vydat. Bezdévodné obohatenie vznikalo plnenim kaZde;j
splatky Uveru, ktora bola zaplatena po splateni istin Uverov, pri€¢om Zalovana jeho vznik spdsobila prave
neuvedenim riadnych ndleZitosti Uverovej zmluvy a su€asne prijatim plnenia od Zalobkyne. Procesnd
obrana Zalovanej spocivala vo vzneseni namietky preml€ania naroku zalobkyne. K tomu sud uviedol,
Ze narok Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia sa premli€uje v 2-ro¢nej subjektivnej a 3-
ro¢nej alebo 10-ro¢nej objektivnej premli€acej dobe podla § 107 ods. 1 a 2 OZ. Subjektivna premli&acia



doba plynie v ramci objektivnej premiacej doby, pricom mébze zacat' plynut najskér okamihom zacatia
plynutia objektivnej premiCacej doby, ale aj neskér. Pre plynutie subjektivnej preml€acej doby je v
sulade s § 107 ods. 1 OZ rozhodujuce, kedy sa dozvedel opravneny o bezdévodnom obohateni a
kto ho ziskal. Nestac¢i pritom len moznost sa uvedené dozvediet, ale kedy sa tak skutocne stalo.
Prvoindtanény sud vychadzal tiez z pravneho nazoru vyjadreného v uzneseni Krajského sudu v Banske;j
Bystrici sp. zn. 17C0/301/2011 zo dfia 4.7.2012, podla ktorého ,subjektivna premi¢acia doba médze
zacat plynat najskdr okamihom zacatia plynutia objektivnej premi€acej doby. Pre plynutie subjektivnej
premliacej doby je rozhodujuce, kedy sa dozvedel opravneny o bezdévodnom obohateni a kto ho
ziskal. Nie je rozhodujuce, Ze pri vynaloZeni obvyklej starostlivosti sa mohol o vzniku bezdévodného
obohatenia dozvediet’ skor.“ Sud pritom povazoval za nesporné skutkové tvrdenie Zalobkyne o tom, Ze
0 bezddvodnom obohateni sa Zalovanej sa dozvedela mesiac pred podanim Zaloby po konzultacii s
pravnym zastupcom, ktorého navstivila na podnet dcéry, nakolko Zalovana uvedené skutkové tvrdenie
nerozporovala a nepoprela potom, ako bolo toto skutkové tvrdenie prednesené na pojednavani. Sud
uviedol, Ze zuc€astnit sa sudneho pojednavania je pravom sporovej strany, priCom Zalovana nan
bola aj riadne predvolana, av8ak sa ho nezuc€astnila, ¢o oddvodnila svojou vytaZenostou. AvSak
dobrovolné nezucastnenie sa pojednavania, méZze mat pre stranu taky zavazny dosledok, Ze sa sama
pripravi 0 moznost reagovat’ na pojednavani na prednesené skuto€nosti, ktoré sa v désledku prednesu
protistrany stanu nespornymi, kedZe ich protistrana nepoprie, o v spojeni s absenciou navrhov
na doplnenie dokazovania vedie k ukoneniu dokazovania a rozhodnutiu vo veci. V tomto pripade
Zalobkyha predniesla na pojednavani doplfujuce skutkové tvrdenia o tom, kedy sa dozvedela o vzniku
bezdévodného obohatenia, ako aj skutkové tvrdenia, Ze Zalovana vedela o zakonnych nasledkoch
neuplnosti Uverovych zmlav vzhfadom na rozhodnutie Krajského siudu PreSov sp. zn. 7Co/84/2011
zo diia 12.12.2011, kde tento sud konstatoval, Ze dlhodobé ignorovanie zakonnej povinnosti uvadzat
ro€nu percentualnu mieru nakladov sa neda hodnotit' inak, ako umyselné konanie zamerané na ziskanie
bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu. Sud preto na zaklade uvedenych tvrdeni Zalobkyne,
ktoré boli z dévodu ich nepopretia nesporné mal za to, Ze Zalovana vedela o zakonnych nasledkoch
a aj nadalej prijimala plnenie z Uverovych zmlav, &m sa bezdévodne imyselne obohatila. Zalobkyna
sa teda preukdzatelne dozvedela o tom, Ze do$lo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jej ukor
obohatil najskér mesiac pred podanim Zaloby v juli 2016, odkedy sa rozpravala s dcérou a zacala
jej byt poskytovana pravna pomoc advokatom a prave odvtedy zacala plynat dvojroéna subjektivna
premli€acia doba na podanie Zaloby. KedZe Zaloba v konani sp. zn. 32Csp/54/2016 bola podana na sude
dnia 27.7.2016, bola podana v ramci dvojro€nej subjektivnej preml€acej doby. Sud dalej skumal, &i bola
Zaloba podana v rdmci objektivnej premli€acej doby, pre ktorej zaliatok plynutia je v zmysle § 107 ods.
2 OZ rozhodujuce faktické ziskanie bezdévodného obohatenia, v tomto pripade iSlo o splatky, ktorymi
Zalobkyna ako diznik zaplatila viac, ako len vratila prijaté plnenie istiny Gveru. Sud mal za to, Ze Zaloba
bola podana v objektivnej 10-roénej premliacej dobe, kedZe mal v konani za preukazané, Ze Zalovana
sa bezdbvodne obohatila umyselne, a to vzhladom na to, Ze Zalovanej bolo doru€ené rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7Co/84/2011, a teda si musela byt vedoma, Ze dlhodobé neuvadzanie
RPMN v rozpore so zakonom je umyselné konanie, ktoré vedie k vzniku bezdévodného obohatenia na
jej strane. Zalovana ako podnikatel v oblasti poskytovania Gverov si pritom musi byt vedoma nasledkov
neuvedenia RPMN, pri zachovani minimalnej podnikatel'skej obozretnosti, nakolko ak chce poskytovat
uvery, musi si zdkon o spotrebitelskych Uveroch precitat, ako aj to, o ma zmluva o spotrebitelskom
uvere obsahovat. Neuvedenie RPMN a priemernej RPMN viac ako rok od ucinnosti zakona je umyselné,
¢o vedie aj k umyselnému vzniku bezdévodného obohatenia na strane Zalovanej. Najneskér pritom bolo
Zalovanej zrejmé, Ze sa bezddévodne obohacuje, momentom doru€enia rozhodnutia Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 7Co0/84/2011 z 12.12.2011, priCom Zalovanej zaalo bezdévodné obohatenie vznikat v
maji r. 2013. Vzhladom na uvedené prvoindtanény sud Zalobe ako v celom rozsahu
dovodnej vyhovel a Zalovanu zaviazal na zaplatenie sumy 1.664,- Eur.

3. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa ustanovenia § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.
1 z&k. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) a v spore v celom rozsahu Uspesnej
Zalobkyni priznal narok vodi Zalovanej na ndhradu trov konania v rozsahu 100%.

4. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie podala Zalovand v celom rozsahu odvolanie a navrhovala,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Uplatnila si tieZ nahradu trov celého konania. Dévodila, Ze v konani doSlo k vade podla
§ 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP, pretoZe sud rozsudok nedostato¢ne odovodnil; dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho



pravneho posudenia veci. V prvom rade Zalovana poukazovala na to, Ze rozhodnutie sudu je
nepreskimatelné, nakolko nespifia zakonom stanovené podmienky struéne, jasne a vystizne vysvetlit,
ktoré skutoCnosti povazoval sud za preukazané a ktoré nie, z ktorych ddkazov vychadzal a akymi
Uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil a ako vec pravne posudil; ako aj dbat’ na to, aby odévodnenie
rozhodnutia bolo presvedcivé. Uviedol, Ze podla judikatiry Eurépskeho sudu pre ludské prava (napr.
Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9.12.1994), Komisie (napr. stanovisko vo veci E. R. T. c/a Spanielsko z roku
1993, staznost &. 18390/91) a Ustavného sudu SR (nélez z 12.5.2004, sp. zn. |. US 226/03) treba za
poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie povaZovat aj nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho
odbévodnenia sudneho rozhodnutia. PretoZze povinnost sudu riadne oddvodnit rozhodnutie je odrazom
prava UCastnika na dostatoéné a presvedcCivé oddvodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa
vysporiada i so Specifickymi namietkami u€astnika, porudenim uvedeného prava ucastnika na jednej
strane a povinnosti sidu na strane druhej, sa u€astnikovi konania (okrem upretia prava dozvediet
sa o pri€inach rozhodnutia prave zvolenym spdsobom) odnima mozZnost' nalezite skutkovo aj pravne
argumentovat’ proti rozhodnutiu sidu v ramci vyuzitia pripadnych riadnych opravnych prostriedkov. K
namietke preml€ania okrem vS8eobecne znamych teoretickych vychodisk Zzalovana konkrétne uviedla,
Ze v tejto otazke vychadza rozhodnutie sudu z nespravneho pravneho posudenia veci, nakolko ust. §
107 ods. 2 OZ jasne uvadza, Ze najneskdr sa pravo na vydanie bezdévodného obohatenia premlé&i za tri
roky. To znamena, Ze ak uplynie trojrocna objektivna preml€acia lehota, pravo na vydanie bezdévodného
obohatenia sa preml¢&i aj napriek tomu, Ze poSkodenému este plynie druh& premli€acia doba. Objektivna
premliacia doba je stanovena ako maximalna lehota na uplatnenie prava na vydanie bezdévodného
obohatenia. Objektivna premi€acia doba za¢ne plynut od okamihu, ked doslo k ziskaniu bezdévodného
obohatenia, v danom pripade, kedy boli jednotlivé splatky uhradené v prospech Zalovaného. Pre
zaciatok plynutia objektivnej premiCacej doby je rozhodujuci der, kedy k ziskaniu bezdbévodného
obohatenia skuto¢ne doslo. Ak sa teda plnenie bez pravneho dévodu poskytuje postupne po &astiach,
objektivna premli€acia doba zacina plynut pri kaZdej z nich osobitne v okamihu, kedy k plneniu doSlo.
To znamend, Ze kazda z Ciastkovych platieb plnenych bez pravneho dévodu ma svoj samostatny
pravny osud a premléuje sa samostatne (rozsudok Najvyssieho stidu CR z 14.12.2006, sp. zn. 330do
52/2005). Pozadovany narok Zalobkyne zo zmluvy o Uvere €. 202900813 sa stal premlIany v objektivnej
premléacej lehote v celom rozsahu dia 7.9.2015. Zalobkyfa uplatnila svoj narok az dria 8.7.2016.
Konkrétne su zo zmluvy o Uvere preml€ané splatky zo diha 17.10.2011 v sume 125,- Eur, zo dna
9.12.2011 v sume 125,- Eur, zo dfia 14.2.2012 v sume 125,- Eur, zo dha 9.3.2012 v sume 125,- Eur,
zo dna 13.4.2012 v sume 125,- Eur, zo dna 15.5.2012 v sume 125,- Eur, zo dfia 12.6.2012 v sume
125,- Eur, zo dia 6.7.2012 v sume 125,- Eur, zo dia 8.8.2012 v sume 125,- Eur, zo dha 6.9.2012 v
sume 340,- Eur, zo dfa 7.9.2012 v sume 35,- Eur, spolu suma 1.500,- Eur. PoZadovany narok Zalobkyne
zo zmluvy o uvere €. 202901301 sa stal preml€any v objektivnej premiCacej lehote v rozsahu 448,-
Eur diia 11.7.2016. Zalobkyfa uplatnila svoj narok az diia 8.7.2016. Premléané splatky zo zmluvy o
Uvere su zo dfia 10.10.2012 v sume 172,- Eur, zo dfa 9.11.2012 v sume 172,- Eur, zo dfia 10.12.2012
v sume 172,- Eur, zo dha 5.2.2013 v sume 172,- Eur, zo dfia 5.3.2013 v sume 172,- Eur, zo dfa
5.4.2013 v sume 172,- Eur, zo dia 3.5.2013 v sume 172,- Eur, zo dha 5.6.2013 v sume 172,- Eur,
zo dna 11.7.2013 v sume 172,- Eur a zo dia 15.7.2013 v sume 516,- Eur. Zalovana tiez razantne
popiera, Ze by i$lo o Umyselné bezddvodné obohatenie, ktoré Zalobkyria nijako nepreukazala. Zalovana
poskytuje Uvery za u€elom dosiahnutia zisku a nie sa Umyselne bezdévodne obohatit. Ak zakonodarca
sankcionuje poskytovatefa Uveru za nedodrZzanie podstatnych néleZitosti zmluvy tym, Ze sa povaZuje
Uver za bezurocny a bez poplatkov, poskytovatefl tak prichadza o vyrazné finan¢né prostriedky, a preto je
nelogickeé tvrdit, Ze uvadzanie nespravnej RPMN, alebo absencia RPMN je umyselné konanie zamerané
na ziskanie bezdévodného obohatenia, bez pravneho dévodu (napr. Okresny sud Ziar nad Hronom
sp. zn. 9Csp/68/2016). Rovnakou problematikou sa zaoberal Krajsky sud v Banskej Bystrici vo svojich
rozsudkoch zo dfa 22.9.2015, sp. zn. 13Co0/567/2015; zo dha 22.9.2015, sp. zn. 13Co0/557/2015;
zo dia 15.3.2016, sp. zn. 13C0/90/2015, zo dha 31.1.2017, sp. zn. 12Co/517/2015 a dalej tiez zo
dia 30.3.2017, sp. zn. 12C0/229/2015-102; zo dha 21.2.2017, sp. zn. 14Co0/456/2016-56, zo dna
23.2.2017, sp. zn. 12C0/429/2015-120, zo dfia 28.2.2017, sp. zn. 12C0/251/2016-148, ako aj Okresny
sud PreSov v rozsudkoch zo dnha 28.2.2017, sp. zn. 15C/274/2014-66, &i zo dna 16.3.2017, sp. zn.
15Csp/14/2016-36). Zalovana okrem toho poukazuje aj na skutodnost, Ze narok zalobkyne je premléany
aj v subjektivnej preml€acej lehote v celom rozsahu, a to zo zmluvy o uvere ¢. 202900813 dria 7.9.2014,
nakolko subjektivna premli€acia lehota zacala plynut odo dna 12.6.2012 (uhradenim splatky 125,- Eur),
pretoZze od 12.6.2012 (uhradenim istiny 800,- Eur) mala Zalobkyrna vedomost o bezdévodnom obohateni,
nakolko Zalovanej uhradzala sumy nad rémec istiny, ktorym sa hradili uroky a poplatky, pricom vSetky
splatky po uhradeni istiny su rovnako preml¢ané v subjektivnej premliacej lehote. PremlCanymi su



splatky zo diia 17.10.2011 v sume 125,- Eur, zo dfa 9.12.2011 v sume 125,- Eur, zo dha 14.2.2012
v sume 125,- Eur, zo dfia 9.3.2012 v sume 125,- Eur, zo dia 13.4.2012 v sume 125,- Eur, zo dfa
15.5.2012 v sume 125,- Eur, zo dia 12.6.2012 v sume 125,- Eur (875,- Eur uhradenie istiny), zo dna
6.7.2012 v sume 125,- Eur, zo dia 8.8.2012 v sume 125,- Eur, zo dha 6.9.2012 v sume 340,- Eur,
zo dna 7.9.2012 v sume 35,- Eur. Pozadovany narok Zalobkyne zo zmluvy o uvere €. 202901301 sa
stal premi¢any v subjektivnej premi¢acej lehote v celom rozsahu dha 15.7.2015. Zalobkyni zagala zo
zmluvy o Uvere plynut subjektivna premi€acia lehota odo dfia 3.5.2013 (uhradenim splatky 172,- Eur),
vzhladom k skuto&nosti, Ze od 3.5.2013 (uhradenim istiny 1.100,- Eur) mala Zalobkyha vedomost o
bezdévodnom obohateni, nakolko Zalovanej uhradzala sumy nad ramec istiny, ktorym sa hradili uroky
a poplatky. Pricom vSetky splatky po uhradeni istiny su rovnako preml¢ané v subjektivnej premi&acej
lehote. K predmetnej zmluve su preml€anymi splatkami: splatka zo dfa 10.10.2012 v sume 172,-
Eur, zo dfa 9.11.2012 v sume 172,- Eur, zo diha 10.12.2012 v sume 172,- Eur, zo dia 5.2.2013
v sume 172,- Eur, zo dha 5.3.2013 v sume 172,- Eur, zo dfia 5.4.2012 v sume 172,- Eur, zo dfa
3.5.2013 v sume 172,- Eur (1.204,- Eur uhradenie istiny), zo dia 5.6.2013 v sume 172,- Eur, zo dfia
11.7.2013 v sume 172,- Eur, zo dia 15.7.2013 v sume 516,- Eur. Pokial ide o preml€anie subjektivnej
lehoty, Zalovana odkazovala na rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 17Co/372/2015 zo
dna 27.4.2016, v ktorom sud svoje rozhodnutie oprel o vedomost’ dlznika o bezdévodnom obohateni
spocCivajucom v platbach na droky a poplatky uveru, ktora vznika v okamihu prvej platby diznika nad
ramec poskytnutej istiny. Zalovana poukézala na znenie ust. § 107 ods. 1 OZ ako aj na ust. § 2 zak.
€. 11993 Z. z. o Zbierke zakonov SR a dbvodila, Ze vedomost o obsahu prava je ovladana zasadou
- neznalost' prava neospravedifiuje. Znalost' prava sa u jeho adresatov nevyvratitelne predpoklada
a inak tomu ani nemé&ze byt v pripade posudzovania jeho znalosti ako vychodiska pre vedomost o
bezdbévodnom obohateni. Za okamih vzniku skuto&nej vedomosti 0 obsahu prava je potrebné povazovat
den ucinnosti pravneho predpisu. Vedomost o tom, Ze zmluva neobsahuje poZadované Udaje, je
potrebné na strane Zalobkyne viazat' k okamihu podpisu zmluvy. Podpis predstavuje prejav suhlasu s
pisomnym pravnym ukonom. Ako prejav suhlasu logicky zahffia aj prejav znalosti obsahu. O uréeni
zmluvy za neplatnu, resp. o bezuro¢nej a bezpoplatkovej Uverovej zmluve vzhladom na nevyvratitelnu
pravnu domnienku znalosti pravnych predpisov, mala Zalovana podla § 2 zak. &. 1/1993 Z. z. vedomost’
uz pri podpise zmluvy o Uvere, rovhako mala vedomost’ uz pri podpise uverovej zmluvy o tom, kto je
veritefom zo zmluvy, o tom, komu a kedy jednotlivé splatky Gveru splaca. Zalobkyha od svojho pravneho
zastupcu ziskala vedomost iba o pravnom posudeni veci, o vS8ak nemozno stotoznit' s dozvedenim
sa o rozhodujucich skutkovych okolnostiach pre ucely zistenia vzniku bezdévodného obohatenia. Na
z&klade tejto skutognosti zaCala plynut subjektivna lehota zaplatenim prislusnej splatky uveru nad
ramec ustanovenej povinnosti (Okresny sud Bratislava |, sp. zn. 5C0/351/2016 z 17.5.2017). Tym,
Ze splatky Uveru uhradza sam diznik v jemu uznanej vySke, je mozné Usudok v okamihu platenia
sumy zodpovedajucej istiny urobit na zaklade jednoduchého matematického vypoctu. Preto sa musi
diznik dozvediet o tom, Ze plati veritefovi nad ramec poskytnutej istiny su€asne s okamihom, kedy
uhradi splatku, ktorou poskytnutu istinu prvykrat preplati. Vedomost diZznika o bezdévodnom obohateni
spocCivajucom v platbach na uroky a poplatky uveru, ktory bol beziroény a bez poplatkov v dosledku
sankcie zakotvenej v pravnej Uprave spotrebitelskych Uverov, vznika v zasade v okamihu prvej platby
diznika nad ramec poskytnutej istiny (KS Trengin, sp. zn. 5C0/351/2016 z 17.5.2017). Zalovana tiez
poukazovala na rozsudok Sudneho dvora z 12.1.2006, sp. zn. C-361/04 vo veci Claude Ruiz - Picasso
a dalsi v. OMV, podla ktorého ,priemerny spotrebitel vykazuje najvyssi stuperi pozornosti vo chvili, ked
si pripravuje a realizuje svoj vyber medzi roznymi vyrobkami dotknutej kategorie.”

5. Zalobkyha odvolaci navrh nepodala. K doru€enému odvolaniu Zalovanej sa pisomne nevyjadrila.
6. Dal$ie vyjadrenia strany v odvolacom konani nepodali.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - zaroveh stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zékon odvolanie v ¢ase jeho podania
pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonStatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a §
363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. d/, f/a h/ CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§
380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré
nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez
potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie  (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho



pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na uradnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219
ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Zze odvolaniu nie je mozné priznat’ Uspech, kedZe rozsudok sudu prvej
inStancie je vo vyroku vecne spravny, v désledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie v
zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP.

8. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na uplatnené odvolacie dévody (§ 380 ods. 1
CSP) bolo posudit, ¢i sud prvej indtancie rozhodol vecne spravne, pokial Zalobe Zalobkyne o vydanie
bezdbévodného obohatenia v celom rozsahu vyhovel, ked dospel k zaveru, Ze medzi Zzalobkyfiou a
Zalovanou uzavreté uverové spotrebitelské zmluvy su bezuroéné a bez poplatkov, pri€¢om procesnu
obranu Zalovanej spocivajucu vo vznesenej namietke premi¢ania vyhodnotil ako neddvodnu, aplikujuc
ust. § 107 ods. 1 a 2 OZ, majuc za to, Ze Zaloba bola podana v 2-ro¢nej subjektivnej a 10-ro&ne;j
objektivnej premiCacej dobe, ked dospel k zaveru, Ze Zalovana sa na ukor Zalobkyne umyselne
bezdbvodne obohatila.

9. Vzhladom na Zalovanou uplatnené odvolacie dévody, nebolo dalej spornym, Ze predmetny zavazkovy
vztah medzi stranami bol zalozeny zmluvami o spotrebitelskom Uvere, preto sa spravuje prisluSnymi
normami na ochranu spotrebitela, v dbésledku €oho su pre absenciu zakonom ¢&. 129/2010 Z. z.
vyZadovanych naleZitosti predmetné Gverové zmluvy €. 202900813 zo diia 21.9.2011 a €. 202901301 zo
dna 8.9.2012 v sulade s ust. § 11 ods. 1 pism. a) z&k. €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v ase uzavretia
tychto zmluv povaZzované za bezuro¢né a bez poplatkov, preto ma Zalobkyna pravo na vydanie plnenia
nad ramec zaplatenej istiny poskytnutych uverov titulom bezdévodného obohatenia sa Zalovanej, t.
j- vo vy8ke poplatku za uaver €. 202900813 v sume 700,- Eur a poplatku za uver & 202901301 v
sume 964,- Eur, ¢o je spolu 1.664,- Eur. Obrana zalovanej v odvolacom konani spocivala uz len v
opakovane vznesenej namietke preml€ania prava Zzalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia, ako
aj v poukaze na nepreskumatelnost napadnutého rozhodnutia.

10. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav pokial ide o preukazané
skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie zalobcom uplatnenych narokov a pretoze v celom rozsahu
zdiela i jeho pravne zavery vo veci v preskimavanom rozsahu, pri€¢om sa stotoZnuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud konstatuje spravnost
jeho dévodov a odkazuje na vystiZzné, spravne a presvedc&ivé oddvodnenie pisomného vyhotovenia
rozsudku v preskimavanej €asti. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od skutkovych,
¢i pravnych zaverov sudu prvej indtancie odchylit a nembdze preto dat za pravdu odvolatelovi. Na
zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dopifia uz iba nasledovné:

11. Ako prvé odvolatel namietal, Ze napadnuté rozhodnutie je nepreskumatelné, nepresvedcivé a
nespina zakonom stanovené poziadavky na odévodnenie rozhodnutia. Preskimanim obsahu spisového
materialu a napadnutého rozhodnutia vSak dospel odvolaci sud k zaveru, Ze tato argumentacia Zalovane;j
je celkom nedévodna. Zalovana ju navySe uvadza len v8eobecne, nekonkretizuje, v &om presne ma
byt napadnuté rozhodnutie nepreskumatefné, aka argumentacia jej v odévodneni tohto rozhodnutia
chyba, neuvadza, Ze by prvoinstanény sud nevyhodnotil niektory z predlozenych dékazov, i argumentov
sporovych stran, teda nevytyka napadnutému rozhodnutiu konkrétne nedostatky. Tato obrana Zalovanej
sa potom javi iba ako nepodloZena a ucelova.

12. Odvolaci sid méa naopak za to, Ze odévodnenie rozhodnutia prvoinstanéného sudu spifia véetky
naleZitosti v zmysle ust. § 220 ods. 2 CSP, ked sud prvej inStancie v rozhodnuti uviedol, oho sa
Zalobkyha domahala, aké skuto¢nosti tvrdila, aké dékazy oznadila, aké prostriedky procesného utoku
pouzila, ako sa vo veci vyjadrila Zalovana a aké prostriedky procesnej obrany pouzila, nasledne opisal
skutkovy stav, uviedol, ktoré z navrhovanych dékazov boli vykonané a ktoré skutkové tvrdenia stran
boli nimi potvrdené alebo vyvratené, vysledky vykonaného dokazovania sud nalezite vyhodnotil a svoje
rozhodnutie riadne a presvedcivo oddvodnil, vychadzajuc zo zakladného principu volného hodnotenia
dokazov v ¢&l. 15 zakladnych principov CSP a v § 191 ods. 1 CSP, ktory je limitovany pozZiadavkou
nadvéznosti medzi skutkovymi zisteniami sudu ziskanymi v procese dokazovania, Uvahami sudu v
procese hodnotenia dokazov a jeho pravnymi zavermi. Sud sa néleZite vyrovnal s argumentmi sporovych
stran, ktoré mohli mat’ vplyv na rozhodnutie. Judikatira ESLP pritom zdb6razfiuje, Ze je potrebné podla
okolnosti veci dat odpoved na rozhodujuce argumenty. V rozhodnuti nechyba ani désledné pravne
posudenie veci. Relevantna obrana Zalovanej v konani spocivala v tvrdeni, ze pravo Zalobkyne je



premi¢ané. Touto obranou Zalovanej sa prvoinstanény sud v rozhodnuti nalezite zaoberal. Sud prve;j
indtancie si teda svoju povinnost vyplyvajucu mu z ustanoveni § 191 a § 220 ods. 2 CSP riadne
spinil, vysledky vykonaného dokazovania naleZite vyhodnotil a svoje rozhodnutie riadne a presvedcivo
odbévodnil. Vzhladom na to, vSeobecna namietka Zalovanej, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je
nepreskimatelné, neobstoji. Rozhodnutie sudu prvej inStancie je totiz vyCerpavajuce, dostatoCne
zrozumitelne odévodnené a logicky konzistentné.

13. Dalsie odvolacie argumenty Zalovanej smerovali k premiéaniu prava Zalobkyne na vydanie
bezdbévodného obohatenia, ked Zalovana mala za to, Ze v danom pripade do podania Zaloby marne
uplynula tak subjektivha ako aj objektivha premiCacia doba v zmysle ust. § 107 ods. 1 a 2 OZ
dévodiac, Ze 2-ro€na subjektivna premliCacia doba mala Zalobkyni zacat' plynut od okamihu, kedy
boli uhradené jednotlivé splatky nad rozsah istiny Uveru, nakofko Zalobkyrna ziskala vedomost o
tom Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a o tom, kio sa na jej Ukor obohatil uz dfiom podpisu
samotnych uverovych zmllv, pretoze plati zasada v zmysle § 2 zak. & 1/1993 Z. z. o Zbierke
zakonov, podla ktorej o vdetkom, €o bolo v Zbierke zakonov uverejnené plati domnienka, Zze dfiom
uverejnenia sa stalo zndmym kazdému, koho sa to tyka, pri€om uvedené plati aj pri posudzovani
znalosti pravnych predpisov Zalobkyfiou ako vychodiska pre vedomost o bezdévodnom obohatent,
ktoru vedomost’ o obsahu prava nadobudla u¢innostou danych pravnych predpisov, teda uz pri podpise
zmluvy vedela, Ze tato neobsahuje pozadované udaje. Dalej Zalovana odmietala, Ze by na jej strane
iSlo o umyselné bezdbévodné obohatenie, nakolko Uvery poskytuje za uelom dosiahnutia zisku a
nie bezdévodného obohatenia, pri¢om zakonodarca sankcionuje nedodrZanie podstatnych néalezZitosti
zmluvy bezuro&nostou a bezpoplatkovostou Uveru, preto je nelogické tvrdit, Ze konanie Zalovanej
je umyselné, zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia. Podla Zalovanej sa tak ma aplikovat
objektivna 3-rona preml€acia doba, plynuca od uhrady jednotlivych splatok, ktora do podania Zaloby
marne uplynula.

14. Pokial ide o posudenie namietky premi€ania vznesenej zalovanou, odvolaci sud v tomto smere v
celom rozsahu odkazuje na ods. 28 oddvodnenia rozhodnutia prvoindtanéného sudu, s jeho pravnymi a
skutkovymi zavermi sa v celom rozsahu stotozfiuje a rovnako uzatvara, Ze pravo Zalobkyne na vydanie
bezdbdvodného obohatenia z jednotlivych zmliv v danom pripade premi€ané nie je. Na preml€anie prava
Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia prvoinstanény sud spravne aplikoval ustanovenia §
107 ods. 1 a 2 Obcgianskeho zakonnika, nakolko hoci nejde o uplatnenie narokov zalobcu priamo z
jednotlivych zmluyv, ale o pravo na vydanie bezdévodného obohatenia z tychto zmluy, je potrebné uviest,
Ze pravna vec nestraca spotrebitelsky charakter vyplyvajuci zo zakladného zmluvného vztahu medzi
jeho u&astnikmi ani vtedy, ked na zaklade takéhoto zmluvného vztahu vzniklo bezdévodné obohatenie,
teda nejde o zavazok vyplyvajuci priamo zo zmluvy. Dédvodnym preto bolo v sulade s ust. § 52 ods. 2
OZ aplikovat na premi€anie Obc&iansky zakonnik.

15. Namietka Zalovanej, Ze subjektivna 2-roéna premi¢acia lehota za&ala plynut od okamihu vedomosti
diznika o bezdévodnom obohateni spocCivajucom v platbach na uroky a poplatky Uveru, ktora vznikla
v okamihu prvej platby dlznika nad ramec poskytnutej istiny, je potom celkom nespravna. V danom
pripade je totiz pre plynutie subjektivnej premi€acej doby v zmysle § 107 ods. 1 OZ rozhodujuce, kedy
sa opravneny (tu Zalobkyna) dozvedel o bezdévodnom obohateni a kto ho ziskal, pri¢om ako spravne
uzavrel aj prvoindtanény sud, nestadi len moznost’ sa uvedené dozvediet, ale rozhodujuce je, kedy
sa tak skutoCne stalo. Nie je ani rozhodujuce, Ze pri vynaloZeni obvyklej starostlivosti sa opravneny
mohol o vzniku bezdévodného obohatenia dozvediet skér. Tento pravny zaver je plne v sulade s uz
ustalenou rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit (napr. R 25/1986, rozhodnutia Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 3 Cdo 145/2004, sp. zn. 5 Cdo 121/2009, sp. zn. 1 Cdo 67/2011, obdobne rozhodnutia
Najvyssieho stdu CR sp. zb. 25 Cdo 1618/99, sp. zn. 30 Cdo 2758/2006 a iné).

16. Pre zaciatok behu dvojro&nej subjektivnej premli€acej doby je teda rozhodny def, kedy sa opravneny
v konkrétnom pripade skuto&ne dozvie o tom, Ze doSlo na jeho Ukor k ziskaniu bezdévodného obohatenia
a kto ho ziskal. Pre zaver dozvediet sa o tom, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a o tom,
kto ho ziskal, je vZdy rozhodujuce zistenie skutkového stavu v konkrétnom pripade. Neobstoji preto
argumentacia Zalovanej o tom, Ze neznalost zakona Zalobkyriu neospravedIfiuje, preto mala vediet' uz
v €ase podpisu zmluv, Ze na ich zéklade Zalovana nadobudne bezdévodné obohatenie. V zmysle ust. §
107 ods. 1 OZ je totiz jednoznacné, Ze subjektivna premli€acia doba zalina plyndt’ aZz od okamihu, kedy
opravneny (skuto€ne) zisti skutkové okolnosti, z ktorych mozno vyvodit vznik bezdévodného obohatenia



na strane zodpovedného subjektu a orientaéne aj jeho rozsah tak, aby bolo mozné priblizne urcit’ vysku
tejto nahrady v peniazoch. VyZaduje sa pritom skuto€na, nie iba predpokladana vedomost' (podla §
2 zak. ¢. 1/1993 Z. z. platného a ucinného do 31.12.2015, aktualne § 15 zak. €. 400/2015 Z. z. o
tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zdkonov Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov) opravneného o tom, Ze na jeho Ukor bolo ziskané bezdévodné obohatenie a kto ho ziskal. Nie
je vbbec podstatna a rozhodujuca okolnost, kedy sa opravneny subjekt pri nalezitej starostlivosti musel
alebo mohol dozvediet, Ze na jeho ukor doSlo k vzniku bezdévodného obohatenia, ale to, kedy sa o
tejto okolnosti redlne dozvedel. Rozhodujuci je teda subjektivny moment, kedy sa opravneny dozvie o
okolnostiach, ktoré su rozhodujuce pre uplatnenie tohto prava. Zaciatok plynutia subjektivnej premi€acej
doby na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa teda neviaze na datum splatnosti jednotlivych
splatok, resp. okamih vykonania jednotlivych platieb Zalobkyrfiou, ako sa nespravne domnieva Zalovana,
ale na okamih, kedy sa Zalobkyra skuto€ne dozvedela, Ze na jej Ukor sa Zalovana bezddvodne obohatila,
teda okamih, kedy mala Zalobkyna k dispozicii udaje, ktoré jej umozfiovali podat Zalobu na vydanie
plnenia z bezddvodného obohatenia, teda ked sa dozvedela, Ze pravny dévod na plnenie Urokov a
poplatkov z jednotlivych zmlav nebol od zaciatku dany.

17. Odvolaci sud suhlasi so zaverom sudu prvej indtancie, Zze v danom pripade bolo preukazané
a Zalovanej sa ani nepodarilo Ziadnym spOsobom preukazat’ opak, Ze Zalobkyna sa preukazatelne
dozvedela o tom, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu najskér v juli r. 2016, kedy sa rozpravala s
dcérou a zacala jej byt poskytovana pravna pomoc advokatom. Pretoze Zalobu potom podala na sude
dfia 27.7.2016, podala ju v ramci dvojroénej subjektivnej premléacej doby. Zalobkyfa ako spotrebitel
uzavrela jednotlivé zmluvy s veriteflom v dobrej viere, Ze tento ako skuseny dodavatel dodrzi pri
ich uzatvarani vSetky zakonom stanovené podmienky. PretoZze Zalobkyfia nema pravnické vzdelanie,
nemusela mat v Case uzavretia jednotlivych zmldv vedomost o ich nedostatkoch, predstavujucich
vo svojej podstate porudenie zakonnych povinnosti Zalovanej ako veritela. Preto je mozné uverit jej
tvrdeniu, Ze o poruseni povinnosti Zalovanej s nasledkom bezuro&nosti a bezpoplatkovosti zmluv sa
dozvedela az dodatocne, po splateni vSetkych uverov, pricom hned ako sa o tom v juli r. 2016 dozvedela,
postupovala bez zbyto€ného odkladu a po porade s pravnikom podala v€as zalobu. Subjektivha
premi¢acia doba v danom pripade teda bola zachovana.

18. Spravny bol aj zaver prvoins§tanéného sudu, pokial ide o aplikaciu objektivnej desatrocnej premiCacej
doby. V zmysle ust. § 107 ods. 2 OZ za€ina plynut objektivna premi€acia doba odo dna, kedy k
bezdévodnému obohateniu doslo, t. j. v danom pripade odo dna, kedy boli jednotlivé splatky nad ramec
poskytnutych istin Zalobkyfou v prospech Zalovanej uhradené. Otazka pociatku plynutia objektivne;j
premliacej doby v danom pripade ani sporna nebola. Av3ak pre posudenie otazky premlania prava
Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia bolo rozhodujuce posudit, i ide na strane Zalovanej
0 umyselné bezdbévodné obohatenie, ktora skutoénost ma potom vplyv na to, i sa pravo zalobkyne
premlCuje vo vSeobecnej trojrocnej alebo az desatronej objektivnej premliacej dobe. Prvoinstanény
sud ustalil, Ze na strane Zalovanej ide o umyselné bezdbvodné obohatenie dbvodiac, Ze Zalovana uz
dlhodobo v spotrebitefskych uverovych zmluvach neuvadza zakonom ¢&. 129/2010 Z. z. pozadované
nalezitosti. Toto jej konanie sud posudil ako vedomé konanie, nakofko Zalovana ako podnikatel v oblasti
poskytovania Uverov si musela byt vedoma nasledkov neuvedenia RPMN v zmluvach pri zachovani
minimalnej podnikatelskej obozretnosti, kedZe ak chce poskytovat Gvery, musi zak. €. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch poznat, a teda aj vediet, o ma zmluva o spotrebitefskom Gvere obsahovat.
Sud tiez poukazal na to, Ze v €ase, kedy zacalo vznikat bezddvodné obohatenie na strane Zalovanej,
tejto uz bol doru€eny rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7Co/84/2011 zo diia 12.12.2011, kde
bol konstatovany rovnaky zaver, teda ak napriek tomu potom nadalej prijimala plnenie od Zalobkyne nad
ramec poskytnutych istin, musela si byt vedoma, Ze sa bezdévodne obohacuje, €iZe iSlo o jej umyselné
konanie. Odvolaci sud sa s tymto zaverom stotozfuje, nakolko Zalovana ako osoba podnikajuca na trhu
so spotrebitelskymi Uvermi, vystupuje ako dodavatel ako odbornik, "profesionalne znaly podnikatel,"
ktory by mal dodavat poskytované sluzby so zarukou kvality a znalostou pravnych predpisov. Vzhladom
na to ma odbornu prevahu nad spotrebitefom, ktorému poskytuje svoje sluzby, preto treba pozadovat
aby sa vo vztahu k nemu spraval poctivo. Povinnostou Zalovanej poskytujucej Gvery a péZzZicky
nebankovym spdsobom, teda bolo poznat' a dodrziavat pravne predpisy vztahujuce sa na poskytovanie
uverov a pri vykone svojej podnikatel'skej Einnosti postupovat’ s nalezitou odbornou starostlivostou a v
sulade s dobrymi mravmi. V ¢ase uzatvorenia predmetnych zmluy, platila v pravnom poriadku SR uz
niekolko rokov pravna Uprava vyslovene vyZadujuca uvadzat v zmluvach o spotrebitelskom Gvere ro¢nu
percentualnu mieru nakladov, priemernt hodnotu roénej percentualnej miery nakladov, ako aj termin



konec&nej splatnosti spotrebitelského Uveru pod sankciou bezuro&nosti a bezpoplatkovosti poskytnutych
Uverov (§ 4 ods. 2 zak. €. 258/2001 Z. z. v zneni i€innom od 1.1.2008 a neskér s u€innostou od 11.6.2010
ust. § 9 ods. 2 zak. &. 129/2010 Z. z.), uCelom ktorych nalezitosti je predovSetkym umoznit spotrebitelovi
zorientovat’ sa v ponukach réznych finanénych inétitacii a posudit vyhodnost’ poskytnutého uveru. V
predmetnych uzavretych Uverovych zmluvach (zo dha 21.9.2011 a zo dna 8.9.2012) tieto naleZitosti
jednoznacne chybaju. Je preto dévodné predpokladat, Ze Zalovana minimalne vedela, Ze neuvedenim
tak podstatného udaja ako je RPMN priamo v zmluve o spotrebitelskom Uvere nastane zakonom
predpokladana sankcia, Ze veritel (tu Zalovana) nebude méct od diZnika (tu Zalobkyfa) Ziadat' urok z
uveru ani iné poplatky, a pre pripad, Ze to tak urobi, bol s uvedenou sankciou uzrozumeny (€o je nepriamy
umysel). Konanie Zalovanej pri uzatvarani predmetnych tverovych zmliv tak nebolo suladné s dobrymi
mravmi, Zalovana vedome nereSpektovala svoje povinnosti stanovené zakonom o spotrebitel'skych
uveroch €. 129/2010 Z. z., a preto takéto jej konanie nemozno hodnotit inak, ako konanie zamerané
na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu, minimalne s nepriamym umyslom ziskat
majetkovy prospech. Zalovana tak jednoznaéne zneuzila svoje silnejsie postavenie vogi spotrebitelovi pri
uzatvarani danych spotrebitelskych zmliv a od Zalobkyne prijala plnenia, na ktoré nemala pravny narok
a to napriek tomu, Ze vo vztahu k nej uz bolo vydané mnoZstvo rozhodnuti sudov, ktoré ju na sustavné
porusovanie zak. €. 129/2010 Z. z. neuvadzanim zdkon poZadovanych naleZitosti v spotrebitelskych
zmluvach upozorfiovali. Umysel Zalovanej bezdévodne sa obohatit na Ukor Zalobkyne pritom bol
dany uz od uzatvorenia oboch zmluv, ktorych navrh koncipovala Zalovana, bez moznosti Zzalobkyne
(dobromyselne uzatvarajucej dané zmluvy) individualne ovplyvnit ich obsah, teda tento umysel bol dany
aj v Case, kedy doslo k bezdévodnému obohateniu sa na strane Zalovanej (porovnaj rozsudky Krajského
sudu v PreSove z 12.12.2011, sp. zn. 7Co/84/2011, z 21.1.2013, sp. zn. 2Co 9/2012 a z 17.8.2018 sp.
zn. 8Co 139/2017).

19. Pri umyselnom bezdévodnom obohateni sa uplatriuje ust. § 107 ods. 2 OZ, v zmysle ktorého je
premliCacia doba desatro¢na a plynie od vzniku bezdévodného obohatenia. V danej veci tato desatrona
premi€acia doba nemohla zacat' plynut skér ako v roku 2011 (t. j. skér ako bola uzatvorena prva zmluva
o uvere &. 202900813 zo dfia 21.9.2011), z &oho je zrejmé, Ze Zaloba bola v pripade obidvoch zmluv
podana pred uplynutim desatro€nej objektivnej preml€acej doby (podana na sude dia 27.7.2016).

20. Vzhladom na prijaté zavery sa odvolaci sud viac nezaoberal dalSou uZ irelevantnou odvolacou
argumentaciou Zalovanej. | podla uz konstantnej judikatury sud nemusi dat odpoved na v3etky otazky
nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych
stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku
strany sporu, ktord nastolil. Je vS8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné
argumenty stran (porov. napriklad rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. 1.LUS 251/2004, I1I.US
209/2004, 11.US 200/2009 a pod.). Preto na ostatn argumentaciu Zalovanej zaoberajucu sa dal$imi
okolnostami prejednavanej veci, avSak s poukazom na vy$Sie uvedenu argumentaciu uz nespdsobill
ovplyvnit rozhodnutie, odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

21. Zhrnuc uvedené, pokial sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom Zalobe Zalobkyne v celom
rozsahu vyhovel, rozhodol vo vyroku vecne spravne, preto odvolaci sud po vysporiadani sa s podstatnou
odvolacou argumentaciou odvolatelky, s pouzitim § 387 ods. 1 a 2 CSP napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie, vCitane spravneho zavislého vyroku o nahrade trov konania (odvolacimi dévodmi osobitne
nenapadnutého), potvrdil.

22. O nahrade trov odvolacieho konania, s pouzitim § 262 ods. 1 CSP v zmysle § 396 CSP, rozhodol
odvolaci sud ex offo podfa § 255 ods. 1 CSP a v odvolacom konani v celom rozsahu Uuspesnej Zalobkyni
priznal plnd ndhradu trov konania proti neuspesnej Zalovanej. O vy3ke nahrady trov odvolacieho konania
v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie skon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

23. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).



Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



