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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu: Mgr. Lucia Mizerova a sudcov: JUDr.
Erika Tischlerova a JUDr. Peter Duman, v pravnej veci zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX, adresa C. D.
XX, E., zastupeného advokatkou: JUDr. Maria Jezerskd, so sidlom Mytna 35, Trnava, proti Zalovanym:
1. F. G. B., nar. X X.XXXX, adresa H. X, D. a 2/ F. I. B, nar. X.XX.XXXX, adresa H. X, D., obaja zalovani
zastupeni splnomocnencom: Prosman a Pavlovi¢ advokatska kancelaria, s. r. 0., so sidlom Hlavna 31,
Trnava, ICO: 36 865 281, o zaplatenie 4.975,58 eura s prislu§enstvom, na odvolanie Zalovanych 1/ a 2/
proti uzneseniu Okresného sudu Trnava €. k. 39C/74/2020-90 zo dna 25. maja 2022, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud odvolanie zalovanej 2/ vo&i napadnutému uzneseniu odmieta.
Il. Vo vztahu k zalovanému 1/ napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

lll. Zalobcovi priznéava vodi zalovanym 1. a 2. narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh Zalovanych 1/ a 2/ na zruSenie rozsudku
pre zmeskanie.

2. Rozhodnutie sud oddvodnil pravne aplikujac ust. § 125 ods. 1, 2, § 273, § 277 ods. 1 zak. &. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*).

3. Vecne sud prvej instancie dovodil tym, Ze vo veci rozhodol rozsudkom pre zmeskanie &.k.
39C/74/2020-32 zo diia 9.6.2021, nakolko sa Zalovani k Zalobe nevyjadrili, napriek tomu, Ze im bola
uznesenim &.k. 39C/74/2020-27 zo diia 13.4.2021, ktoré Zalovany 1/ prevzal dfia 11.5.2021 a Zalovana
2/ dfia 5.5.2021, uloZena povinnost v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia pisomne sa vyjadrit' k Zalobe
a v tomto svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojit listiny, na ktoré sa
odvolavaju a oznadit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Zalovani 1/ a 2/ tito povinnost bez vazneho
dovodu nesplnili. Pravnym dévodom vydania rozsudku pre zmeSkanie bolo nesplnenie povinnosti podla
§ 273 CSP Zalovanymi. Rozsudok bol Zalovanym 1/ a 2/ doru€eny dia 30.7.2021. DAa 13.8.2021 dorugili
Zalovani 1/ a 2/ sudu podanie oznacené ako ,odvolanie sa proti rozsudku &. 32 vo veci Zaloby sp.
zn. 39C/74/2020 a navrh na zruSenie rozsudku €. 32 vo veci sp. zn. 39C/74/2020 pre zmeSkanie v
plnom rozsahu spolu s vyjadrenim®;, obsahom podania bol navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie
spolu s odvolanim. V podani zalovani uviedli, ze uznesenie 39C/74/2021 zo dna 13.4.2021 im bolo
dorucené 5.5.2021 a 11.5.2021, svoju povinnost' si v zakonnej lehote 15 dni splnili a diia 21.5.2021
elektronicky/mailom na adresu J. podali vyjadrenie k Zalobe zo dra 31.10.2020 spolu s pisomnymi
dbkazmi na ich obranu. Vyjadrenie nemohlo byt podané osobne z dévodu pandemickych opatreni. Dria
2.8.2021 po doruceni rozsudku €. 32 bolo k uzneseniu &. 27 na podatelni Okresného sudu v Trnave
osobne podané vyjadrenie zo diia 19.5.2021, ktoré bolo podané elektronicky dfia 21.5.2021 na J., spolu



s prilozenou mailovou komunikaciou. Navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie €. 32 v plnom rozsahu,
vratane vyroku o nahrade trov konania, spolu s priloZzenym vyjadrenim podavaju, pretoZze neboli spinené
podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia, zaroven Ziadaju sud, aby navrhu na zruSenie rozsudku
pre zmeskanie v plnom rozsahu vyhovel, rozsudok pre zmeskanie uznesenim zrusil a za¢al vo veci
opét konat. Zalobca vo svojom vyjadreni k navrhu na zruenie rozsudku pre zmeskanie uviedol, Ze boli
dodrzané podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie podfa § 273 CSP, zalovani nepreukazali, Ze
z ospravedInitefnych dévodov zmeskali lehotu na podanie vyjadrenia podfa § 273 pism. a) CSP, preto
navrhoval, aby sud navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie zamietol.

4. Sud prvej inStancie mal za to, Ze Zalovanymi preukdzané argumenty nepredstavuju ospravedinitelny
dévod na zrusenie rozsudku pre zmeskanie. Zalovani nepreukézali Ziaden ospravedinitelny dévod pre¢o
zmeskali lehotu na podanie vyjadrenia k Zalobe. V sidnom spise sa nenachadza mailové podanie zo
dna 21.5.2021. Ak by aj toto mailové podanie bolo zalozené v sudnom spise, v zmysle ustanovenia
§ 125 ods. 2 CSP bolo potrebné podanie dodato¢ne do desiatich dni dorugit v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe s autorizaciou. Tuto zakonom uloZenu povinnost' si Zalovani nesplnili, kedZe
podanie dodato¢ne dorudili sudu az dfia 2.8.2021. V zmysle ustanovenia § 8 pism. a) v spojeni s § 9 ods.
1 zakona ¢&. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecnej
nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii, lehoty ustanovené zakonom, alebo uréené sudom na
vykonanie procesného ukonu v konani pred sudom u&astnikmi konania a stranami v konani neplynuli
v obdobi od 19.1.2021 do 28.2.2021, teda v obdobi maja 2021 mohol byt procesny ukon vykonany.
Sud tak skon&tatoval, Ze Zalovani nepreukazali konkrétny ospravedinitelny dévod, pre ktory sa nemohli
vyjadrit k Zalobe. Z tohto dévodu sud navrh na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie zamietol.

5. Proti tomuto uzneseniu, podali Zalovani 1. a 2. prostrednictvom svojho pravneho zastupenia
odvolanie, v ktorom s poukazom na ust. § 365 ods. 1 pism. b) a h) CSP dévodili, Ze doslo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces Zalovanych a sud pri rozhodovani vychadzal z nespravneho pravneho
posudenia veci. Uviedli, Ze predmetom konania je Zalobcom tvrdeny narok na zaplatenie ndjomného.
Zalovani sa domnievajd, Ze nielen vydanie, ale celkovo vedenie predmetného konania je popretim
zasady res iudicata, v zmysle zakladnych zasad civilného konania a prisluSnych ustanoveni CSP a
sud nemdze prikroCit k vydaniu kontumaéného rozsudku, ak su tu dovody na odmietnutie Zaloby,
resp. zastavenie konania. V predmetnom konani bolo kipnou zmluvou prevedené viastnictvo stavby
na Zalovanych. V zmysle prisluSnych ustanoveni Obc&ianskeho zékonnika kupnou zmluvou vstupuje
nadobudatel do postavenia povodného vlastnika, nejde vSak o generalnu sukcesiu (vstup) do jeho
vSetkych prav a povinnosti (pévodného vlastnika). V danom pripade tak neslo o vstup Zalovanych
do postavenia ,ndjomcu; kipna zmluva nenadvazuje na najomnu zmluvu nakolko takyto stav v
zmysle prisluSnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika nie je mozny. V pripade najmu pozemku, ak
je predchadzajuci vlastnik najomcom (ak najom je k pozemku a predmetom najmu je pozemok) a
najomca je vlastnikom stavby na pozemku (ako v tomto pripade), stale plati, Ze ide o zmluvny vztah
nemajuci vecnopravny charakter — a teda ak niekto kupi stavbu, nestava sa automaticky najomcom.
Zalobca v predmetnom pripade vychadza z nespravneho posudenia prechodu najmu — ten plati, len
ak vlastnik pozemku pozemok preda, tak vstupuje do prav a povinnosti prenajimatela, a je povinny
reSpektovat najomnu zmluvu. V danom pripade je uzatvorena nijomna zmluva medzi vlastnikom
pozemku a spolo¢nostou BEGAM s.r.o. Tato spolo¢nost je ngjomcom a tym bola a zostala aj po prevode
vlastnictva stavby. U&elom najmu bolo sice uzivat pozemok pre Gdely ,strpenia“ stavby, v zasade to
vSak nema vplyv na platnost a trvanie najmu. Novy vlastnik stavby tak nevstupil do zmluvy ako ngjomca,
nie je najomcom podla danej zmluvy a najomcom zostala nadalej spolo&nost BEGAM s.r.o. Len novy
vlastnik ako prenajimatel vstupuje do postavenia povodného prenajimatela; na strane najomcu vSak
také nie€o nenastava. V zmysle vy3sie uvedeného Zalovani nie su pasivne vecne legitimovani, ¢o vSak
sud pri posudzovani vydania kontumaéného rozsudku nezohladnil. Zalovani na tomto mieste poukazali
na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6 Obdo 22/2009 tykajuce sa znenia ust. § 153c ods. 1
Obgianskeho sudneho poriadku. Zalovani st presvedéeni, Ze konanie trpi takymi vadami, Ze neexistuje
Ziadna ina cesta, ako len zruSenie rozhodnutia sidu prvej indtancie. Zalovani nie su pasivne vecne
legitimovani; nikdy nevstupili do pravneho postavenia spolo€nosti BEGAM s.r.o. a zaroven doslo k
nespravnemu vykladu a aplikacii prislusnych vieobecne zavaznych pravnych predpisov. Poukazali na
rozhodnutie Vrchného sudu v Prahe sp. zn. 4 Cmo 421/94, v zmysle ktorého je predpokladom na
vydanie rozsudku pre zmeskanie aj posudenie opodstatnenosti zalobcovho naroku z hfadiska hmotného
prava a len zmeskanie Zalovaného nemdéze vyustit do jeho procesného neuspechu v konani, ¢o je
aj situacia zalovanych v tomto konani, ktori v spore nie su pasivne vecne legitimovani. Analogicky



k tomu pristupuje ustanovenie § 172 ods. 2 CSP ktoré expressis verbis vyslovuje, Ze v pripade ak
su dévody na zamietnutie a odmietnutie Zaloby, pripadne na zastavenie konania, sud nesmie vydat
rozsudok pre zmeSkanie. Napriek tomu, Ze uvedené nie je vyslovne uvedené v ust. § 273 pism. a)
CSP, vztahuje sa to (aj s poukazom na vySsie citované rozhodnutie a komentar k CSP) aj na uvedeny
pripad. V pripade, Ze by to tak nebolo, bolo mozné uz len v dosledku nevyjadrenia sa k Zalobe prisudit
Zalobcom neexistujuce naroky. Tu Zalovani poukazali na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. I. US 233/2019, v zmysle ktorého: ,....formalisticky vyklad ustanovenia § 274 CSP,
a to, Zze sud vzdy za kumulativneho splnenia v tomto ustanoveni zakotvenych zakonnych podmienok
rozsudkom pre zmeSkanie ,Zalobe vyhovie“, skutoéne nie je Ziaduci... Podla nazoru ustavného sudu
treba navrh na vydanie rozsudku pre zmeSkanie a splnenie dalSich zakonnych podmienok podfa §
274 CSP posudzovat’ vzdy aj podfa okolnosti prejednavanej veci. Napriek kogentnosti ustanovenia
§ 274 CSP by pri Cisto gramatickom vyklade a lipnutim na formalnych znakoch vydanie rozsudku
pre zmeSkanie mohlo znamenat’ poruSenie prava na spravodlivy proces, v neposlednom rade v tom,
Ze pri takomto formalistickom postupe by bolo odopreté strane sporu moznost podat’ riadny opravny
prostriedok (odvolanie vo veci samej).“ Na zaklade uvedeného Zalovani navrhovali, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

6. Zalobca odvolaci navrh nepodal. K doru¢enému odvolaniu Zalovanych podal pisomné vyjadrenie,
v ktorom uviedol, Ze Zalovani opieraju svoje odvolanie v podstate o neexistenciu predpokladov na
vydanie rozsudku pre zmeSkanie s poukazom na ust. § 365 ods. 1 pism. b) a h) CSP, t. j. Ze doSlo
k porudeniu prava na spravodlivy proces zalovanych a Ze sud pri rozhodovani vychadzal z nespravneho
pravneho posudenia veci. Tento postup vSak podfa CSP nie je mozny. Podla § 277 ods. 1 prva veta
CSP, ak Zalovany z ospravedInitefnych dévodov zmeskal lehotu na podanie vyjadrenia podla § 273
pism. a), méze podat’ navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie spolu s vyjadrenim. Podla § 277 ods.
3 CSP navrh podla odsekov 1 a 2 mbze Zalovany podat do 15 dni, odkedy sa o rozsudku pre zmeskanie
dozvedel, o tom sud Zalovaného v rozsudku pre zmeskanie pouci. Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze
Zalovany musi preukazat existenciu ospravedinitelného dévodu, pre ktory zmeskal lehotu na vyjadrenie
k Zalobe a to listinnymi dékazmi — dodrzanie prekluzivnej procesnej lehoty na uplatnenie navrhu na
zrusenie rozsudku pre zmeskanie. Zalovani vo svojom navrhu na zru$enie rozsudku ani v odvolani
voci uzneseniu, ktorym bol ich navrh zamietnuty, vbbec nepreukazali splnenie vy3Sie uvedenych
zakonnych podmienok. Zalovani vo svojom odvolani vébec nenamietaju existenciu ospravedinitelného
dovodu pri splneni podmienok podfa § 273 CSP, ale namietaju nesplnenie zakonnych podmienok
stanovenych zakonom pre vydanie rozsudku pre zmeskanie. To je vSak dovod na odvolanie proti
rozsudku pre zmeSkanie a nie na podanie odvolania proti uzneseniu, ktorym bol navrh na zruSenie
rozsudku zamietnuty. Ide teda o dve odliSné situacie, z ktorych uplatnenie jedného vylu€uje pouZzitie
druhého. V danej veci Zalovani totiZz podali aj odvolanie vo&i samotnému rozsudku pre zmeskanie, t.
j- vo veci samej, kde mdze byt preskimavana ich obrana, a to nesplnenie podmienok pre vydanie
kontumaéného rozsudku. Vzhladom na to, Ze na strane Zalovanych ide o samostatné spologenstvo
podla § 76 CSP, zalobca namieta, Ze Zalovana 2/ nepodala odvolanie v&as. Zalobca navrhuje, aby
odvolaci sud vo vztahu k Zalovanému 1/ odvolanim napadnuté uznesenie potvrdil ako vecne spravne
a vo vztahu k Zalovanej 2/ odvolanie odmietol, pretoZe bolo podané oneskorene.

7. K vyjadreniu Zalobcu podali Zalovani 1/ a 2/ pisomné vyjadrenie v ktorom uviedli, Ze nesuhlasia
a vyjadreniami Zzalobcu, Ze Zalovani nesplnili podmienky pre zruSenie rozsudku pre zmesSkanie v zmysle
ustanovenia § 277 ods. 1 CSP t. j. Ze nenamietaju existenciu ospravedinitefného doévodu, pre ktory
zmesSkali podanie vyjadrenia a zarover Ze nepreukazali objektivnu skutoénost’ dodrzania prekluzivnej
procesnej lehoty na uplatnenie navrhu na zrudenie rozsudku pre zmeskanie. Zalovani expressis verbis
uviedli nielen v navrhu na zrusenie rozsudku pre zmeskanie, ale aj v odvolani vo¢i uzneseniu, ktorym bol
navrh Zalovanych zamietnuty, dévody, pre€o povazuju za ospravedinitelné zmeskanie ich lehoty; ktoré
sumarizuju tak, ze institut rozsudku pre zmeskanie je v zmysle konstantnej judikatury najvysSich sudnych
inStancii nasledkom procesnej pasivity sporovej strany. V predmetnom pripade doslo k vydaniu rozsudku
pre zmeskanie z dovodu, Ze Zalovani zaslali vyjadrenie na sud prostrednictvom svojej emailove;j
schranky bez toho, aby toto podanie autorizovali (§ 125 ods. 2 CSP), preto sud na podanie Zalovanych
neprihliadal a vydal rozsudok pre zmeskanie. Zalovani v predmetnom pripade neboli zastipeni; podania
Zalovani koncipovali a sudu doru€ovali sami. Podla nazoru Zalovanych vy3Sie uvedena skuto¢nost
sama o sebe zaklada ospravedinitelny dévod pre zmeskanie lehoty. Zalovani v predmetnom pripade
boli aktivni v konani; zaslali sudu vyZadované podanie, oznadili skuto¢nosti a dokazy ako prostriedky
procesného utoku a procesnej obrany, zaujimali sa o sudne konanie, av3ak v ddsledku fudskej chyby,



resp. nevedomosti, zaslali sudu neautorizované podanie. Sudu je zndme z jeho vlastnej Cinnosti,
Ze Zalobca so Zalovanymi viedol a stale vedie viacero sudnych konani, v ktorych Zalovani aktivne
chrania svoje prava a pravom chranené zaujmy voci Zalobam Zalobcu. Nakolko Zalovani boli a su
stranami viacerych sudnych konani spolu so Zalobcom, cela situacia sa pre nich stala komplikovana a
neprehfadnd, ¢o v koneénom ddsledku vyustilo do toho, Ze bol vydany rozsudok pre zmeskanie. Zaroven
Zalovani zotrvavaju na nazore, Ze nie su pasivne vecne legitimovani a Zaloba Zalobcu trpi takymi
vadami, Ze tunajsi sud nemal inu moznost ako zamietnut’ navrh zalobcu. K dodrzaniu lehoty uviedli, Ze
Zalovani navrh na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie podali bezodkladne po tom, o obdrzali predmetny
rozsudok. S tymito tvrdeniami Zalobcu, Ze uplatnenie odvolania a zaroven navrhu na zruSenie rozsudku
pre zmeskanie je vylu¢ené, sa Zalovani nestotoZiuju a tento vyklad priamo odporuje nielen zakonnym
ustanoveniam CSP, ale aj nazoru akademickej a odbornej verejnosti. V prvom rade je nevyhnutné
uviest, Ze uplatnenie oboch tychto institutov su€asne nie je Ziadnym ustanovenim CSP vylucené.
Zalovani s nazoru, Ze v danom pripade st¢asne neboli spinené podmienky na vydanie rozsudku pre
zmesSkanie (podanie odvolania vo veci), a zaroven Ze zmeskali lehotu z ospravedinitelnych dévodov
(neautorizovanie podania vo veci); preto Zalovani uplatnili oba procesné prostriedky. K podpore nazorov
Zalovanych na to, &i vysSie uvedeny dévod zaklada ospravedinitelny dévod, ale aj k podpore nazoru
zlu€itelnosti oboch procesnych inétitatov (navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie a odvolania vo i
rozsudku) poukazali na rozhodnutie Ustavného sudu SR zo dfia 3.6.2021, sp. zn. lIl. US 354/2021
a dévodili, ze ak v pripade zlého zaloZenia predvolania na pojednavanie Ustavny sid SR konstatoval
ustavnu konformnost vykladu, Ze ide o ospravedinitelny dévod zmeSkania pojednavania, v pripade
Zalovanych ide o obdobny pripad. Zaroveri pokial Zalobca uvadza, Ze Zalovana 2/ nepodala v predmetnej
veci odvolanie véas, ide o Uplne absurdné konstatovanie Zalobcu. Zalovana 2/ podala odvolanie stigasne
spolu so Zalovanym 1/, nakolko obaja st pravne zastipeni tym istym pravnym zastupcom. Zalovani teda
mali za to, Ze preukazali, Ze su dané dévody na zruSenie vydaného rozsudku pre zmeskanie, Zaloba
Zalobcu je nedévodna, doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a sud vec nespravne pravne
posudil, preto je dbvodné napadnuté uznesenie zruSit' a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

8. K vyjadreniu Zalovanych podal Zzalobca pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze je nesporné a zo
spisu vyplyva, Ze Zalovani nepodali v sudom stanovenej lehote vyjadrenie k Zalobe, ktoré sa povaZzuje
za podanie vo veci samej a ktoré by spifialo podmienky ust. § 125 ods. 2 CSP. Zalovani tvrdia, Zze
vyjadrenie podali v mailovej podobe. V spise sa viak nachadza len kdpia o podani mailu (doru€ena
dodato&ne), z ktorej vSak nie je preukazané, Ze prilohou mailu bolo aj vyjadrenie. Je nesporné a zo
spisu vyplyva, Ze podanie Zalovanych, ktoré spifia zakonom stanovené nalezitosti, bolo sidu doruéené
az 2.8.2022, t. j. potom, €o uz bol vo veci vydany rozsudok (vydany bol 9.6.2021, Zalovani ho prevzali
30.7.2021). Pre rozsudok je rozhodujuci skutkovy stav v €ase jeho vydania. Lehota, ktora je stanovena
v § 125 ods. 2 CSP, teda lehota, aby bolo podanie v elektronickej podobe bez autorizacie dodatoéne
dorucené v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe s autorizaciou podla osobitného predpisu, je
desatdrniova. Ak sa takéto podanie dodato&ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada
a sud na dodato&né doru€enie podania nevyzyva. Tato lehota na doplnenie je hmotnopravna, nie je
mozné ju predizit. TaktieZ je nesporné, Ze Zalovani ani vo svojich podaniach do dne$ného diia neuviedli
ospravedInitelny dévod, pre ktory zadkonom stanovenu lehotu nedodrzali a jeho existenciu nepreukazali
do dnedného diia ani listinnymi dokazmi (choroba, pobyt v zahranici a pod.). Vo svojom odvolani Zalovani
uvadzali ako dévod pandemicku situaciu. S touto argumentaciou sa v8ak uz vyporiadal sid vo svojom
rozhodnuti tak, Ze v obdobi maja 2021, kedy mali Zalovani splnit’ svoju povinnost, mohol byt ich procesny
ukon vykonany, pretoZe v tomto obdobi tomu nebranila pandemicka situacia, kedZe podfa osobitného
zakona lehoty ustanovené zdkonom alebo sudom neplynuli len v obdobi od 19.1.2021 do 28.2.2021.
Zalobca dalej uvadza, Ze subezné uplatnenie odvolania vodi kontumaénému rozsudku a navrhu na
zruSenie rozsudku re zmeskanie je sice mozné, ale z principu veci jeden vylu€uje druhy, preto by ku
konkurencii oboch instititov nemalo dochadzat. Zalobca je presved&eny, Zze sud musi vychadzat' vzdy
z povahy uplatnenej vady. Ak by totiz sud zistil, Ze nebola splnena zakonna podmienka pre vydanie
kontumaéného rozsudku, musi postupit vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu a zamietnut’ navrh na
zruSenie kontumacdného rozsudku, ak by vSak zistil ospravedinitelny dévod, musi kontumaény rozsudok
zru8it' a odvolaci sud by musel odvolanie odmietnut. Z logiky veci potom vyplyva, Ze Zalovany sice
mdbze vyuzit oba instituty, avSak v konec¢nom désledku jeden vylu€uje druhy. Odvolanie sice podali
obaja Zalovani prostrednictvom svojho pravneho zastupcu s datumom v 7/2022, avSak pre posudenie
lehoty je rozhodujuce, kedy Zalovana rozhodnutie prevzala. Zo spisu vyplyva, Zze Zalovany 1/ prevzal
rozhodnutie 20.6.2022 a Zalovana 2/ diia 15.6.2022. KedZze medzi nimi nejde o nerozlu¢né spologenstvo,
ale o samostatné spolo€enstvo, bolo odvolanie podané v&as iba jednym zo samostatnych spolo¢nikov,



nema ucinky aj vo vztahu k druhému spolocnikovi. Preto Zalobca navrhoval, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie vo vztahu k Zalovanému 1/ potvrdil a vo vztahu k Zalovanej 2/ odmietol.

9. V poslednom pisomnom podani Zalobca uviedol, Z2e prava sporovych stran ohladne platenia
najomného a zmluvnej pokuty uz boli sudmi SR riedené. Odvolaci sud kona so stranami, ktoré boli
stranami pravoplatne skon€enych a rozhodnutych konani, preto by mal byt vyrok tychto rozhodnuti pren
zavazny v sulade s § 228 ods. 1 CSP (rozsudok Okresného sudu Trnava ¢&. k. 40C/14/2020-134 zo diia
21.9.2022, ktory bol potvrdeny rozsudkom odvolacieho sudu sp. zn. 26Co/7/2023 zo dha 23.1.2024,
ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 31.1.2024 a vykonatelnost dia 4.2.2024).

10. DalSie vyjadrenia strany v odvolacom konani nepodali.

11. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), sa najskér zaoberal skimanim existencie formalnych
podmienok pre podanie odvolania Zalovanych 1/ a 2/, a to predovSetkym jeho v€asnostou, pri¢om dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej 2/ proti napadnutému uzneseniu sudu prvej instancie je potrebné podla
§ 386 pism. a) CSP ako oneskorene podané odmietnut.

12. Podla § 362 veta prva CSP, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

13. Zo spisu vyplyva, Ze napadnuté uznesenie bolo Zalovanej 2/ doruéené do vlastnych ruk dna
15.6.2022 (doru€enka na &. |. 32 spisu), lehota 15 dni na podanie odvolania zacala plynut dna
16.6.2022 (Stvrtok) a Zalovanej 2/ marne uplynula dfia 30.6.2022 (Stvrtok). Pokial potom hoci spolo¢ne so
Zalovanym 1/, podala Zalovana 2/ odvolanie prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dha 4.7.2022,
ide na strane Zalovanej 2/, ktord so Zalovanym 1/ netvori v danej pravnej veci nerozlué¢né procesné
spologenstvo (§ 77 CSP), o podanie odvolania po uplynuti jej lehoty na podanie odvolania. Odvolaciemu
sudu preto nezostavalo iné, ako s pouzitim ust. § 386 pism. a) CSP odvolanie Zalovanej 2/ proti
uzneseniu sudu prvej inStancie ako podané oneskorene odmietnut.

14. Pokial ide o odvolanie Zalovaného 1/, odvolaci sud po zisteni, Ze jeho odvolanie bolo podané v¢as
(§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom — stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie v ¢ase jeho podania
pripustal (§ 357 pism. h/ CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a
§ 363 CSP) a Ze odvolatel pouZzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b/ a h/ CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§
380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré
nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie
bez potreby zopakovat' alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a po oboznameni sa s obsahom spisového materialu dospel
k zaveru, Ze odvolanie zalovaného 1/ je nedévodné, preto je potrebné napadnuté rozhodnutie sudu prve;j
inStancie podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit'.

15. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom obsah preskimavaného rozhodnutia, jeho
odbvodnenie a zalovanym 1/ uplatnent odvolaciu argumentaciu bolo posudit, &i sud prvej indtancie
postupoval spravne, ked navrh Zalovanych na zrusenie rozsudku pre zmeskanie zamietol.

16. Podla § 273 CSP, sud méze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o Zalobe podla § 137 pism.
a) rozsudkom pre zmesSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost' v
uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto svojom vyjadreni uviest rozhodujice skutoénosti
na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni
a zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,

b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

c¢) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

17. Podla § 277 ods. 1 CSP, ak Zalovany z ospravedinitefnych dévodov zmes8kal lehotu na podanie
vyjadrenia podla § 273 pism. a), mdze podat navrh na zrudenie rozsudku pre zme8kanie spolu s



vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok pre zme$kanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeskanie
uznesenim zrusi a za¢ne vo veci opat konat.

18. Rozsudok pre zmeSkanie predstavuje osobitny druh sudneho rozhodnutia, ktory predstavuje
nasledok procesnej pasivity procesnych stran v sporovom konani. V kontradiktérnom procese musi aj
Zalovany, ak ma v spore procesne obstat, vyvijat iniciativu vo forme svojej procesnej obrany. V pripade,
Ze Zalovany nereSpektuje sudom ulozenu povinnost vyjadrit sa k podanej Zalobe, prikrogi sud za
splnenia podmienok podla § 273 CSP k vydaniu kontumaéného rozsudku.

19. Opravnym prostriedkom, ktory potom Zalovany ma proti vydanému rozsudku pre zmeSkanie, je
bud’ odvolanie podfa § 356 pism. b) CSP pre nesplnenie podmienok pre jeho vydanie, alebo navrh na
zruSenie rozsudku pre zmesSkanie podla § 277 ods. 1 CSP. Jedinym pripustnym odvolacim dévodom
proti rozsudku pre zmeskanie je, Ze neboli spinené vsetky procesné podmienky pre vydanie takéhoto
rozsudku. Podmienkou pre podanie navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie je potom naopak
existencia ospravedinitelného dévodu pre zmes$kanie lehoty na podanie vyjadrenia k Zalobe (hoci inak
boli procesné podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeSkanie Zalovanych splnené). K subehu oboch
institatov, t. j. odvolania proti rozsudku pre zmesSkanie a navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie by
pritom v zasade nemalo dochadzat, kedZe ide o dve rozdielne situacie a dva rozdielne postupy obrany
Zalovaného. Zasadne tieto instituty nie je mozné svojvolne zamiefiat, ked predpoklady pre uplatnenie
kazdého z nich su celkom odlidné. Kontumacdny rozsudok teda mdze byt zruSeny iba v pripade, Ze
Zalovany poziada o jeho zruSenie, ak lehotu na podanie vyjadrenia k Zzalobe preukazatelne zmeskal
z ospravedinitelného dévodu. Zalovany je povinny existenciu ospravedinitelného dévodu pre zrusenie
rozsudku pre zmeSkanie preukazat.

20. Preskumanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze Zzalobu s prilohami dorudil sud prvej indtancie
spolu s uznesenim &. k. 39C/74/2020-27 zo dha 13.4.2021, ktorym Zalovanym uloZil povinnost vyjadrit
sa k Zalobe, do vlastnych ruk Zalovaneho 1/ dfia 11.5.2021 a Zalovanej 2/ diha 5.5.2021. Lehota 15 dni
na vyjadrenie sa k Zalobe teda uplynula Zalovanému 1/ diia 26.5.2021 a Zalovanej 2/ diha 20.5.2021.
Tito sa v lehote uréenej suidom k Zalobe nevyjadrili, preto sud prvej inStancie dfia 9.6.2021 rozhodol
vo veci rozsudkom pre zmeSkanie Zalovanych, ktory verejne vyhlasil. Uznesenie €. k. 39C/74/2020-27
zo dna 13.4.2021 pritom okrem vyzvy na pisomné vyjadrenie sa k Zalobe a uvedenie rozhodujucich
skuto€nosti na svoju obranu, pripojenie listin, na ktoré sa zalovani odvolavaju a ozna¢enie dékazov, na
preukazanie svojich tvrdeni, obsahovalo aj riadne pou&enie o tom, Ze ak si zalovani bez vazneho dévodu
povinnost’ uloZzenu sudom nesplnia, méze sud aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut’ rozsudkom
pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie podla § 273 CSP v spojeni s ust. § 137 pism. a) CSP. Dalej zo
spisu vyplyva (€. I. 29), Ze Zalovana 2/ bola dfia 20.5.2021 o 8:05 hod. nahliadnut do sudneho spisu.

21. Zalovani podali navrh na zru$enie rozsudku pre zmeskanie (spolu s odvolanim voé&i rozsudku pre
zmeskanie a vyjadrenim vo veci), v ktorom uviedli, Ze dfia 21.5.2021 podali elektronicky na adresu J.
vyjadrenie k Zzalobe spolu s pisomnymi dékazmi na svoju obranu, pri€¢om vyjadrenie nemohlo byt podané
osobne z dévodu pandemickych opatreni.

22. Odvolaci sud vSak zistil, Ze do dfia 9.6.2021, kedy sud rozhodol rozsudkom pre zmeskanie, nie je
v sudnom spise Ziadne podanie, ani e-mailové, ktoré by obsahovalo vyjadrenie Zalovanych k podanej
Zalobe. Rozsudok pre zmeskanie bol obom Zalovanym doruéeny do vlastnych riuk dfia 30.7.2021. Az diia
2.8.2021 bol sudu dorugeny e-mail (€. I. 35 spisu), v ktorom Zalovana 2/ uvadza, Ze drna 21.5.2021 mali
Zalovani formou e-mailu zaslat’ sudu vyjadrenie k podanej Zalobe, preto Ziadala predmetny rozsudok
zru8it' a uviedla, Ze vyjadrenie nemohlo byt podané osobne z dévodu pandemickych opatreni. NizSie
v tomto e-maily je uvedené, Ze dna 21.5.2021mala byt z adresy K. poslana sprava subjektu J.,
predmetom ktorej malo byt vyjadrenie k Zalobe, av8ak v danom pripade sa jednd iba o képiu e-mailu,
z ktorej nie je zrejmé, €i e-mailova sprava zo dha 21.5.2021 bola podatelni okresného sudu skuto¢ne
odoslana a ¢i obsahovala ako prilohu — vyjadrenie k Zalobe s prilohami, pretoZe z predloZenej kopie e-
mailu to vdbec nevyplyva. Navys$e, ak by aj e-mail zo dfia 21.5.2021 obsahoval ako prilohu vyjadrenie
Zalovanych k Zalobe spolu s prilohami — listinnymi dokazmi (ako uvadzali — najomna zmluva, vypisy
z LV a kopia katastralnej mapy), bolo nevyhnutné, aby toto elektronické podanie bez autorizacie, ktoré
ako vyjadrenie k Zalobe sa povaZuje za podanie vo veci samej, bolo podfa § 125 ods. 2 CSP
dorucené v lehote 10 dni (t. j. najneskdr dfia 31.5.2021) sudu listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu. Pretoze je nesporné a Zalovani ani iné skutoénosti



neuvadzali, Ze v lehote 10 dni tvrdené e-mailové podanie zo dia 21.5.2021 nebolo doplnené listinne
alebo elektronicky autorizované podla osobitného predpisu (zakon o e-Governmente), plati zakonom
stanoveny nasledok, Zze sud na takéto podanie neprihliada a ani na dodatoéné doruéenie podania
nevyzyva. Lehota na doplnenie podania v zmysle ust. § 125 ods. 2 CSP je hmotnopravna a nie je
mozné ju predizit. V predmetnej pravnej veci to znamena, Ze ak by aj e-mail zo dfia 21.5.2021 pripadne
bol podatelni okresného sudu doruceny (€o preukazané nie je) a obsahoval by ako prilohu vyjadrenie
k Zalobe (€o e-mail na €. I. 35 spisu nepotvrdzuje), vzhfadom na to, Ze predmetné podanie majuce
obsahovat’ podanie vo veci samej — vyjadrenie k Zalobe, nebolo v zakonom stanovenej lehote 10 dni
doplnené listinne alebo v elektronickej forme autorizované podla zakona o e-Governmente, na toto
podanie sa neprihliada, teda vébec nenastali jeho uginky.

23. Argument Zalovanych v navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie, Ze vyjadrenie k Zalobe nemohlo
byt podané osobne z dévodu pandemickych opatreni neobstoji, pretoZze v obdobi mesiaca maj 2021
neplatilo (ani vzmysle z&k. €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim
nebezpelnej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii) Ziadne také pandemické opatrenie, ktoré
by Zalovanym branilo prist podat pisomné vyjadrenie k Zalobe osobne do podatefne sudu alebo na
poste. NavySe v spise sa na &. |. 29 nachadza Uradny zaznam potvrdzujuci, Ze Zalovana 2/ sa diia
20.5.2021 osobne dostavila na okresny sud za u€elom nahliadnutia do spisu.

24. Pokial teda ide o posudenie existencie ospravedinitelného dévodu podla § 277 ods. 1 CSP, tak
odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie v tomto pripade spravne uzavrel, ze takéto dovody na strane
Zalovanych dané neboli. Okolnost, Zze Zalovani napriek uzneseniu sudu ukladajuceho im povinnost
vyjadrit' sa v stanovenej lehote k podanej zalobe, s pou¢enim o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti,
si tuto povinnost svojej zakladnej procesnej obrany v spore nesplnili, pri€om neuviedli Ziadne relevantné
skutoCnosti, ktoré by im v tom branili, alebo splnenie tejto povinnosti vyrazne staZovali (dovolenka,
alebo cesta v zahranici, hospitalizacia, vazne zhorSeny zdravotny stav a pod.). Pandemické situacia na
uzemi SR totiz Zalovanym v maji roku 2021 nebranila podat pisomné vyjadrenie napr. v listinnej podobe
v podatelni sudu, alebo na poste.

25. Pokial Zalovani v samotnom odvolani zo dia 4.7.2020 (€. I. 95 spisu) uvadzali argumenty proti
samotnej Zalobe, Ze teda nemal byt vydany rozsudok pre zmeskanie nakolko hmotnopravny narok
Zalobcu vo veci nie je dany, pretoZe neexistuje zmluvny vztah medzi Zalobcom a Zalovanymi, a teda tito
nie su aktivne vecne legitimovani, a tieZ skutoénosti ohfadom neexistencie procesnych podmienok pre
vydanie rozsudku pre zmeSkanie, s ktorymi sa odvolaci sud vysporiadal v rozsudku &. k. 28C0/44/2023
zo dia 28.5.2024 rozhodujuc o odvolani Zalovanych proti rozsudku pre zmeskanie, tak tieto argumenty
ako odvolacie dévody proti uzneseniu, ktorym sud zamietol navrh Zalovanych na zruSenie rozsudku
pre zmeskanie pre neexistenciu ospravedlnitelného dévodu, z ktorého Zalovani zmeskali lehotu na
podanie vyjadrenia k Zalobe, nie su vbbec relevantné. V navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie je
podstatnou okolnost'ou tvrdenie existencie ospravedinitelného dévodu, pre ktory strana zmeskala lehotu
na podanie vyjadrenia k Zalobe. VazZnost' okolnosti, ktorymi Zalovany ospravedIfiuje zmeskanie lehoty na
vyjadrenie sa k Zalobe, teda svoju procesnu pasivitu v spore, musi byt takej intenzity a zavaznosti, ktoré
mu znemozfiuju podat pisomné vyjadrenie z objektivnych dévodov. Poukaz na pandemicku situaciu
takouto okolnostou nie je, pretoZe ta v uvedenom obdobi nebola taka, aby Zalovanym branila podat
listinné vyjadrenie na poSte alebo v podatelni sidu, kam sa aj Zzalovana 2/ diia 20.5.2021 za ucelom
Studia spisu dostavila (€. I. 29 spisu).

26. Zalovani potom vo vyjadreni zo diia 19.1.2023 (€. |. 140) uvadzali dalSie odvolacie dévody proti
napadnutému uzneseniu, ktoré v samotnom odvolani neuvadzali, a to, Ze Zalovani v predmetnom
pripade neboli zastupeni a podania koncipovali a sudu doru€ovali sami. Dovodili, Ze boli v konani aktivni
a sudu zaslali vyjadrenie, ktoré v désledku ludskej chyby, resp. nevedomosti, zaslali neautorizované.
Av8ak zalobca so Zalovanymi vedie viacero sudnych konani, ¢im sa cela situacia pre nich stala
neprehladna. Dalej v tomto podani uvadzali, Ze zotrvavaju na postoji, Ze v spore nie st pasivne vecne
legitimovani a Ze neboli splnené procesné podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie.

27. Ktomuto podaniu Zalovanych (zo diia 19.1.2023) odvolaci sud uvadza, Ze preskiumavacia pravomoc
odvolacieho sudu sa obmedzuje na rozsah a dévody uvedené v odvolani (§ 379, § 380 CSP). Odvolaci
sud je viazany dévodmi odvolania uvedenymi v odvolani, ktoré boli uvedené v odvolacej lehote (§ 362
a § 365 CSP) a ktorych existencia sa v konani su€asne preukazala. Zakonna koncentracia konania



sa totiz uplatfiuje aj v konani o opravnych prostriedkoch. Lehota na podanie odvolania neohraniCuje
len samotné podanie odvolania (t. j. iniciovanie opravného konania), ale aj vymedzenie programu
odvolacieho konania (ur€enie rozsahu, v akom sa rozhodnutie napada) a argumentaciu tvrdenej vadnosti
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo. Po uplynuti lehoty na podanie odvolania tak nemozno
rozSirovat ani menit odvolacie dévody, ani navrhované dbkazy.

28. Preto pokial Zalovani neuviedli rozhodujiuce tvrdenia o existencii ospravedinitelného dévodu
v podanom odvolani, nie je mozné, aby tieto dévody dodato&ne neobmedzene rozSirovali. Odvolaciemu
sudu sa vSak ziada dodat, Ze Zalovani nielen Ze nesplnili povinnost podat vyjadrenie k Zalobe
v listinnej podobe, alebo elektronicky autorizované podla osobitného predpisu, ale ani nepreukazali,
Ze vbbec zaslali na adresu J. e-mail, ktorého prilohou by bolo vyjadrenie k Zalobe, pretoZe e-
mail zo dna 2.8.2021 to svojim obsahom nepreukazuje, kedZe nepotvrdzuje, Ze prilohou e-mailu zo
dna 21.5.2021 by malo byt vyjadrenie k Zalobe. Ospravedifiovanie nepodania vyjadrenia k Zalobe
nevedomostou, alebo fudskou chybou neobstoji, pretoZze ide o nesplnenie zakladnej procesne;j
povinnosti Zalovaného a nedoplnenie neautorizovaného elektronického podania zakonodarca prisne
sankcionuje pod nasledkom neprihliadania na takéto podanie, pri¢om hmotnopravnu lehotu 10 dni na
doplnenie podania (§ 125 ods. 2 CSP) nie je mozné odpustit ani predizit. Zalovani pritom sami uviedli,
Ze vo vztahu k Zalobcovi vedu viacero sudnych sporov, vzhfadom na to mozZno usudzovat, Ze uz
maju aspon minimalne povedomie o priebehu siudneho konania. Pokial ide o argumenty, tykajuce sa
nedévodnosti Zaloby Zalobcu vo veci samej, tie su v tomto pripade nerozhodné, pre nepreukazanie
existencie ospravedinitelného dévodu v danom pripade pre zmeskanie lehoty na podanie vyjadrenia
k Zalobe.

29. Vydanie kontumacéného rozsudku bolo v danej veci nasledkom procesnej pasivity Zalovanych, ktori si
riadne nesplnili zakladné povinnosti sporovej strany. Vyjadrenie k Zalobe predstavuje zakladnu povinnost
tvrdenia zalovaného v konani, ktorej absencia predstavuje porusenie sucinnosti sudu a sporovych stran
pri rychlom a efektivnom skon&eni sporu. Na zaklade zistenych skuto&nosti ma odvolaci sud za to,
Ze sud prvej inStancie spravne uzavrel, Ze navrh Zalovanych na zrusenie rozsudku pre zmeskanie
bol podany nedévodne, preto odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 387 ods. 1 CSP vo vztahu
k Zalovanému 1/ (ktory podal v€as odvolanie) napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil.

30. O nahrade trov odvolacieho konania, s pouZitim § 262 ods. 1 CSP v zmysle § 396 CSP, rozhodol
odvolaci sud ex offo podla § 255 ods. 1 CSP a v odvolacom konani v celom rozsahu uspesnému
Zalobcovi priznal plnd nahradu trov odvolacieho konania proti neuspeSnym Zalovanym 1/ a 2/, ked
neuspech Zalovaného 1/ predstavuje potvrdenie napadnutého uznesenia a neuspech Zalovanej 2/
predstavuje odmietnutie jej odvolania ako podaného oneskorene. O vyske nahrady trov odvolacieho
konania v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej intancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie skondi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

31. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



