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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Novaka LL.M.,
a sudcov JUDr. Lubomira Busika, PhD. a Mgr. Jana Bednara v trestnej veci obzalovaného S. R. pre
Zlocin sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, prejednal na verejnom
zasadnuti konanom dna 15. februara 2022 odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury Brezno proti
rozsudku Okresného sudu Brezno sp. zn. sp. zn. 6T/61/2021 zo dfia 25.10.2021 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obzalovany S. R. podla § 285 pism. a) Tr. por. oslobodeny spod obZaloby
prokuratora Okresnej prokuratiry Brezno, sp. zn. 2 Pv 61/21/6603-54 zo dria 30. 06. 2021 pre zloc&in
sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie
§ 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

dfia 27. 02. 2021 priblizne 0 18.15 h, v L. - B. P, ul. L., v parku nad autobusovou zastavkou, ktora je pri
hlavnej ceste 1/66, pristupil k maloletej I. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom L., B. P., L. 2030/24 a proti jej voli
ju chytil za ruku a druhou rukou ju cez oble¢enie chytal za prsia, stehna a v rozkroku a krikom poZadoval
od nej, aby iSla s nim a vyzliekla si Saty, priCom |.B. po&as toho plakala a Ziadala, aby jej dal pokoj,

pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Proti citovanému rozsudku po jeho vyhlaseni podal prokurator odvolanie v neprospech obzalovaného,
ktoré dodato€ne pisomne zdbvodnil. V podanom odvolani tvodom citoval hodnotenie dékazov okresnym
sudom. Nasledne vyslovil nazor, Zze v danom pripade rozdielnosti v prvotnej a druhotnej vypovedi
poskodenej mozno vyvodit zo zaveru znaleckého posudku €. 32/2021. Podla vyjadrenia znalkyne
poskodena mal. |.B. je vo vieobecnosti schopna primerane vnimat udalosti a tiez je schopna primerané
vhimat' aj Specifické vySetrované udalosti. Jej pamatové funkcie su kvantitativne na normalnej trovni, aj
ked je roztrzita, jej pozornost vyrazne koliSe, a preto je jej reprodukcia prezitého nepresna a roztrzita vo
vSeobecnosti aj vo vztahu k vySetrovanej udalosti. Teda uvedenym mozno vysvetlit' aj isté nepresnosti v
jej vypovediach pri snahe o podrobnejsi popis udalosti. Podla vyjadrenia znalkyne poskodena mal. |.B.
situaciu s obvinenym dlhodobo vnima ako ohrozujucu, €o ju viedlo tiez k u¢elovému zveli€¢eniu informacii
o vySetrovanej udalosti. V tejto dlhodobej ohrozujucej situacii preziva strach, ohrozenie a pocity
bezmocnosti. Sklony ku konfabulaciam, i patologickému klamstvu v8ak znalkyria u poskodenej mal. |.B
nekonstatovala. Je potrebné pripustit, Ze poSkodena mal. I.B. pri prvom vysluchu situaciu do istej miery
zveliila v tom smere, Ze uz pri naCiahnuti do vrecka obvinenym mala pocit, Ze tento ide vytiahnut n6z,
¢o sa napokon nepotvrdilo. MoZno to v8ak pripisat’ vyhrotenej situéacii, ktora v parku nastala, a ktorej
predchadzalo dlhodobé konanie zo strany obvineného vodi jej osobe, ktoré prezivala ako ohrozujuce
a ktoré v nej vyvolavalo strach, priCom k zlepSeniu spravania sa obvineného voci jej osobe
nedoslo ani potom, ako mu opakovane dohovarali jej pribuzni. Napriek uvedenému ma za to, Ze prvotnu



vypoved poskodenej mal. |.B. (zo dfia 28.02.2021), mozno vo v8eobecnosti povaZovat za vierohodnu.
Je zrejmé, Ze zo situacie, ktora v parku nastala, mala poskodena mal. 1. B. strach a vnimala ju ako
ohrozujucu. Vzniknutu situaciu rovnako vnimali aj jej kamarati, ktori boli priamymi svedkami udalosti,
atomal J. L, mal V. G. amal. H. H., u ktorych s vynimkou mal. H. H., znalkyna nezistila
sklony k fantazijnému spracovaniu udalosti alebo ku konfabulacidm. Strach zo spravania obvineného
bol realny. V tejto suvislosti poukazal na vypoved svedka mal. J. L., ktory bol priamym svedkom
udalosti, ktory sice pri druhom vysluchu taktiez pripustil, Ze pri prvej vypovedi klamal v tom smere,
Ze u obvineného videl néz, to v8ak len pod vplyvom toho, Ze vSetci ostatni to uvadzali, priom sa o
obvinenom hovorilo, Ze nosi so sebou néz. V podstatnych skuto&nostiach vSak zotrval na svojej prvotnej
vypovedi, prifom opakovane uviedol, Ze obvineny poSkodenu mal. |.B. v parku obtazoval, obchytkaval
ju, chytal ju za prsia a tam dole, drzal ju, tahal ju za ruku, nutil, aby sa s nim rozpravala inak jej nieCo
aj V. spravi, pricom poskodena plakala. Uvedené koreSponduje s tym, ako skutok pri svojom prvom
vysluchu popisala poSkodena mal. I.B. Skuto&nost, Ze plakala a bola vystradena potvrdila aj svedkyna
posSkodena H. L., matka mal. I.B. , ktora sa ju vybrala do parku hlfadat. H. L., matka mal. A., ktord na
uvedenom zotrvala aj pri vysluchu na hlavhom pojednavani s tym, Ze uviedla, Ze mal. A. jej povedala,
Ze ju obZalovany drzal. V tejto suvislosti dodal, Ze zmeny vo vypovediach priamych svedkov nie su, aj
v spojeni s inymi dékazmi, ktoré boli vykonané, takého vyznamu, Ze by z nich vyplyvalo, Ze obZalovany
sa skutku uvedeného v obZalobe nedopustil. Zaverom vyslovil nazor, Zze z dékazov zabezpedenych v
priebehu pripravného konania jednoznaéne vyplyva, Ze obZalovany S. R. sa vo vztahu k poSkodene;j
mal. I.B. dlhodobo sprava neprimerane, jeho spravanie nielen poSkodena mal. I.B. ale aj jej najbliZzSie
okolie vnimalo ako obt'aZujuce, mali pocit ohrozenia poskodenej mal. |.B. v sexualnej oblasti. Ma za to, Ze
je mozné konstatovat, Ze konanim obZalovaného S. R. boli naplnené v8etky obligatérne znaky skutkove;j
podstaty zlo€inu sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na ust. §
139 ods. 1 pism. a) Tr. zak. Navrhol, aby krajsky sud, rozsudok Okresného sudu Brezno 6T/61/2021 zo
dria 25.10.2021 zrusil z dévodov podla § 321 ods. 1 pism. b), c) Tr. por. a podla § 322 ods. 1 Tr. por.
vratil vec Okresnému sudu Brezno, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Zastupca krajského prokuratora na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze sa v plnom rozsahu
sa stotoZruje s odévodnenim odvolania okresného prokuratora a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zrusil a vec mu vratil na nové prejednanie a rozhodnutie.

Obzalovany na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze suhlasi ako vo veci rozhodol okresny
sud a navrhol, aby odvolaci sud zamietol odvolanie prokuratora.

Krajsky sud Banska Bystrica ako sud odvolaci, predtym ako za&al plnit svoju preskimavaciu povinnost
podla § 317 ods. Tr. por. zistil, Ze odvolanie prokuratora bolo podané véas, v lehote ustanovenej § 309
Tr. por., odvolanie bolo podané opravnenou osobou v sulade s § 307 ods. 1 pism. b), pri€om nedo$lo k
vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spat’ vzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 Tr. por.
a preto odvolaci sud nepostupoval podla § 316 Tr. por..

Podla § 317 ods. 1 Tr. por., ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost’ a odévodnenost’
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo, na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak
by odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. V tejto suvislosti zistil, Ze odvolanie
prokuratora nie je dévodné.

Pokial prokurator namieta hodnotenie dékazov sudom prvého stupna, tak odvolaci sud v tomto smere
pripomina, Ze v suasnej trestnopravnej tedrii a praxi plati neprekrocCitelna zasada, Ze ak sud prvého
stupfia postupoval pri hodnoteni dbékazov dbésledne podfa ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por., teda Ze
vykonané dbkazy hodnotil podfa svojho vnutorného presved&enia, zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i vich suhrne a vzajomnych suvislostiach a pokial urobil
logicky odbévodnené skutkové zistenia, neméze odvolaci sud vstupovat do tohto hodnotenia dékazov
a nariadit sudu nizSieho stupfa k akym zaverom ma dospiet. Hodnotenie dékazov je totiz vysostnym
pravom sudu prvého stupha, ktory dékazy vykonava. Na zaklade tychto uvah mozno potom vyslovit,
Ze ak prvostupriovy sud dospeje k urcitému zaveru a tento zéver je vysledkom logického konania a
uvazovania, nemozno mu potom vytknut' Ziadne pochybenie. Z napadnutého rozsudku je totiz zrejmé,
ktoré skutoCnosti vzal sud za preukazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi tvahami



sa riadil pri vyhodnoteni vykonanych dékazov. Odvolaci sud v prejednavanom pripade dospel k zaveru,
Ze sud prvého stupria jednotlivé svedecké vypovede, znalecké posudky a dalSie dékazy, o ktoré sa
vo svojom rozhodnuti oprel, napriek vyhradam prokuratora, riadne vyhodnotil a vysporiadal sa so
vSetkymi skuto&nostami vyplyvajucimi z obsahu vykonaného dokazovania a postupoval v dokazovani
v sulade s vysSie zmienenym ustanovenim Trestného poriadku. Zavery sudu prvého stupria, ktoré v
smere skutkovych zisteni z tychto dékazov vyvodil, povaZuje odvolaci sud za logické a zodpovedajlce
vykonanym dokazovanim.

V reakcii na odvolacie namietky obZalovaného k skutkovym okolnostiam odvolaci sud zdéraziuje, Ze si
v celom rozsahu argumentaciu sudom prvého stupfia uvedenu v napadnutom rozsudku v plnom rozsahu
osvojil a bolo by nadbyto¢né ju na tomto mieste znovu opakovat, napriek tomu odvolaci sud k veci
dodava.

Z vykonaného dokazovania sudom prvého stupiia je zistitefné, Ze obzalovany S. R. rigor6zne popiera
spachania Zzalovaného skutku. Podla obzaloby méa byt obZalovany usved&ovany vypovedou poskodenej
mal. 1. B., podporenou vypovedami priamych svedkov mladSich ako 18 rokov mal. J. L., mal. H. H. a
mal. V. G., ako aj vypovedami nepriamych svedkov, a to svedkyne poSkodenej H. L. (matky poSkodene;j
mal. I.B.), svedkyne A. L. (starej matky poSkodenej mal. I.B.)

Krajsky sud pripomina, Ze pokial obZalovany popiera spachanie skutku, tak usved&ujice vypovede
svedkov (ako dbkazny prostriedok), musia byt jasné, logické, zrozumitelné, presvedcive, vierohodné a
zaroven nesmu byt inymi dékazmi spochybnitefné. V danom pripade okresny sud vo svojom rozhodnuti
spravne konstatoval, Ze ,vypovede priamych svedkov mal. I. B., mal. P. B., mal. M. M., mal. L. D., ktoré
sa nielenZe liSia medzi sebou, ale existuju znaéné rozdiely aj medzi prvotnymi a druhotnymi vypovedami
jednotlivych svedkov, tykajuce sa nielen detailov, ale aj celkového priebehu pachania skutku, ktory
kladie obZaloba obZalovanému za vinu, ako aj na vypovede nepriamych svedkov, na zavery znalcov v
znaleckych posudkoch, vypoved znalkyne a v neposlednom rade aj na skuto¢nost, Ze obZalovany od
sameého zaciatku popiera svoju vinu zo spachania skutku, ktory sa mu kladie za vinu®.

Odvolaci sud k tomu dodava, Ze inymi dékazmi sa rozpory vo vypovediach svedkov v priebehu sudneho
konania nepodarilo objasnit. V tejto suvislosti je potrebné poukazat' aj na znalecky posudok znalkyne
Mgr. E. H., z ktorého zaverov vyplyva, Ze maloleta I. B., nema vztah k moralnym hodnotam, klamstvo
pre nu nepredstavuje vyraznejSi moralny problém, ako aj, Ze u€elovo zveli€ila informacie o vySetrovane;j
udalosti. Taktiez uviedla, Ze mal. svedkovia, situdciu zdramatizovali a zveli€ili, aby tomu dodali taky
doraz. Taktiez je potrebné poukazat na vypoved matky mal. poSkodena H. L., ktora uviedla, Ze dcéra
sa jej priznala, Ze to, €o hovorila, nie je pravda, obZalovany ju neobchytkaval a ani nemal nozik, Ze
si to celé vymyslela, lebo sa ho bala a nevedela, o ma od neho ofakavat. Odvolaci sud hodnotil aj
mozZnu motivaciu obZalovaného v kontexte znaleckym posudkom znalca MUDr. R. F., ktory uviedol, Ze
obzalovany netrpi poruchou sexualnej preferencie, vratene pedofilie (teda sexualnou deviaciou). Aj
tato skuto€nost' nasledne do urcitej miery zniZuje kvalitu vypovedi, ktoré usved&ujicu obZalovaného. V
danom pripade teda dékazy, ktoré maju obZalovaného usvedcovat' nie su presvedcivé, pri¢om vzbudzuju
pochybnosti o skutkovom deji.

KedZe vo veci boli vykonané vSetky dostupné dbkazy, pri€¢om po ich zhodnoteni, neboli spolahlivo
preukazané vSetky dolezité okolnosti Zalovaného skutku, teda &i Zalovany skutok sa stal. V suvislosti
s ,dbkaznou nudzou®, aka sa vyskytla v posudzovanom pripade, odvolaci sud poukazuje na zasadu ,in
dubio pro reo®, teda v pochybnostiach v prospech obZalovaného, vyplyvajucu z ust. § 2 ods. 4 <aspi://
module="ASPI'&link='301/2005 Z.z.%25232'&ucin-k-dni='30.12.9999"> Tr. por., pouZzitie ktorej prichadza
do uvahy vtedy, ak pochybnosti, ktoré vznikli v tresthom konani o dokazovanej skuto€nosti, trvaju aj
po vykonani a zhodnoteni vSetkych dostupnych dékazov, ktoré mdzu realne prispiet k
nalezitému zisteniu skutkového stavu, a to v rozsahu nevyhnutnom na objektivne, stavu veci a zakonu
zodpovedajuce spravodlivé rozhodnutie.

Krajsky sud dodava, Ze okresny sud spravne aplikoval ustanovenie § 285 pism. a) Tr. por., pretoze
z dokazovania vykonaného organmi €innymi v trestnom konani a sudom nemozZno spolahlivo (bez
rozumnych a dévodnych pochybnosti) uzavriet, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany,
preto sud prvého stupna spravne obzalovaného spod obZaloby oslobodil. K tomuto dévodu oslobodenia



odvolaci sud poznamenava, Ze v takomto pripade sa nevyZaduje, aby bolo bez pochybnosti preukazané,
Ze sa skutok nestal, sta¢i len pochybnost o tom, ¢i sa stal.

Vzhladom na uvedené dbvody odvolaci sud nepovaZzoval odvolanie prokuratora za doévodné, preto
odvolanie prokuratora podla § 319 Tr. por. zamietol.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského siudu v Banskej Bystrici jednomyselne (§ 163 ods. 4
Trestného poriadku v spojeni s § 180 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu d'alSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



