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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a Clenov senatu JUDr. Gabriely Veselovej a JUDr. Dagmar Cabadajovej v pravnej veci zalobkyne: R.
W., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX U. XXX, proti zalovanému: C. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom W.
XIX, XXX XX E., pravne zastipenému: Mgr. Lubo$ Kral, advokat so sidlom M. I. X, XXX XX E., v
konani o neplatnost listiny o vydedeni, o odvolani zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Martin
¢.k. 21C/41/2017-152 zo dha 11.09.2018, takto

rozhodol:

Krajsky sud uznesenie okresného sudu potvrdzuije.

Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Martin uznesenim &.k. 21C/41/2017-152 zo dia 11.09.2018 zastavil konanie o neplatnost
listiny o vydedeni. Zalovanému priznal pravo na nahradu trov konania vogi Zalobkyni v plnom rozsahu.
V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobou doru€enou tamojSiemu sudu 20.09.2017 sa Zalobkyria
domahala, aby sud vydal rozhodnutie, ktorym by ur€il, Ze listina o vydedeni spisana vo forme notarskej
zéapisnhice napisanej na Notarskom urade JUDr. Stefana Siskovi¢a v H. difa 04.12.2002, ktorou S. A.,
nar. XX. XX.XXXX trvale bytom Q. XXXX/XX, H., pre pripad smrti vydedil na cely hnutelny a nehnutelny
majetok R. W. a jej potomkov, je neplatna. Ako dbévod neplatnosti listiny o vydedeni Zalobkyha uviedla
neexistenciu zakonnych dévod pre jej vydedenie ako aj to, Ze neslo o skutoény prejav vole jejotca S. A,
preto je tento pravny ukon neplatny. Zarovern namietala, Ze listina o vydedeni je neplatna aj z dévodu
hrubého rozporu s dobrymi mravmi.

Sud prvej inStancie v priebehu konania zistil, Ze na tunajSom sude je vedené konanie pod sp.zn.
11C/49/2014 medzi tymi istymi stranami sporu, predmetom ktorého je urCenie neplatnosti zavetu
otca stran sporu S. A. a listiny o vydedeni, uréenie neplatnosti ktorej ma byt predmetom aj tohto
konania. Dévody neplatnosti tychto pravnych ukonov tvrdené Zalobkyriou v uvedenom konani su totozné
s dovodmi, pre ktoré sa neplatnosti listiny o vydedeni domaha Zalobkyfia aj v tomto konani (€.k.
21C/41/2017). Okresny sud Martin v konani 11C/49/2014-305 zo dfia 13.06.2017 rozhodol tak, Ze
Zalobu o ur€enie neplatnosti zavetu ako aj Zalobu o ur€enie neplatnosti listiny o vydedeni zamietol. Toto
rozhodnutie prvoinstanéného sudu bolo potvrdené aj rozhodnutim krajského sudu (rozsudok Krajského
sudu v Ziline &.k. 5Co/330/2017-373 zo dia 30.01.2018). Zalobkyfa podala proti rozhodnutiu krajského
sudu dovolanie, o ktorom doposial nebolo Najvy$Sim sudom Slovenskej republiky rozhodnuté. Kedze
prekazka veci pravoplatne rozhodnutej brani tomu, aby vec, o ktorej uz bolo pravoplatne rozhodnuté,
bola znova prejednavana, s poukazom na ust. § 161 ods. 1, 2 a § 230 CSP konanie zastavil.

2. Zalobkyna proti uvedenému rozhodnutiu podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie. Uviedla,
Ze rozhodnutie nie je spravne a poukazala na to, ze v konani sp. zn. 11C/49/2014 sa domahala
urCenia absolutnej neplatnosti pravneho ukonu, listiny o vydedeni a v konani sp. zn. 21C/41/2017
uplatnila iny narok, domahala sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu, listiny o vydedeni. Teda v



konani sp. zn. 21C/41/2017 Zalobny narok vymedzila tak, Ze sa domaha ur&enia relativnej neplatnosti
pravneho ukonu. Podfa odvolatelky ten isty predmet konania je dany, ak ten isty néarok, vymedzeny
Zalobnym petitom, vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny. Odvolatelka dava
do pozornosti odvolaciemu sudu, Ze zadkonnou sudkyriou Okresného sudu Martin v konani sp. zn.
11C/49/2014 protipravne nebola pripustena k tomu, aby sa vyjadrila ku skutkovym okolnostiam tykajucim
sa neplatnosti listiny o vydedeni a aby &okolvek v tomto smere mohla tvrdit. Odmietnutim prava
Zalobkyne tvrdit skutkové okolnosti ohfadom neplatnosti listiny o vydedeni a tieto tvrdenia nasledne
preukazat, ako aj rozhodnutim o inom naroku nez ktory Zalobkyna uplatnila, boli dévodom pre podanie
dovolania proti rozsudkom sudov oboch stupriov. V konani Okresného sudu Martin sp. zn. 11C/49/2014 v
spojeni na Krajskom sude v Ziline sp. zn. 5Co/330/2017 sudy vébec neposudzovali skutkovy dej ohladne
listiny o vydedeni. Sud prvej indtancie ako aj odvolaci sud, ktory potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie
rozhodli o naroku, ktory Zalobkyfa v konani sp. zn. 11C/49/2014 neuplatnila, ale tento narok si uplatfiuje
v konani sp.zn.21C/41/2017. Preto ma za to, Ze vzhladom na rozdielny Zalobny petit uplatneny v konani
sp. zn. 11C/49/2014 a v konani sp. zn. 21C/41/2017 a vzhladom na to, Ze sudy doposial neposudzovali
skutkové okolnosti, za ktorych by mal byt tento konkrétny Gkon, teda listina o vydedeni neplatny, nie
je dana prekazka res iudicata, ako to nespravne pravne posudil okresny sud v hapadnutom uzneseni.
Navrhuje preto, aby krajsky sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na nové
rozhodnutie, resp. aby napadnuté rozhodnutie zmenil tak, Ze v konani sp. zn. 21C/41/2017 pokracuje.

3. K podanému odvolaniu sa Zalovany pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu v
zdkonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP) preskimal uznesenie sudu prvej indtancie v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 ods. 1 CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a
contrario) a napadnuté uznesenie sudu podfla ust. § 387 ods. 1,2 CSP potvrdil z dévodu jeho vecnej
spravnosti.

5. V preskimavanej veci sa Zalobkyna podanou Zalobou domahala, aby sud rozhodol, Ze listina o
vydedeni spisana vo forme notarskej zapisnice napisanej na Notarskom urade JUDr. Stefana Siskovi¢a
v H. dfia 04.12.2002, ktorou S. A. pre pripad smrti vydedil na cely hnutelny a nehnutelny majetok R.
W. a jej potomkov, je neplatna.

6. Sud prvej indtancie v priebehu konania zistil, Ze na sude je vedené konanie pod sp. zn. 11C/49/2014
medzi tymi istymi stranami sporu, predmetom ktorého je ur€enie neplatnosti zavetu otca stran sporu S.
A. a listiny o vydedeni, uréenie neplatnosti ktorej ma byt predmetom aj konania sp. zn. 21C/41/2017.
Dévody neplatnosti tychto pravnych ukonov tvrdené Zalobkyfiou su totoZné s dévodmi, pre ktoré sa
neplatnosti listiny o vydedeni domaha Zalobkyria aj v tomto konani. V konani sp. zn. 11C/49/2014
sud rozhodol tak, Ze Zalobu o ur€enie neplatnosti zavetu ako aj Zalobu o urenie neplatnosti listiny
o vydedeni zamietol (rozsudok Okresného sudu Martin &. k. 11C/49/2014-305 zo dra 13.06.2017).
Rozhodnutie prvoinstanéného sudu bolo potvrdené v celom rozsahu aj rozhodnutim krajského sudu
(rozsudok Krajského sudu v Ziline &. k.5C0/330/2017-373 zo diia 30.01.2018). Zalobkyria podala proti
rozhodnutiu krajského sudu dovolanie, o ktorom doposial nebolo Najvy§3im sidom SR rozhodnuté.

7. Uvedené skuto€nosti sud prvej inStancie spravne pravne posudil podfa ust. § 230 v spojeni s § 261
ods. 2 CSP a spravne dospel k zaveru, ze dalSiemu postupu v predmetnom konani brani prekazka veci
pravoplatne rozhodnutej.

8. Odvolaci sud konstatuje, Ze existencia prekazky pravoplatne rozhodnutej veci je predpokladom toho,
aby sud nekonal a nerozhodoval o veci, o ktorej uz bolo pravoplatne rozhodnuté. PrekaZzka res iudicata
sa zaraduje do kategorie neodstranitefnych vad podmienok konania, existencia ktorych ma za nasledok
zastavenie konania bez dalSieho. V tejto suvislosti odvolaci sud povaZuje za potrebné poukéazat na ust.
§ 161 ods. 1 CSP, podla ktorého kedykolvek po€as konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky
konania, za ktorych méze konat vo veci (podmienky konania). V ust. § 161 ods. 2 CSP je dalej zakotvené,
Ze ak ide o taky nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi. Z
citovanych ustanoveni CSP teda vyplyva, Ze podmienky konania, za ktorych mézZe sud vo veci konat,
sud skuma z uradnej povinnosti a kedykolvek za konania.



9. Tvrdenie Zalobkyne, Ze na Okresnom sude Martin v konani sp. zn. 11C/49/2014 sa domé&hala ur&enia
absolutnej neplatnosti pravneho Ukonu, listiny o vydedeni a v konani sp. zn. 21C/41/2017 sa domahala
relativnej neplatnosti pravneho ukonu, listiny o vydedeni, je pravne irelevantné. Nie je totiZz rozhodujuce,
¢i Zalobkyna uplatriuje absolutnu alebo relativnu neplatnost listiny o vydedeni.

10. Zalobny navrh podany Zalobkyfou vo veci 21C/41/2017 je totoZzny so Zalobnym navrhom sp. zn.
11C/49/2014, o ktorom bolo rozhodnuté rozsudkom &.k. 11C/49/2014-305 zo diia 13.06.2017, ktoré
rozhodnutie bolo potvrdené rozhodnutim krajského sudu &.k. 5C0/330/2017-373 zo dfia 30.01.2018.
Teda vo veci uz bolo pravoplatne rozhodnuté.

11. Odvolaci sud poznamenava, Ze Zalobkyna si uplatnila svoje pravo formou dovolania proti rozsudku
Krajského sudu Zilina &.k. 5C0/330/2017-373 zo dnia 30.01.2018, a preto len v pripade uspe$ného
dovolania Zalobkyne a pripadného zruSenia rozsudku a vratenia veci na nizsi sud, sa bude méct sud
opatovne zaoberat' platnostou, resp. neplatnostou listiny o vydedeni.

12. S poukazom na uvedené, kedZe odvolaci sud v napadnutom uzneseni nezistil pochybenie, potvrdil
ho ako vecne spravne.

13. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1
CSP. Zalovany bol v odvolacom konani Gspesny, preto by mu patril narok na nahradu trov odvolacieho
konania. Zalovany ostal v odvolacom konani neginny, preto mu odvolaci sud narok na nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal (zo spisu mu ani trovy odvolacieho konania nevyplyvaja).

14. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych néalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



