Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 17Co0/10/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6221201545

Déatum vydania rozhodnutia: 17.02. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Lubomir Sabla

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2022:6221201545.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira
Sablu a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Du$ana Duriana ako &lenov senatu, v spore Zalobcu:
N. K., nar. XX XX.XXXX, bytom H. XXX/X, XXX XX R., pravne zastipeny JUDr. Radkom Petrufiom,
advokatom, Advokatska kancelaria Abelovsky - Petruno, so sidlom Tehelna 189, 960 01 Zvolen, proti
Zalovanej: X. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. XXX/X, XXX XX U., pravne zastipena URBANI
& Partners s. r. 0., so sidlom Skuteckého 17, 974 01 Banskéa Bystrica, ICO: 36 646 181, v konani
o urCenie pravnej neucinnosti pravneho ukonu, o navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného a
zabezpecovacieho opatrenia, o odvolani Zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu Velky Krtis €. k.
3C/51/2021-51 zo dna 30.09.2021 ako sudu prvej inStancie, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej instancie v I. vyroku o nariadeni neodkladného opatrenia potvrdzuje.

Il. Uznesenie sudu prvej instancie v Il. vyroku o nariadeni zabezpe€ovacieho opatrenia meni tak, ze
navrh zalobcu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia zamieta.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim sud prvej inStancie na navrh Zalobcu nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym zakézal Zalovanej nakladat' s nehnutelnostami nachadzajucimi sa v katastralnom
uzemi U., obec U., okres C. J. vedenymi na Okresnom urade Velky Krti§, katastralny odbor na LV
€. XXX, a to so stavbou so supisnym ¢&islom XXX - budova ako nadstavba, postavenou na parcele
registra ,C“ Cislo XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2 a s predmetnou parcelou
(dalej aj ,nehnutefnosti“) a to konkrétne ich scudzit, darovat, zamenit, previest na iného v ramci
zabezpec€ovacieho prevodu prava, vioZit ako vklad do obchodnej spolo&nosti alebo druzstva, vykonavat
iné ukony, ktorymi sa prevadza vlastnicke pravo k nehnutelnostiam na ind osobu, resp. sa k tymto
nehnutefnostiam zriaduje zalozné, pripadne iné podobné pravo alebo vecné bremeno v prospech tretich
osbb, ako aj vykonavat akékolvek iné ukony, ktoré smeruju k vykonaniu zmeny zapisu vlastnickeho
prava k tymto nehnutelnostiam v katastri nehnutefnosti (I. vyrok); a na navrh Zalobcu taktiez nariadil
zabezpecfovacie opatrenie, ktorym zriadil v prospech Zalobcu na ucely zabezpec€enia jeho periaznej
pohladavky vo vySke 14 000,- Eur spolu s urokmi z omeskania, zmluvnymi pokutami, trovami konania
a trovami pravneho zastupenia, ktora bola Zalobcovi priznana rozhodcovskym rozsudkom Stéleho
rozhodcovského sidu CADRE - Centre for Arbitration and Dispute Resolution in Europe, so sidlom
v Bratislave, Zelena 2 sp. zn. 20/2020/CADRE zo dna 30.06.2021 a pefiaznej pohfadavky vo vyske
10 000,- Eur spolu s urokmi z omeskania, zmluvnymi pokutami, trovami konania a trovami pravneho
zastupenia, ktora bola Zalobcovi priznana rozhodcovskym rozsudkom Staleho rozhodcovského sudu
CADRE sp. zn. 19/2020/CADRE zo dfia 04.06.2021, zalozné pravo k nehnutelnostiam.

2. Z odbvodnenia rozhodnutia sudu prvej indtancie vyplyva, Ze Zalobca podal diia 02.09.2021 Zalobu,
ktorou sa domaha, aby sud urgil, Ze pravny ukon - kipna zmluva uzavreta medzi Q. F., nar. XX. XX. XXXX
ako predavajucou a X. F., nar. XX.XX.XXXX ako kupujucou, ktorej vklad bol povoleny Okresnym



uradom Velky Krti§, katastralny odbor pod &islom vkladu: V XXXX/XXXX zo dfia 05.08.2021 (dalej aj
-Kupna zmluva“) a predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, je vo¢i nemu
pravne neucinny. Spolu so Zalobou podal Zzalobca aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a
zabezpecfovacieho opatrenia, ktorym sud prvej indtancie v plnom rozsahu vyhovel a ktoré odévodnil
tym, Ze vy3Sie uvedenymi rozhodcovskymi rozsudkami bolo Zalovanym 1/ E. J., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom K. XXX/XX, XXX XX U. a 2/ Q. F, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. cesta XXX/
XX, XXX XX U. uloZena povinnost zaplatit Zzalobcovi spolo&ne a nerozdielne sumu vo vySke 14
000,- Eur s prislusenstvom a 10 000,- Eur s prislusenstvom a zmluvnymi pokutami. Zarover im bola
uloZena povinnost spolo€ne a nerozdielne nahradit’ Zalobcovi trovy rozhodcovského konania, vratane
trov pravneho zastupenia. Nasledne, len ¢o diZzni¢ka Q. F. zistila vydanie rozhodcovskych rozsudkov,
kupnou zmluvou previedla nehnutelnosti na Zzalovanu. Vzhfadom na kratky ¢asovy odstup od vydania
rozhodcovskych rozsudkov po prevod vlastnickeho prava je podla Zalobcu evidentné, Zze uzatvorenie
kupnej zmluvy diZzni€kou Q. F. bolo evidentne motivované rozhodcovskymi rozsudkami a nasledne
hroziacou exekuciou na jej majetok. Podla Zalobcu uzavretim kidpnej zmluvy doSlo k znemozneniu
uspokojenia jeho pohladavok, pretoZze mu je zndme, Ze Q. F. nedisponuje inym majetkom, ktory by mohol
sluzit' na ich uspokojenie. Ugelovost prevodu videl Zalobca aj v tom, Ze dIZzni¢ka previedla nehnutelnosti
na osobu jej blizku, jej sestru (Zalovanu), nie v ramci bezného obchodného styku na cudziu tretiu osobu.

3. Na osved&enie Zalobcom tvrdenych skuto€nosti tento k navrhom pripojil predmetné rozhodcovské
rozsudky, ako aj vypisy z LV &. XXX vedeného pre katastralne uzemie U. zo dfia 01.09.2020 a zo dha
16.08.2021.

4. Sud prvej indtancie s poukazom na ustanovenia § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, ods. 2 pism. c) ad), § 328
ods. 1,§ 328 ods. 1a2,§ 329 ods. 1a 2, § 332 ods. 1, § 343 a § 344 Civilného sporového poriadku v
platnom zneni (dalej len ,C. s. p.“) skimal splnenie zakonnych podmienok pre nariadenie neodkladného
opatrenia, ako aj zabezpeCovacieho opatrenia, v prvom rade, ¢€i je narok Zalobcu osvedéeny a &i su
dané opatrenia potrebné. Pri skimani skuto€nosti, ktoré uviedol Zalobca v podanom navrhu, ako aj
predloZzenych dbkazov dospel k zaveru, Zze za danej situacie je pravne postavenie zalobcu neisté a
ohrozené. DiIznicka Q. F. cely majetok, ktory vlastnila, previedla na Zalovanu. Z toho dévodu sa Zalobca
vo veci samej domaha odporovacou Zalobou proti Zalovanej urCenia, Ze pravne ukony diznic¢ky Q.
F. ukracuju uspokojenie jeho pohladavky ako veritela. Sud prvej inStancie preto dospel k zaveru, ze
su splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 1 a ods. 2 pism. c)
a d) C. s. p., ako aj na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia podla § 343 C. s. p. Mal za to, Ze
nariadenim neodkladného opatrenia je mozné zabranit’ vzniku nenavratného stavu so zretelom na to,
Ze pohfadavku Zalobcu uz nie je mozné uspokojit z majetku dlZzni¢ky. Z doterajSieho konania diZnicky
Q. F. mozno pozorovat podla sudu prvej inStancie znaky ucelového zbavovania sa majetku, kedy tato
prepisala vSetok svoj nehnutelny majetok, ktory by mohol v exekuénom konani sluzit' na uspokojenie
pohfadavok Zalobcu, na svoju sestru - Zalovanu. DiIZzni¢ka do dnedného dfia neprejavila nijakd snahu
o plnenie pohladavok vodi zalobcovi. Z ustalenej judikatury je zrejmé, Ze neodkladné opatrenie mozno
nariadit' aj pre odévodnenu obavu z neuspokojenia dlznej pohladavky. V tejto suvislosti sud prvej
inStancie poukazal na rozhodovaciu prax sudov tykajucu sa obdobnych veci a z nich vyplyvajuce pravne
nazory: ,Ak by sa vyCkavalo na prejavenie umyslu odporkyne scudzit, mohlo by ddjst k dalSiemu
prevodu, po realizacii ktorého by sa pravne postavenie navrhovatela zhorSilo do takej miery, Ze by bolo
otazne, &i sa mu este oplati uchadzat o koneénu sudnu ochranu v konani vo veci samej* (rozsudok
Krajského sudu v Trendine, sp. zn. 5Co/278/2014). ,Vydanie rozhodnutia o predbeznom opatreni nie je
mozné podmienecne spochybnovat preukazanim urcitej objektivnej skutoénosti, za preukazania umyslu
Zalovanych vykonavat ukony suvisiace s vlastnictvom nehnutelnosti. Prave vyCkdvanim na prejavenie
umyslu zo strany Zalovanych by mohlo dbjst’ k dalSiemu prevodu, pri ktorom by uz ochrana vo vztahu
k Zalobcovi bola vyrazne zniZzena. Preto postacuje preukazanie odévodnenej obavy na to, aby bolo
vyhovené navrhu na vydanie predbezného opatrenia, ktoré by prakticky stratilo vyznam, ak by sa
vyzadoval zasadne len predloZzeny dékaz o snahe zalovanych nakladat s nehnutefnostou® (Rozsudok
Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 18C0/44/2015). ,Zamer dispozicie s nehnutelnostou sa da osobe
nezucastnenej na tejto dispozicii zistit' spravidla az ked tato dispozicia nastane (plomba), alebo az po
jej realizovani (zavkladovanie). Pokial ma byt ochrana pred nezZiaducou dispoziciou s nehnutelnostou
poskytnuta formou predbezného opatrenia uc¢inne, nemozno vyckavat na stav, ked sa tato dispozicia
stane pre nezu€astnenu osobu zrejma, pretoze jej potom predbeznym opatrenim uz nemozno zabranit.
VyCkavanie dalSej dispozicie by totiz mohlo prava navrhovatefa zmarit alebo vyznamne stazit' tym,
Ze majetok Zalovaného by sa dostal mimo sféry dosiahnutelnej navrhovatefom pri uspokojovani jeho



pohfadavky“ (Rozsudok Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 17C0/255/2016). Sud prvej inStancie dodal,
Ze neodkladnym opatrenim bude zasiahnuty len ten majetok, ktory Zalovana nadobudla kipnou zmluvou
od diZzni¢ky a nebude zasiahnuté do inych vlastnickych vztahov Zalovane;j.

5. Podla nazoru sudu prvej indtancie bol dévodny aj navrh Zalobcu na nariadenie zabezpelovacieho
opatrenia, ktorym sa poskytne Zalobcovi moznost uspokoijit’ svoju pohladavku spefazenim zalohu a to
napriek tomu, Ze sud prvej indtancie si uvedomuje, Ze medzi neodkladnym opatrenim a zabezpe&ovacim
opatrenim existuje tzv. subsidiarny vztah. V zasade by preto malo stadit nariadenie neodkladného
opatrenia alebo nariadenie zabezpelovacieho opatrenia, priom zabezpelovacie opatrenie ma
prednost pred opatrenim neodkladnym, nakolko neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu,
ak sledovany uc¢el nemozno dosiahnut’ zabezpe&ovacim opatrenim. Sud prvej inStancie bol nazoru, Ze
napriek tomu méze nariadit zabezpelovacie opatrenie, ktorym zriadi zaloZzné pravo na majetok dliznika
a zaroven méze poskytnut veritefovi ochranu aj prostrednictvom neodkladného opatrenia, ktorym ulozi
diZznikovi povinnosti alebo mu zakaze konat ur€itym spésobom. Potrebu nariadenia zabezpe&ovacieho
opatrenia sud prvej inStancie odévodnil tym, Ze je tu existencia obavy zo zmarenia exekucie, ktora
vyplyva z vySSie popisaného spravania dizni¢ky, ktora previedla vSetky svoje nehnutelnosti na Zalovanu.
Sud prvej indtancie bol nazoru, Zze prave zriadenim zaloZzného prava sa ma posilnit okrem iného
aj vymozitelnost pohladavky veritefa v exekuénom konani. Zalobca tak bude v pripade potreby
mdct majetok (zaloh) spenazit a tak uspokojit svoju pohfadavku. Nariadenim zabezpe&ovacieho
opatrenia vSak ochrana veritela v tomto pripade nebude dostato¢na. V dbsledku zriadenia zalozného
prava zabezpelovacim opatrenim je vlastnik povinny zdrzat sa v3etkého, ¢im sa okrem bezného
opotrebovania hodnota zalohu zmens3uje. V pripade, ak uz bolo na majetku diznika zriadené iné zalozné
pravo, zaradi sa zaloZné pravo zriadené zabezpe&ovacim opatrenim sudu do poradia zaloZznych prav
zriadenych na zalohu. Toto poradie bude neskér rozhodujuce pre uspokojenie veritefovej pohladavky.
Zalozné pravo vSak nebrani dlZznikovi nakladat so zdlohom takym spbsobom, Ze vykon zaloZzného prava
- spefiazenie zalohu - diznik stazi, ¢i dokonca Uplne zmari a tym zmari aj uspokojenie veritelovej
pohladavky tym, Ze zaloh zatazi pravami tretich osob. V pripade ak budu na zalohu viaznat prava tretich
osbb, mbze vzniknut stav, kedy nebude mat nik zaujem zaloh kupit a spefiazenie zalohu bude preto
neuspesné. Preto mal sud prvej inStancie za to, Zze zabezpec€ovacie opatrenie pini svoj ucel v tomto
pripade iba Ciasto¢ne. Aby nebolo buduice spenazenie zalohu ohrozené, ¢i dokonca Uplne zmarené
daldim nakladanim so zalohom, je podla sudu prvej indtancie potrebné zakazat Zalovanej nakladat
so zalohom aj nariadenim neodkladného opatrenia. Vzhladom na uvedené sud navrhu Zalobcu na
nariadenie neodkladného aj zabezpelovacieho opatrenia v celom rozsahu vyhovel. Zdéraznil, Ze v
opac¢nom pripade by mohlo ddjst k nereparovatelnej ujme na dlznej pohlfadavke Zalobcu, ¢o by zrejme
vyvolalo vznik dal8ich sudnych konani.

6. O naroku na nahradu trov konania o navrhu nariadenie neodkladného a zabezpecovacieho opatrenia
sud prvej inStancie nerozhodol, uviedol, Ze rozhodne o nich aj bez navrhu v rozhodnuti, ktorym sa
konanie (vo veci samej) kon&i s poukazom na ustanovenie § 262 ods. 1 C. s. p.

7. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana. Rozhodnutie sudu
prvej indtancie oznadila za nespravne z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. f) a h) C. s. p., 1. ].
z dbévodov, Ze sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

8. Zalovana nesuhlasila so zaverom sdu prvej instancie, Ze pravne postavenie Zalobcu je v désledku
konania dIZniCky, ktora na fAu previedla nehnutelnosti pravne neisté. TaktieZ nesuhlasila so zdverom
sudu prvej indtancie, podla ktorého jedine nariadenim neodkladného opatrenia je mozné zabranit vzniku
nenavratného stavu - zmareniu uspokojenia pohladavok Zalobcu z rozhodcovskych rozsudkov, ktoré ma
voci dIZniCke so zretefom na to, Ze pohladavky Zalobcu uz nie je mozné uspokojit z majetku diZnicky.
Bola nazoru, Ze uz samotny institit odporovacej zaloby, ktorou sa v tomto pripade Zalobca domaha vodi
Zalovanej neucinnosti pravneho ukonu - kiipnej zmluvy v pripade jej Uspechu je postacujucou ochranou
Zalobcu, nakolko v takom pripade sa Zalobca bude méct’ uspokojit’ z majetku, ktory bol na Zalovanu
dizni¢kou prevedeny, resp. v pripade, ak by aj tieto nehnutelnosti boli Zalovanou dalej prevedené na
tretiu osobu, Zalobca sa mbze v zmysle ustanovenia § 42b ods. 4 Obgianskeho zakonnika domahat
voéi Zalovanej nahrady. Z uvedeného vyvodila, Ze pravne postavenie Zalobcu nie je ukonmi diznicky
ohrozené. Preto nariadenie neodkladného opatrenia uz z tohto dévodu nie je potrebné, jeho nariadenie



prichadza do uvahy v nevyhnutnych pripadoch, kedy napravu stavu nie je mozné zabezpedit inymi
pravnymi prostriedkami.

9. Dalej mala zalovana za to, Ze Zalobca neosvedcil potrebu bezodkladnej Upravy pomerov, neosvedgil
bezprostredné ohrozenie prava zalobcu na uspokojenie jeho pohladavky. Zalobca totiz neosvedgil, ze by
Zalovana vykonavala nejaké ukony, z ktorych by bolo zrejmé, Ze tieto smeruju k prevodu nehnutelnosti
na tretiu osobu za G&elom staZenia vymahatelnosti Zalobcovych pohladavok vodi diznicke. Zalovana
nezverejnila Ziadny inzerat, ktorym by ponukala na predaj predmetné nehnutefnosti, ani nerealizovala
s0 Ziadnou tretou osobou rokovania o prevode nehnutefnosti. Okrem iného v predmetnej nehnutelnosti
zatial Zije dIzni¢ka, preto je nepravdepodobné, Ze by Zzalovana mala umysel predmetna nehnutelnost
previest na tretiu osobu.

10. Zalovana bola dalej nazoru, Ze nebol dany Ziadny dévod na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia
zriadenim zaloZného prava na nehnutelnosti v prospech Zalobcu. Bola nazoru, Ze sud prvej indtancie
postupoval v rozpore s ustanovenim § 343 ods. 1 C. s. p., z ktorého vyplyvaju Styri zakladné podmienky
pre nariadenie zabezpecfovacieho opatrenia: zabezpetovacie opatrenie je mozné nariadit len na navrh,
musi existovat’ spdsobily predmet zalozného prava, ktorym mozZu byt veci, prava alebo iné majetkové
hodnoty vo vlastnictve dlznika, zriadenie zaloZného prava prostrednictvom zabezpeovacieho opatrenia
musi zabezpeCovat pefiaznu pohladavku veritefa a musi existovat obava z budiceho zmarenia
exekucie. Z danych zakonnych kritérii Zalovana vyvodila, Ze zriadenie zabezpelovacieho opatrenia
prichadza do uvahy jedine v pripade konania, ktorého predmetom je zaplatenie pefiaznej pohladavky
Zalobcu ako veritela voci Zalovanému ako diZnikovi. ZabezpeCovacie opatrenie neprichadza do uvahy
v konaniach, ktorych predmetom je ur&enie, €i tu pravo alebo pravny vztah je alebo nie je, pri¢om
predmetom tohto konania je urCenie pravnej neudinnosti pravneho ukonu. NavySe Zalovana nie je
diZnickou Zalobcu, pohladavku v celkovej vySke 24 000,- Eur z rozhodcovskych rozsudkov ma Zalobca
voCi dIzniCke a nie voéi Zalovanej. V tejto suvislosti Zalovana poukazala na uznesenie Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 2Cob/156/2017-432, ako aj 2Cob/150/2017 z 25.09.2017, v ktorom sa
uvadza: ,Z ustanovenia § 343 ods. 1 C. s. p. vyplyva, Ze zabezpeCovacie opatrenie méze sluzit' len
na zabezpecenie pefiaznej pohladavky. Z formulacie predmetnej podmienky mozno tiez a contrario
vyvodit, Ze zabezpec€ovacie opatrenie nemozno nariadit’ za u€elom zabezpedenia nepenazného naroku.
Zabezpeclovacie opatrenie tiez nebude prichadzat do uvahy v pripadoch, ked predmetom konania je
napriklad uréenie vlastnickeho prava, pripadne iny ur€ovaci navrh.“. Dodala, Ze pravny nazor Krajského
sudu v Bratislave potvrdil aj Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom uzneseni sp. zn. Il. US
43/2018-18, ked konstatoval, Ze vyklad zakonov je v primarnej kompetencii vSeobecnych sudov a vyklad,
ktory si osvoijil krajsky sud treba povaZovat za ustavne konformny, Ustavny sud nema dévod do tohto
vykladu zasiahnut.

11. Zalovana tiez poukéazala na ustanovenie § 324 ods. 3 C. s. p., podla ktorého neodkladné opatrenie
sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpedovacim opatrenim.
Z tohto ustanovenia vyplyva subsidiarny vztah medzi zabezpeCovacim opatrenim a neodkladnym
opatrenim, to znamena, Ze prioritne ma sud nariadit zabezpelovacie opatrenie a iba v pripade, ak
sledovany uc¢el nemozno dosiahnut aj zabezpelovacim opatrenim, sud nariadi neodkladné opatrenie.
Preto podfa nazoru Zalovanej je su€asné nariadenie neodkladného a zabezpelovacieho opatrenia v
rozpore s ustanovenim § 324 ods. 3 C. s. p.

12. Zalovana taktiez nesuhlasila s ndzorom sudu prvej indtancie, ze neodkladné opatrenie bolo potrebné
nariadit preto, Ze ochrana veritela - Zalobcu zriadenim zabezpec€ovacieho opatrenia nebude dostatocna,
kedZe zriadenie zalozného prava nebrani diznikovi nakladat s predmetom zalohu tak, ze spenazenie
zalohu diznik stazi, ¢i uplne zmari tym, Ze zaloh zatazi pravami tretich os6b. Uviedla opakovane, Ze
nie je dIzni¢kou Zalobcu a preto neméze zmarit, resp. stazit' dispoziciou s nehnutelnostami uspokojenie
Ziadnej pohladavky, ktoru by voc€i nej evidoval Zalobca. TaktieZ uviedla, Ze Zalobca v konani neosvedgil,
Ze by uskutoc¢hiovala akékolvek Ukony suvisiace so zatazenim nehnutefnosti, ktorymi by zmarila, resp.
st'azila uspokojenie Zalobcovej pohladavky voci jeho diznicke, teda Ze by bolo potrebné v danom pripade
nariadit neodkladné opatrenie.

13. Podporne mala zalovana za to, Ze aj keby mohlo byt zabezpe&ovacie opatrenie zriadenim zalozného
prava v danom konani nariadené, pohladavky Zalobcu z rozhodcovskych konani spolu vo vyske 24 000,-
Eur s prislusenstvom su v zjavnom nepomere k nehnutelnostiam, ku ktorym bolo sudom prvej indtancie



v predmetnom konani zriadené zabezpelovacie opatrenie (hodnotu tychto nehnutelnosti Zalovana
neuviedla).

14. Na zaver mala Zalovana za to, Ze zalobca neosvedcil, Ze jeho diZni¢ka nema Ziaden iny majetok,
resp. nedosahuje prijmy, ktoré by mohli byt predmetom exekucie. Teda neosvedcil, Ze jeho pohladavka
voéi dizni¢ke z rozhodcovskych rozsudkov je v celom rozsahu nevymozitelna, resp. Ze je ohrozena
exekucia.

15. Z vySSie uvedenych dévodov Zalovana povazovala odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie za nezakonné, nespravne a nespravodlivé.

16. Zalovana preto navrhla, aby odvolaci sid uznesenie sudu prvej indtancie zmenil a navrh Zalobcu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia zamietol.
Zaroven si zalovana uplatnila pravo na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

17. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej navrhol uznesenie sudu prvej indtancie potvrdit a
uplatnil si nahradu trov prvoinstanéného, ako aj odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Trval na tom, Ze
uzavretim spornej kipnej zmluvy do$lo k znemozneniu uspokojenia jeho pohladavky, pretoze pokial je
mu zname, diZzni¢ka Q. F. nedisponuje inym majetkom, ktory by mohol sluZit k adekvatnemu (z hfadiska
rozsahu a ¢asu konania) uspokojeniu jeho pohfadavky. Preto konanim diZzni¢ky doSlo k zmenSeniu jej
majetku do takej miery, Ze sa zalobca neméze doméct uspokojenia celej svojej pohladavky z iného
majetku diZzni¢ky. DIzni¢ka rozhodcovské rozsudky nereSpektuje, svojej povinnosti zaplatit pohladavky
sa vyhyba. Jediny majetok, ktory teda méze sluzit na uspokojenie jeho pohladavky su prave dotknuté
nehnutelnosti. Mal za to, Ze potreba do&asnej upravy pomerov neodkladnym opatrenim je osved¢ena
uz samotnou existenciou sporu o uréenie pravnej neucinnosti pravneho ukonu. Preto nie je potrebné
sudu osvedCovat, Ze Zalovana ma v umysle s nehnutelnostami nakladat, resp. Ze v su€asnej dobe uz
v tomto smere realizuje konkrétne kroky. Ak by sa liplo na takomto postupe, t. j. ak by bolo potrebné
Cakat na takéto pravne ukony, resp. spravanie Zalovanej, neodkladné/zabezpe€ovacie opatrenie by uz
nebolo mozné ani nariadit, ¢im by takato forma pravnej ochrany bola neefektivna, oneskorena a iluzérna.
Ugelom intitatu neodkladného opatrenia nie je poskytovat neefektivnu ochranu prava, ale naopak
poskytnut’ ochranu v€asnu a efektivnu. Nariadenim neodkladného a zabezpelovacieho opatrenia sa
okrem iného sleduje aj naplnenie jedného zo zakladnych principov poskytovania ochrany prav stranam
sporu, a to zabranit vzniku dal$ich sidnych sporov. Zalobca dalej uviedol, Ze tvrdenie Zalovanej, Ze
diZzni¢ka v dome stéle byva, Zije a teda je nepravdepodobné, Ze by Zalovana mala umysel predmetnu
nehnutelnost previest na tretiu osobu iba potvrdzuje jeho obavy, Ze Zalovana sestra dizni¢ky v snahe
znemoznit mu uspokojenie jeho pohladavky prevedie sporné nehnutelnosti na tretiu osobu. Zalobca
polozil otazku, aky vyznam malo uzatvorenie spornej kipnej zmluvy, ak by fakt, Ze dlzni¢ka sporné
nehnutelnosti nadalej uziva, mal byt na prospech tvrdeni Zalovane.

18. Zalobca mal dalej za to, Ze je dévodné aj nariadenie zabezped&ovacieho opatrenia napriek tomu, Ze
Zalovana nie je jeho dIzni¢kou. Mal za to, Ze zmyslom a u¢elom odporovacej Zaloby je dosiahnutie takého
rozhodnutia sudu, ktoré mu umozni uspokoijit sa z majetku patriaceho Zalovanej, teda osobe, v prospech
ktorej jeho dIzni¢ka odporovatefny pravny ukon uskutoCnila (osobe, ktora mala z odporovaného
pravneho ukonu prospech). V danom pripade teda ak by bola odporovacia Zaloba uspesna, bude
opravneny uspokoijit’ svoju pohfadavku z nehnutelnosti, ktoré v su€asnej dobe vlastni prave Zalovana.
Podla Zalobcu uz uvedena skutoCnost sama o sebe znamena, Ze nariadenie zabezpecfovacieho
opatrenia v podobe zriadenia zalozného prava k nehnutelnostiam je opodstatnené.

19. Zalovana v odvolacej replike v podstate zopakovala svoju argumentaciu uveden( uz v samotnom
odvolani, opatovne zdbraznila, Ze uZz samotny Uspech odporovacej Zaloby poskytuje Zalobcovi
dostato€nu ochranu a to aj v pripade, ak by doslo k dalSiemu prevodu nehnutefnosti na tretiu osobu.
Nakolko v pripade Uspechu odporovacej zaloby v zmysle § 42b ods. 4 Obcgianskeho zakonnika by sa
Zalobca mal uspokojit z danych nehnutelnosti, ak to nie je mozné, ma pravo na nahradu vodi tomu,
kto mal z tohto ukonu prospech, t. j. vo€i Zalovanej. TaktieZ trval na tom, Ze Zalobca neosvedZil, Ze
konanie Zalovanej neprimeranym sp6sobom ohrozuje alebo poruSuje jeho prava a tym vyvolava potrebu
bezodkladne upravit pomery medzi stranami. Zalovana totiz nevykonava Ziadne dispoziéné ukony s
nehnutelnostami, ktoré by si vyZadovali zo strany sudu nariadit neodkladné opatrenie. Tvrdenie Zalobcu,
Ze prave zo skutoCnosti, Ze dlzniCka v dome stéle Zije, je dovodna jeho obava, Ze Zalovana v snahe



znemoznit mu uspokojenie jeho pohladavky prevedie sporné nehnutelnosti na tretiu osobu povaZovala
Zalovana za nelogické. V pripade, ak by previedla nehnutelnosti na tretiu osobu, riskovala by tym to, Ze
diZzni¢ka - jej sestra by sa musela z domu odstahovat.

20. Taktiez tvrdenie Zalobcu, Ze v pripade, ak by bola jeho odporovacia Zaloba uUspes$na, bude
opravneny uspokojit' svoju pohladavku z nehnutelnosti, ktoré v su¢asnosti vlastni Zalovana a to samo o
sebe oddvodriuje nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia, povazovala Zalovana za nepostacujuce pre
nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia s opatovnym poukazanim na zakonné podmienky vyZadované
§ 343 ods. 1 C. s. p. Opéatovne zdbraznila, Ze v danom pripade neboli tieto podmienky splnené, kedze
zabezpecfovacie opatrenie bolo sudom prvej inStancie zriadené na veciach vo vlastnictve Zalovanej,
ktora v3ak nie je dlzniCkou Zalobcu a Zalobca vodi nej neeviduje Ziadnu pefiaznu pohladavku.

21. Zalobca v odvolacej duplike okrem argumentacie uvedenej uz vo vyjadreni k odvolaniu k
argumentacii Zalovanej, Ze aj v pripade dalSieho prevodu nehnutelnosti by mohol od nej poZadovat
penaznu nahradu v pripade uspechu odporovacej Zaloby, uviedol, Ze v takom pripade by musel menit
Zalobu, resp. vyvolat' novy sudny spor, v ktorom by si voéi Zalovanej musel uplatfiovat’ pefiaznu ndhradu
vo vySke hodnoty nehnutefnosti, pricom u¢elom neodkladného/zabezpelovacieho opatrenia je zabranit
aj vzniku dal$ich studnych sporov, preto bolo namieste okrem iného ich nariadenie. Dalej uviedol, Zze
ak Zalovana nema umysel sporné nehnutelnosti previest na tretiu osobu, resp. inym spésobom s nimi
nakladat, zasah do jej vlastnickeho prava v podobe nariadenia tychto opatreni je fakticky do skon&enia
konania vo veci samejiba formalny a nema Ziadny realny dopad na Zalovanu. AvSak naopak, ak Zalovana
ma umysel tieto nehnutelnosti scudzit,, je dana bezprostredna hrozba ujmy na jeho pravach a teda dévod
na existenciu neodkladného a zabezpecovacieho opatrenia.

22. Dalej zalobca trval na tom, Ze ak by sa v danom pripade vy&kavalo na dispoziéné ukony Zalovane;
s nehnutefnostami sledujuce ich scudzenie, resp. by sa vyZadovalo od veritela prezeranie blizSie
neidentifikovanych inzerujucich stranok, neodkladné/zabezpelovacie opatrenie by uz nebolo mozné
ani nariadit, ¢im by takato forma pravnej ochrany Zalobcu bola neefektivna, oneskorena a iluzérna.
Sledovanie uvedenych ukonov nie je v praxi také jednoduché ako naznacduje Zalovana. Uviedol, Ze
.zabezpedit* svoje pohladavky este v Case, ked nehnutelnosti vlastnila diZzni¢ka - sestra Zalovanej sa
mu nepodarilo realizovat’ prave z dévodu, Zze spornu kipnu zmluvu uzatvorili osoby blizke - sestry bez
inzerovania ponuky predaja nehnutelnosti, nemal a nemohol mat’ teda Ziadnu vedomost o existencii
kupnej zmluvy.

23. Nadalej Zalobca videl aj dévody na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia. Uviedol, Ze
zabezpefovacie opatrenie zasahuje len majetok, ktory Zalovana nadobudla kupnou zmluvou,
nezasahuje do inych vlastnickych vztahov Zalovanej. Nasledkom Uspesnosti odporovacej Zaloby je
opravnenie veritefa uspokojit svoje pohladavky voci diznicke prave z nehnutelnosti, ktorych vyluénym
vlastnikom je v sugasnej dobe Zalovana. M6ze sa teda spravat tak, ako keby vec nadalej vlastnicky
patrila diZnikovi, preto je veritel opravneny uspokojit svoju pohfadavku z majetku tretej osoby, nakolko v
dosledku uspesnosti odporovacej zaloby nedochadza k znovuobnoveniu vlastnickeho prava k spornym
nehnutelnostiam predchadzajuceho viastnika.

24. Na podporu vy$sie uvedeného poukazal zalobca na uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky
sp. zn. IV. US 575/2020 z 10. novembra 2020, v ktorom sa uvadza: ,,...u¢inkom Uspesného odporovania
pravnemu Ukonu nie je zmena v osobe priameho diznika, ale na jednej strane pravo uspeSného
veritela poZadovat uspokojenie svojej pohfadavky aj z dotknutého majetku (ktory erga omnes zostava
majetkom tretej osoby, pretoZe nebola judikovana neplatnost’ pravneho ukonu, ale jeho neucinnost
len vo vztahu k Zalujucemu veritelovi, v danom pripade k opravnenému v exekuénom konani) a na
strane druhej povinnost' tejto tretej osoby strpiet’ exekvovanie tohto majetku v exekuénom konani
vedenom opravnenym (uspedne odporujuci veritel) proti povinnému (priamy dlZnik, ktory dotknuty
majetok scudzil)... Po uspechu odporovacej zaloby exekucia mézZe byt vykonana napr. predajom veci tak,
ako keby vec este stéle vlastnicky patrila diZnikovi. K navrhu na vykonanie exekucie musi byt pripojeny
rozsudok o neucinnosti napadnutého odporovatefného Ukonu [pozri pravnu databazu ASPI, komentar
IURA k § 42b Obgianskeho zakonnika, stav k 3. novembru 2020]. Na zaklade uspesného odporu je
pripustna exekucia na majetok adresata odporu (zalovaného v odporovom konani), a to na tu jeho
Cast, ktora predstavuje prospech z UspeSne odporovaného pravneho ukonu. Tato Cast majetku adresata
odporu zodpoveda Casti majetku pdvodného diZznika z pravneho vztahu s veritefom (opravnenym), ktory



z majetku dlZznika u8iel v dosledku odporovaného pravneho ukonu. Ni¢ to nemeni na skutocnosti, Ze
exekuény titul na plnenie smeruje proti insolventnému diznikovi a jedine proti tejto osobe sa mbze veritel
ako opravneny navrhom na vykonanie exekucie domahat uspokojenia svojej pohfadavky. Pravoplatny
rozsudok v odporovom konani sa vztahuje na konkrétny exekvovatelny majetok, a nie na osobu
Zalovaného (§ 42b ods. 2 Obcianskeho zakonnika), ktory sa v désledku procesného uspechu Zalobcu
neméze dostat do procesnej pozicie povinného v exekucii. Proti tejto osobe sa pravne ucinky uspesného
odporu prejavia v tom zmysle, Ze v ramci exekuéného konania proti diznikovi je povinna strpiet vedenie
exekucie (spenazenie) na predmet plnenia z odporovaného pravneho ukonu, ktorého bola popri diZnikovi
ucastnikom (STEVCEK, M. a kol. Obg&iansky zakonnik. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2019, s. 365.).

25. Krajsky sud ako funk&ne prislusny na rozhodnutie o odvolani Zalovanej podla § 34 C. s. p. preskumal
vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania, nakolko sa jedna o vec nariadenia neodkladného
opatrenia, o ktorej ani sud prvej inStancie nemusi rozhodnut na pojednavani (§ 378 ods. 1 C. s. p. v
spojeni s § 329 ods. 1 C. s. p.), v rozsahu odvolania podla § 379 C. s. p., z dévodov vymedzenych
v odvolani podla § 380 ods. 1 C. s. p. a uznesenie sudu prvej inStancie v |. vyroku o nariadeni
neodkladného opatrenia ako vecne spravne potvrdil v zmysle § 387 ods. 1 a2 C. s. p. a v Il. vyroku o
nariadeni zabezpec€ovacieho opatrenia zmenil v zmysle § 388 C. s. p., nakolko neboli splnené podmienky
na jeho potvrdenie ani na jeho zruSenie. Pokial ide o |. vyrok uznesenia sudu prvej in§tancie o nariadeni
neodkladného opatrenia, odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia vztahujucim sa na tento vyrok, na toto poukazuje a na zdéraznenie spravnosti uvedeného
vyroku uvadza, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie v tejto Casti vychadza zo spravneho pravneho
posudenia veci.

26. V prvom rade v8ak odvolaci sud uvadza, Ze v obsahu odvolania Zalovanej nevzhliadol odvolaci
dovod podla § 365 ods. 1 pism. f) C. s. p., t. ., Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Odvolanie Zalovanej podla obsahu napada len nespravne
pravne posudenie veci sidom prvej indtancie, neuvadza, ktoré skutkové zistenia sudu prvej indtancie su
nespravne, preto ma odvolaci sud za to, Ze tento odvolaci dévod v skuto€nosti v odvolani nie je dany.
Rovnaky nazor zastavaju aj autori Velkého komentara k Civilnému sporovému poriadku: ,,Odvolanie
musi byt niektorou (pripadne viacerymi) z uvedenych vad odévodnené (§ 363), o znamena, Ze nestaci
formalne citovat' v zdkone uvedeny dévod, ale je potrebné ho identifikovat, t. j. v akom konkrétnom
pochybeni (vade, skuto&nosti) odvolatel vidi naplnenie odvolacieho dévodu. (Stevéek, M., Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar.
Praha: CH.Beck, 2016, s. 1237).

27.Vzhladom na to, Ze medzi zabezpelovacim a neodkladnym opatrenim je vztah subsidiarity vyjadreny
v § 324 ods. 3 C. s. p., v zmysle ktorého prednost méa nariadenie zabezpelovacieho opatrenia a
len ak sledovany ucel nim nemozno dosiahnut, je na mieste nariadenie neodkladného opatrenia,
odvolaci sud sa najskor zaoberal otazkou dévodnosti nariadenia zabezpe&ovacieho opatrenia. Odvolaci
sud ma zhodne s odvolatelkou za to, Ze v konani, ktorého predmetom je nepefiazny narok, t. j. v
tomto pripade urCenie pravnej neudinnosti pravneho ukonu, nie je mozné nariadit zabezpe&ovacie
opatrenie riadiac sa dikciou ustanovenia § 343 ods. 1 C. s. p. V tejto suvislosti na podporu tohto
nazoru odvolaci sud poukazuje na Velky komentar k Civiinému sporovému poriadku, kde sa uvadza:
.Pravna uprava zabezpefovacich a neodkladnych opatreni v Civilnom sporovom poriadku do istej miery
vychadza z nemeckého Zvilprozessordnung, ktory upravuje tzv. Arrest a einstweilige Verfugungen.
Ciefom predmetnych institutov je doCasne upravit pomery medzi u€astnikmi alebo zabezpedit, aby
neprislo k pripadnému zmareniu vynutitelnosti rozhodnutia. Zabezpe&ovaciemu opatreniu zodpoveda
nemecky ,Arrest, ktory je mozno nariadit v konaniach, ktorych predmetom je zaplatenie pefazZne;j
sumy (pohfadavky) za uCelom zabezpelenia majetku pred hrozbou mozného zmarenia exekucie,
ktorej predmetom by bolo vymoZenie penaznej pohfadavky. Primarnym ucelom ,Arrest’ nie je len
posilnenie pozicie veritefa, ale zabranenie zhorSeniu jeho pozicie...Zabezpe&ovacie opatrenie tiez
nebude prichadzat do Uvahy v pripadoch, kde predmetom konania bude napriklad uréenie vlastnickeho
prava, pripadne iny uréovaci narok a podobne.“ (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova,
S., Bajankova, J., Toma3ovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: CH.Beck, 2016, s.
1155 a 1158).

28. Pravne uvahy a zavery citované Zalobcom z uznesenia US SR sp. zn. IV. US 575/2020 z 10. 11.
2020 sa tykaju len pravnych nasledkov uspeSnej odporovacej Zaloby a spdsobu vedenia exekucie na



majetok, ktory odporovanym pravnym ukonom usiel z diznikovho majetku, nehovoria vSak ni¢ o tom,
¢i mozno v konani o urenie pravnej neucinnosti pravneho ukonu nariadit zabezpec€ovacie opatrenie
zriadenim sudcovského zalozného prava na tento majetok v prospech veritela majuceho vodi diznikovi
(nie Zalovanému) pefiaznu pohladavku.

29. Vzhladom na uvedené odvolaci sud Il. vyrok uznesenia sudu prvej inStancie, ktorym vyhovel
navrhu Zalobcu na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia zmenil a navrh Zalobcu na nariadenie
zabezpec&ovacieho opatrenia zamietol ako nedbvodny.

30. S prihliadnutim na uvedené bolo namieste skumat, ¢€i je vzhfadom na okolnosti pripadu dany
dovod na nariadenie neodkladného opatrenia, kedZe sledovany ucel v tomto konani o ur€enie pravnej
neudinnosti pravneho ukonu nemozno dosiahnut zabezpedovacim opatrenim.

31. Dévodom pre nariadenie neodkladného opatrenia je obava, ze exekulcia bude ohrozena a zaroven
potreba bezodkladnej Upravy pomerov, aby sa do rozhodnutia sidu vo veci uréenia pravnej neucinnosti
pravneho ukonu dIzni¢ky v prospech zalovanej zachoval pravny stav z dévodu, Ze prevod nehnutelnosti
Zalovanou by staZil poziciu Zalobcu v ramci exekucie vedenej na majetok, ktory z majetku diZzniky usiel.
Odvolaci sud suhlasi s nazorom Zalobcu, Ze je pre neho istejie a jednoduchsie postihnat nehnutelny
majetok vo vlastnictve Zalovanej exekuciou ako vymahat’ od nej pefiaznu nahradu z dévodu, Ze aj v
pripade Uspechu odporovacej Zaloby nebude Zalobca disponovat proti Zalovanej exekuénym titulom
na penaznu pohladavku, rozhodnutie o neuginnosti pravneho ukonu iba umozniuje veritefovi postihnut
v exekuénom konani veci, ktoré odporovatelnym pravnym ukonom z majetku diZnika usli. Sud prvej
inStancie dostatoénym spésobom ozrejmil Uvahy, ktoré ho viedli k nazoru o potrebe nariadit neodkladné
opatrenie so zakazom dispozicie s nehnutefnostami zalovanou v priebehu sporu o urlenie pravnej
neucinnosti pravneho ukonu, zakonné ustanovenia spravne vyloZil a aplikoval na zisteny skutkovy stav.

32. Zalovana popierala spinenie zakonnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorymi podla § 325 ods. 1 C. s. p. argumentujic aj tym, Ze Zalobca nepreukazal ohrozenie buduce;j
exekucie napriklad poukazanim na ukony Zalovanej smerujuce k scudzeniu nehnutelnosti a nakladanie
s nimi oznacila za nepravdepodobné vzhfadom na to, Ze v stavbe - nadstavbe domu byva diZni¢ka -
jej sestra.

33. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia musia byt osved&ené zakladné skuto&nosti o
dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana. Odvolaci sud je toho nazoru,
Ze zalobca v miere potrebnej pre ucely procesného rozhodnutia o neodkladnom opatreni osveddil narok,
ktorému sa ma poskytnut ochrana spoc€ivajuci v prave domdct sa uspokojenia svojej pohladavky vodci
diZzni¢ke z majetku, ktory odporovanym pravnym ukonom usiel z jej majetku a nadobudla Zalovana.
Tento narok je potrebné povazovat za existujuci pre u€ely rozhodnutia o neodkladnom opatreni, nakolko
Zalobca ma vodi jeho diznicke vymahatelnu pohfadavku priznanu rozhodcovskymi rozsudkami a v
pripade uspechu odporovacej Zaloby bude deklaratérnym sudnym rozhodnutim tento narok potvrdeny.
Je sice nutné prisvedCit Zalovanej, Ze v konani neboli preukazané kroky, ktorymi by sledovala prevod
alebo zataZenie dotknutého majetku, buduca exekucia v8ak mdze byt ohrozena aj z inych dévodov
(napr. kvalitativna zmena majetku) nez je kvantitativne zmen3enie majetku subjektu, ktorého majetok
ma byt v exekuénom konani postihnuty. Je sice pravdou, Ze Zalobca by sa v pripade uréenia neucinnosti
napadnutej zmluvy voéi jeho osobe mohol v pripade prevodu predmetnych nehnutelnosti na tretiu
osobu domahat od Zalovanej pefiaznej nahrady, jeho pozicia pri vymahani naroku by v3ak bola vyrazne
stazena. Ugelom nariadenia neodkladného opatrenia je aj prevencia, aby nebol priestor na vykonanie
ukonu, ktory by vytvoril nezvratny alebo tazko napravitelny stav majuci za nasledok zhorSenie pozicie
Zalobcu, ktory sa na sude domaha ochrany svojho naroku. Neodkladnym opatrenim sa vytvara procesna
situacia, v ramci ktorej s do€asne upravené (v tomto pripade zachované) pravne vztahy stran sporu do
rozhodnutia o veci samej. Odporovacou Zalobou mieni veritel dosiahnut rozhodnutie sidu o neuginnosti
diZznikovho pravneho ukonu vodi nemu. Rozhodnutie sudu, ktorym je vyhovené odporovacej Zalobe
predstavuje podklad na to, Ze sa veritel mdze po ziskani exeku&ného titulu vydaného proti diZnikovi
domahat nariadenia exekucie aj na majetok, ktory odporovanym pravnym ukonom z diZnikovho majetku
usiel. V pripade, Ze uspokojenie veritela z tohto majetku nie je dobre mozné napriklad preto, Ze
osoba, v ktorej prospech diznik odporovatelny pravny ukon urobil, uz nadobudnuty majetok nevlastni,
musi sa veritel namiesto urenia neucdinnosti pravneho ukonu domahat vydania pefiazného plnenia
od toho, kto mal z odporovaného pravneho ukonu prospech, ¢o vyplyva z ustanovenia § 42b ods.



4 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v plathom zneni (dalej aj ,0. z.“) Z uvedeného
je zrejmé, Ze odporovacia Zaloba sama o sebe postacuje len dovtedy, kym je ten, kto nadobudol
majetok odporovanym pravnym ukonom vlastnikom tohto majetku. Ak vlastnictvo strati, musi veritef
podat’ proti subjektu, ktory mal z odporovaného pravneho Ukonu prospech novu (dalSiu) Zalobu na
penazné plnenie. Tieto zdkonné dbsledky zmeny vlastnickeho prava v priebehu konania o Zalobe o
uréenie pravnej neudinnosti pravneho ukonu odévodiiuju podla nazoru odvolacieho sudu obavu, Ze
exekucia bude ohrozena tym, Ze transformaciou nehnutelného majetku na periazny, ktorého zachovanie
a existenciu veritel nemusi vediet preukazat, sa podstatne stazi alebo znemozni uspokojenie Zalobcovej
(veritelovej) vymahatelnej pohladavky. Co je potrebné rozumiet pod pojmom vymahatelna pohladavka
pre ucely konania o nariadenie neodkladného opatrenia v konani o neucinnost pravneho ukonu vyplyva
z uznesenia Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 547/2020 z 28. oktébra 2020. Aby mala
odporovacia Zaloba, o ktorej sud prvej in§tancie kona vo veci samej vyznam, bolo potrebné neodkladnym
opatrenim doCasne upravit pomery stran sporu a zakazat' Zalovanej dispoziciu s nehnutefnostami vo
forme ich prevodu na tretiu osobu a aby z pripadného predaja nehnutelnosti mohol mat’ Zalobca aj
prospech, bolo namieste obmedzit’ Zalovanu aj v dispozicii s nehnutelnostami vo forme zriadenia iného
vecného prava k nehnutelnostiam vzhfadom na to, Ze nehnutelnosti uz su zatazené zaloZznym pravom
v prospech inych veritefov, ktorych pohladavka (jej vySka) zabezpelend zaloznym pravom zo zpisov
v asti ,C* - Tarchy na liste vlastnictva zistitelna nie je.

34. Sudna prax vSeobecnych sudov v konaniach o odporovatelnost pravnych ukonov pripusta
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa zabrani dalsim prevodom nehnutelnosti z dévodu,
aby vo vlastnickych vztahoch k nehnutelnostiam v priebehu konania o odporovatelnost pravneho
Ukonu nevznikali zmeny (napriklad rozhodnutia Krajského sudu v Trnave sp. zn. 25C0/31/2019, sp.
zn. 25C0/184/2018, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18Co0/44/2015, Krajského sudu v Trencine
sp. zn. 17Co0/255/2016). Osobitny charakter konania o uréenie pravnej neucinnosti pravneho ukonu,
ktorého zmyslom je zaistit uspokojenie veritelovej pohladavky odbvodriuje podla nazoru odvolacieho
sudu nariadenie neodkladného opatrenia o zakaze dispozicie s nehnutefnostami aj bez preukazania
konkrétnych ukonov Zalovaného smerujucich ku kvantitativnej alebo kvalitativnej zmene majetku, ktory
mdbze byt v exekucii postihnuty z dévodu, Ze pripadna dalSia dispozicia s vecou by mohla vyrazne
ovplyvnit az zmarit' el tohto konania (porovnaj uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. |. US 366/2013 z 5. juna 2013).

35. Zalovana v odvolani nevysvetlila, z akého dévodu sa brani nariadeniu neodkladného opatrenia
v zneni uvedenom v |. vyroku rozhodnutia sudu prvej inStancie, ked tvrdi, Ze nehnutelnostami
nedisponuje.

36. Odvolaci sud je nazoru, Z2e zasah do vlastnickeho prava Zalovanej nariadenym neodkladnym
opatrenim nie je v nerovnovahe s vyhodou Zalobcu, ktory mu z nariadeného neodkladného opatrenia
plynie. Vlastnicke pravo patri medzi zakladné ludské prava a slobody chranené Ustavou Slovenskej
republiky. Do obsahu vlastnickeho prava patri podfa § 123 O. z. predmet vlastnickeho prava drzat,
uzivat, pozivat jeho plody a Uzitky a nakladat s nim. Neodkladnym opatrenim obmedzil sud prve;j
indtancie iba posledni menovanu zloZku tohto suboru opravneni (nakladat s majetkom) a to len
na obmedzenu dobu vyplyvajucu z ustanoveni Civilného sporového poriadku upravujucich trvanie
nariadeného neodkladného opatrenia vo vézbe na rozhodnutie o veci samej (§ 335 C. s. p.).

37. Vzhfadom na vy$Sie uvedené je odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie toho nazoru, Ze boli
splnené predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 1, ods. 2 pism. c), d)
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 326 C. s. p.

38. Odvolaci sud nerozhodoval o naroku na nahradu trov (prvoinstanéného a odvolacieho) konania z
dbévodu zmeny uznesenia sudu prvej instancie v jeho Il. vyroku (§ 396 ods. 2 C. s. p.), nakolko predmetom
prieskumu v odvolacom konani nebolo rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i, ale rozhodnutie o navrhu
na nariadenie neodkladného a zabezpe€ovacieho opatrenia v priebehu konania vo veci samej (§ 396
ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 262 ods. 1 C. s. p. a contrario).

39. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a)ab) (§422 ods. 1 C. s. p.); na ur€enie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie méze podat u€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 C. s. p.).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).



Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis

(§ 127 ods. 1 C. s. p.).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Strany sporu maju moznost zvolit' si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so Ziadost'ou
o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C. s. p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Ak neboli splnené podmienky podla § 429 C. s. p., resp. dovolanie ma vady podfla § 429 C. s. p. napriek
riadnemu pouceniu dovolatefa o povinnosti podla § 429 C. s. p. v odvolacom konani, resp. napriek
vyzve sudu prvej inStancie adresovanej dovolatelovi na odstranenie vad a jeho pouceni o nasledkoch
neodstranenia vad dovolania, dovolaci sud dovolanie odmietne (§ 447 pism. e) C. s. p. v spojeni s §
436 ods. 1 C. s. p.).



