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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéte zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Monoka a sudcov Mgr. lva
Marus¢aka a JUDr. Mariana Sninského na neverejnom zasadnuti konanom dna 16.02.2022, v trestne;j
veci odsudeného K. I. pre zlo€in znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona a iné, v
konani o navrhu na povolenie obnovy konania, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu
Kezmarok sp. zn. 9Nt/5/2021 zo dria 23.09.2021 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. poriadku zamieta staznost odsudeného K. I..
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 399 ods. 2 Tr. poriadku zamietol navrh odsudeného K. .
na povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Kezmarok sp. zn. 1T/152/2011
pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo¢in znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona.

Proti tomuto uzneseniu podal ihned po jeho vyhlaseni a po pou€eni o opravnom prostriedku odsudeny
staznost, ktorl nasledne prostrednictvom svojho obhajcu aj pisomne odévodnil. Poukazal na to, Ze
prvostupriovy sud sa vo svojom rozhodnuti nevysporiadal v plnom rozsahu so vSetkymi skuto&nostami
nevyhnutnymi pre nalezité rozhodnutie, nakolko nezistil nalezite skutkovy stav, ktory odsudeny uvadzal
vo svojom navrhu zo dfia 26.05.2021 a to vo vztahu k poruSeniu prava na spravodlivy proces v
pripravnom konani. Na zaklade nim uvedenych skutoénosti a vypo&utia pred samotnym prvostupriovym
sudom bolo pre nalezité rozhodnutie sudu podfa neho potrebné zabezpedit zo strany sudu vyjadrenie
vySetrovatela, pripadne tohto nechat predvolat a klast mu k uvedenych skuto€nostiam v navrhu
relevantné otazky. Pokial prvostupfiovy sud vo vztahu k tejto skuto€nosti len stroho konstatuje, Ze to
nie je nova skuto€nost a preto sa tym nezaobera v predmetnom konani, povaZuje to za nedostacujuce,
sposobujiice nepreskimatelnost rozhodnutia. Dalej uviedol, Ze vSeobecny sud by mal vo svojej
argumentacii obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia dbat’ na jeho celkovu presveddCivost, teda
inymi slovami na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade
tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicku) verejnost prijatelné, racionalne, ale v
neposlednom rade aj spravodlivé a presvedCivé. VSeobecny sud musi suCasne vychadzat z toho,
Ze prave tieto sudy maju poskytovat v sudnom konani materialnu ochranu zékonnosti tak, aby bola
zabezpefena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov. Pokial organ verejnej
moci, teda i sud, neda ziadnu odpoved na viacero podstatnych namietok trestne stihanej osoby a
jeho rozhodnutie neobsahuje preskumatelné dévody, na ktorych je zaloZené, potom je potrebné toto
arbitrarne rozhodnutie povazovat nielen za nezlugitelné so zadkladnymi zdsadami vztahu medzi orgdnom
verejnej moci a ob&anom vyplyvajucim z druhej vety ustanovenia § 1 ods. 1 Trestného poriadku a z
&l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ale i za rozporné s &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(1. US 2/2009). Z judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava, ako aj z rozhodnuti Ustavného sudu
vyplyva, Ze ako zakladné pravo podla €l. 46 ods. 1 Ustavy, tak i pravo podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru v
sebe okrem inych prav a zaruk zahffiaju aj pravo na odévodnenie rozhodnutia. Na zaklade uvedeného
navrhol, aby Krajsky sud v PreSove zrusil napadnuté uznesenie prvostupfiového sudu a rozhodol tak, Ze



vyhovie jeho navrhu na povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Kezmarok
sp. zn. 1T/152/2011.

Na zaklade podanej staznosti preskiumal krajsky sud v zmysle ustanovenia § 192 ods. 1 Tr. poriadku
spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj konanie
tomuto vyroku napadnutého uznesenia predchadzajuce, a dospel k zaveru, Ze staznost nie je dévodna.

Na rozdiel od namietok uvadzanych v staznosti je podfa nazoru krajského sidu rozhodnutie sudu prvého
stupfia spravne.

Okresny sud v dévodoch svojho rozhodnutia nalezitym spésobom odévodnil vyrok, ku ktorému dospel
a krajsky sud v podrobnostiach pre spravnost dévodov na tieto aj poukazuje.

Prvostupriovy sud spravne zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 1T/152/2011 zo dha
08.12.2016 bol obzZalovany K. I. uznany za vinného v bode 1/ zo zlo€inu znasilnenia podfa § 199 ods.
1, ods. 2 pism. b) Tr. zdkona, v bode 2/ z pre€inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348
ods. 1 pism. d) Tr. zadkona a v bode 3/ rozsudku z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. d), pism.
f), ods. 3 pism. b) Tr. zdkona formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zakona. Za to mu bol podfla §
199 ods. 2 Tr. zdkona, § 36 pism. 1), § 37 pism. h) Tr. zakona, § 41 ods. 2 Tr. zdkona, § 42 ods. 1
Tr. zakona uloZeny suhrnny trest odriatia slobody vo vymere 7 rokov, na vykon ktorého bol podla § 48
ods. 2 pism. a) Tr. zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stuprfiom
strdZenia. Zarovef podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona mu bol uloZeny aj trest zakazu Cinnosti viest
vSetky druhy motorovych vozidiel na dobu 7 rokov. Su€asne podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona bol zruSeny
vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu KeZzmarok sp. zn. 7T/10/2014 zo dha 18.03.2014, ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad. UloZené bolo obZalovanému podla § 73 ods. 2 pism. b), § 74 ods. 1 Tr. zakona,
aj ochranné sexuologickeé lie¢enie ambulantnou formou.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze predmetom tohto konania je uz v poradi Stvrty navrh odsudeného
K. I. na povolenie obnovy konania, priCom v jednom pripade vzal navrh spat a v dvoch pripadoch bol
pre nezistenie podmienok obnovy konania navrh odsudeného zamietnuty, a to uznesenim Okresného
sudu Kezmarok sp. zn. 7Nt/5/2018 zo dfia 29.10.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 5Tos/5/2019 z 12.02.2019 a uznesenim Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 7Nt/5/2019
z 09.03.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Tos/16/2020 z 23.09.2020.
Dévodom uvedenych navrhov na povolenie obnovy konania bola zmena svedeckych vypovedi F. I, I. I.
a poskodenej I. R. (rod. I.) v pévodnom konani a &estné prehlasenia o zmene vypovedi, dalej priznanie
sa odsudeného na policii pod natlakom a jeho vyhlasenie o vine na hlavnhom pojednavani pod natlakom
obhajcu, nevlastnenie vozidla popisaného v skutkovej vete vyroku o vine, ale aj zmena jeho vlastnej
vypovede a nespravnost postupu pri vykonavani dokazov a pri ich hodnoteni. VSetky tieto dokazy a
skuto€nosti uz teda boli predmetom konania o povolenie obnovy konania a konajuce sudy sa s nimi aj
nalezite vysporiadali s takym rezultatom, Ze doterajSie navrhy odsudeného na povolenie obnovy konania
ako nedbvodné zamietli.

V navrhu na povolenie obnovy konania, ktory je predmetom tohto konania, odsudeny K. I. ako nové
skuto€nosti a nové ddkazy oznadil najma nim tvrdené vyhraZanie sa vySetrovatela pri jeho vysluchu a
spisanie zapisnice v rozpore s jeho vypovedou, zmenu svedeckych vypovedi |. R. (rod. I.) a F. |., navrh
na vykonanie konfrontacie s nimi, nesuhlas so zavermi znaleckého posudku z odboru psycholégia a
navrh na vypracovanie nového znaleckého posudku a tiez vysluch svedkov J. I., D. I. a N. R., ktori mu
maju dosvedcit, Ze bol v ¢ase skutku doma.

Vzhfadom na uvedené navrhy a staznostné nadmietky staZzovatela je potrebné zdéraznit, Ze v konani o
obnove konania sa nepreskiumava zdkonnost a odévodnenost povodného rozhodnutia, ale posudzuje
sa vylu€ne otdzka, i nové skutoénosti alebo dokazy skér nezname v spojeni s ddkazmi uz vykonanymi
mozu odbvodnit iné nez pévodné pravoplatné rozhodnutie o vine a treste. Sud teda v konani o povoleni
obnovy nemdze preskiumavat zakonnost postupu v pdvodnom konani v tom smere, & sa sud pri
rozhodovani vysporiadal so vSetkymi okolnostami a obhajobou obvineného, alebo &i reSpektoval zasadu
bezprostrednosti a Ustnosti pri dokazovani a podobne. Inak by $lo o nepripustnu reparaciu pévodného,
uz pravoplatného rozhodnutia sudu.



Podla § 394 ods. 1 Tr. poriadku sa obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom, povoli,
ak vyjdu najavo skutoCnosti alebo dékazy sudu skér neznédme, ktoré by sami osebe alebo v spojeni so
skuto€nostami a dokazmi uz skér znamymi mohli odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhfadom na
ktoré by povodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatefa,
alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s u¢elom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie
od potrestania alebo upustenie od ulozenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti
¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Z citovaného ustanovenia je zrejmeé, Ze aby mohla byt povolena obnova konania musia byt splnené
suCasne dve podmienky. Tou prvou je existencia novych dbkazov alebo skutoCnosti sudu skor
neznamych, za ktoré mozno povazovat iba také, ktoré neboli sidu zname do rozhodnutia, ktorého sa
navrh na obnovu tyka. Za novu, skor neznamu skuto&nost' je pritom potrebné povazovat taku, ktora
v povodnom konani nebola dokazovana alebo zistovana. Novym, skoér neznamym dbékazom je dékaz,
ktory nebol v pévodnom konani vedeny v spise, uplatneny niektorou z procesnych stran alebo vykonany.
Ide predovSetkym o taky dbkaz, ktory nebol v pévodnom konani vébec znamy, ale tiezZ mdze ist o
dbékaz, ktory bol sice v pévodnom konani vykonany, avSak jeho obsah v konani o obnove konania
vypoveda o novych poznatkoch, ktoré maju rozhodny a iny vyznam pre posudenie podstatnych okolnosti.
Novymi skuto&nostami a dbékazmi nie su v3ak tie skutoCnosti, ktoré uz boli predmetom prieskumu
predchadzajucich konani o navrhoch na povolenie obnovy konania.

Samotna skuto€nost, Ze odsudeny predlozi v rdmci konania na povolenie obnovy konania nové dokazy,
ktorych obsahom su nové skutognosti, eSte neznamena, Zze obnova konania sa povoli. Musi byt splnena
i druha podmienka a tou je, Ze nové skuto€nosti alebo dbkazy su spbsobilé bud sami osebe alebo v
spojeni so skuto&nostami alebo dokazmi, ktoré boli predmetom zistovania & dokazovania alebo ktoré
mal sud k dispozicii v ¢ase rozhodnutia, odévodnit’ iné rozhodnutie, v danom pripade o vine.

StaZovatel v8ak ani vo svojom aktualnom navrhu na obnovu konania neuviedol Ziadne takéto nové
skuto€nosti, ani sudu skér nezname dbkazy, ktorych existencia by mohla viest' k inému zaveru pre
rozhodnutie o vine. Namietal predovSetkym také skutoCnosti a dbkazy, ktoré uz boli predmetom
pévodného konania sp. zn. 1T/152/2011 a predchadzajucich konani o povolenie obnovy konania (zmeny
vo svedeckych vypovediach I. R., F. I, I. I. a D. I.), namietal nedostatky procesného charakteru a
spbsob hodnotenia dékazov (znaleckych posudkov a vypovedi svedkov), ktoré nemdzu byt predmetom
posudzovania v konani o povolenie obnovy konania.

Vo vztahu k navrhu na vysluch svedkov - I. R., F. I. a I. I. a na konfrontacie s nimi je mozné len
zopakovat, Ze k zmenam vo vypovediach tychto svedkov do8lo edte v pdvodnom konani a sud sa s
nimi v suhrne s ostatnymi dékazmi vysporiadal tak, Ze zmenenym vypovediam neuveril a odsudeného
uznal za vinného aj zo zlo€inu znasilnenia. To isté sa tyka aj svedkyne D. I.. KedZe tito svedkovia svoje
vypovede zmenili v prospech odsudeného, tak pre vykonanie konfrontacii s nim niet zakonného doévodu.
Naviac, konfrontacie su vlastne len vypovedami su¢asne dvoch oséb a uvedené osoby uz v prospech
odsudeného vypovedali v pévodnom konani. Preto je nepochybné, Ze vypovede tychto svedkov novymi
ddkazmi nie su a neplynu z nich ani Ziadne nové skuto€nosti.

Novou skuto€nostou nie je ani odsudenym tvrdeny natlak vySetrovatela na neho pri jeho prvom vysluchu.
UZ v konani o povolenie obnovy konania vedenom pod sp. zn. 7Nt/5/2019 ako novu skuto&nost uvadzal,
Ze prvykrat vypovedal v strese a pod natlakom. K aktualnemu tvrdeniu, Ze vySetrovatel sa odsudenému
vyhrazal fyzickym odsudenim a zapisnicu spisal v rozpore s jeho vypovedou, je mozné eSte dodat, Ze pri
vysluchu obvineného 03.08.2010, v ktorom sa k zlo&inu znasilnenia ods. K. I. priznal a v podrobnostiach
vypovedal v zhode s poSkodenou, bol pritomny aj jeho obhajca N.. . F. a pri precitani a podpise zapisnice
ajl.. Y. C.. Odsudeny ani jeho obhajca k postupu vySetrovatela a ani k obsahu zapisnice ziadnu namietku
nemali a na znak suhlasu s jej obsahom ju vlastnoru€ne podpisali. Bezchybnost postupu vySetrovatela
PZ potvrdzuje aj vysledok Setrenia trestného ozndmenia, ktoré na vySetrovatela podal odsudeny. Pri
vysluchu na verejnom zasadnuti 23.09.2021 pred prvostupfiovym sidom odsudeny uviedol, Ze jeho
trestné oznamenie na vySetrovatela bolo zamietnuté. Napokon odsudeny na hlavhom pojednavani dfia
08.12.2016 sa k spachanému zlo€inu znasilnenia priznal aj pred sudom, ked vyhlasil, Ze je vinny a
spachanie tohto zlo&inu lutuje. Z uvedeného je teda zjavné, Ze tato namietka odsideného nie je dbvodna.



Navrhovany vysluch vy8etrovatela a tvrdeny natlak z jeho strany zjavne nie su dékazom a skuto¢nostou,
ktoré by boli spbdsobilé priniest pre odsudeného priaznivejSie rozhodnutie.

Odsudeny oznadil ako novu skuto€nost’ aj to, Ze do vyhlasenia o vine bol dotlaéeny svojim obhajcom
s tym, Ze ziska niZSi trest, pri€om mu nebola vysvetlena podstata tohto priznania. Ani tato odsidenym
tvrdena skuto€nost’ vSak nie je skutoCnostou predpokladanou v § 394 ods. 1 Tr. poriadku a nie je
ani pravdiva. Zo zapisnice o hlavnhom pojednavani z 08.12.2016 vyplyva, Ze obZalovany sam poziadal
sud, aby mohol urobit’ vyhlasenie o vine k zlo€inu znasilnenia, pricom sud ho nasledne o postupe a
nasledkoch vyhlasenia o vine podla § 257 Tr. poriadku riadne poucil. Po porade so svojim obhajcom v
sulade s § 257 Tr. poriadku odsudeny K. I. vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku, kladne odpovedal
na polozené otazky a sud na navrh prokuratora a obhajcu vyhlasenie prijal.

Pokial obZalovany namieta kvalitu obhajoby je potrebné uviest, Ze z nezdvislosti advokacie na State
vyplyva, Ze vedenie obhajoby je vo svojej podstate zalezitostou medzi obhajcom a obvinenym, di
uz mu bol obhajca prideleny v reZzime pravnej pomoci poskytovanej Statom, alebo si ho plati klient
sam. Statne organy su povinné zasiahnut iba vtedy, ak nedostatky na strane ustanoveného obhajcu
su ocividné, alebo ak su na ne dostatocne upozornené inym spésobom, pricom to isté plati potom
i pre obhajcu zvoleného obvinenym. Z relativnej nezavislosti vykonu advokatskej praxe vyplyva, Ze
Stat advokata neriadi a nenesie zodpovednost za jeho &iny. Zasah sudov do vztahu medzi obvinenym
a obhajcom by bol na mieste iba za situacie, Ze by iSlo o oCividné, na prvy pohlad zrejmé zlyhanie
obhajcu (blizSie napr. uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Tdo/39/2020), €o v8ak nie je pripad
prejednavanej veci. Z obsahu spisu je totiz zrejmé, Ze ustanoveny obhajca N.. |. F. sa zu¢astrioval
ukonov trestného konania a na nich aj aktivne vystupoval, priCom v tretom navrhu na povolenie obnovy
konania (9Nt/1/2021) odsudeny sam vyslovne Ziadal, aby mu sud za obhajcu ustanovil N.. I. F., €o teda
nesvedcCi o nespokojnosti odsudeného s jeho vykonom obhajoby. Za poruSenie prava na obhajobu nie je
mozné povazovat ani zvoleny spésob obrany, s ktorym odsudeny pévodne suhlasil, a teraz s vysledkom
zvolenej obrany nie je spokojny.

Je tak zrejmé, Ze tvrdenia odsudeného podas konania o jeho navrhu na povolenie obnovy konania nie
su pravdivé a su vedené len jeho snahou o dosiahnutie pre neho priaznivejSieho vysledku v konani.

Pokial odsudeny navrhol v konani o povolenie obnovy konania tiez svedkov J. I. a N. R, ide sice o dokazy
sudu skér nezname, ale nie spdsobilé sami osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dokazmi uz skor
znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine ods. I.. Odsudeny tychto svedkov navrhol vypocut preto,
aby mu dosvedcili, Ze v ¢ase skutku bol doma. Kde sa odsudeny v €ase €inu nachadzal v3ak uz bolo
nepochybne zistené inymi dokazmi vykonanymi na hlavnhom pojednavani. Sam odsudeny vo vypovedi
03.08.2010 v zhode s vypovedou poSkodenej potvrdil, Ze poSkodenu dria 25.07.2010 v blizkosti lesnej
cesty asi 1 km za obcou Jurské znasilnil. V sulade s tym tieZ vyhlasil na hlavhom pojednavani, Ze z
tohto zlo&inu je vinny a lutuje jeho spachanie. Vykonanie vysluchov navrhnutych svedkov by bolo teda
nadbyto¢né. Naviac oCakavat, Ze svedkovia, ktori po€as celého trestného konania a ani po¢as konani o
povolenie obnovy konania neboli nikym oznacéeni ako pritomni skutkového deja &i obrany odsudeného,
by po uplynuti 12-tich rokov mohli pamatat priebeh dfia 25.07.2010, nie je realne.

Je teda potrebné suhlasit so zavermi prvostuprfiového sudu, Zze v konani o navrhu odsudeného na
povolenie obnovy konania neboli zistené Ziadne také skutoCnosti a dbkazy, ktoré by boli spésobilé na
postup uvedeny v § 394 ods. 1 Tr. poriadku, teda na povolenie obnovy konania.

KedZe krajsky sud nezistil ani v konani, ktoré uzneseniu predchadzalo pochybenia, prvostupriovy sud
postupoval v sulade so zakonom, a preto staznost odsudeného v zmysle § 193 ods. 1 pism. c) Tr.
poriadku ako nedévodnu jednomyselne zamietol.

Spravne sa prvostupriovy sud v uradnom zazname vysporiadal aj s namietkou zaujatosti, ktord odsudeny
vzniesol po vyhlaseni napadnutého uznesenia. Odsudeny v nej vyjadruje nespokojnost s napadnutym
uznesenim, z ¢oho vyvodzuje zaujatost zakonného sudcu JUDr. Juraja Fujerika. KedZe podla § 32 ods.
6 Tr. poriadku sa nekond o namietke, ktora nebola vznesena bezodkladne a o namietke, ktorej dévodom
je len procesny postup sudu v konani, tak spravne prvostupfiovy sud o tejto namietke odsudeného
nekonal, ¢o uviedol aj v uradnom zazname z 22.10.2021.

jednomyselne



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



