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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Zmekovej a sudkyn JUDr.
Renaty Patrovi¢ovej a JUDr. Denisy Saligovej v spore Zalobkyne: V.. S. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom J.
XXA, XXX XX 1., zastupenej Advokatskou kancelériou JUDr. Eva Hlava&ova, s.r.o., so sidlom Farska 12,
94901 Nitra, proti zalovanému: R.. B. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XXX/XX, I., o ochranu osobnosti s
nahradou nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobkyne a zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nitra
¢. k. 12C/304/2015-220 zo dfia 05.06.2017 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyhovujucich vyrokoch I. az VII. meni tak, ze
zalobu vtejto Casti zamieta.

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v zamietajucom IX. vyroku, tykajucom sa nepriznania
nemajetkovej ujmy 10.000 eur, potvrdzuje .

Zalovanému priznava vogi Zzalobkyni narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v
plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom rozhodol, Ze:

. Zalovany je povinny do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku zaslat' Zalobkyni a na Okresny
sud Nitra ku sp. zn. 11P/196/2014 ospravedIfujuci list, v ktorom uvedie nasledovné:

Ja R.. B. Z. sa za vyroky v liste zo dfa 23.10.2014 adresované na Okresny sud v Nitre ku sp. zn.
11P196/2014:

"...moju exmanzelku som zobral z ulice..."

".,nie v8ak V.. S. Y., o ktorej moralnych a genetickych kvalitdch som uz €o - to vedel..."

"... Ze mdj syn je ako dieta v Zivote zanedbavany a duchovne odstréeny..."

"...A peniaze? Asi zabudla, Ze ja som spoznal jej dcéru ako Studentku, ktora mala jedny nohavice a jedno
tricko. Ako som uz napisal, matka jej neposkytla nielen jedini mzdu v kancelarii, kde zadarmo robila 5
rokov, ale ani len drobné poc&as Studia. Jej dcéra bola medzi spoluziakmi socialny pripad. Dcéra S. K.
nedostala do vybavy od matky ni¢! Okrem supravy hrncov od krstnych rodi¢om nedostala ani vankus
¢i paplén, neodstala ani uterak &i utierku na riad. Promovala v Satach, na ktoré som dal latku a ktoré
si nechala usit kamaratke...."

"..Ak klame advokat pred sidom svojvolne, tak ako bezne klame i vo svojom osobnom Zivote, pretoze
takto ho doma vychovali a je to su€astou jeho mentalnej vybavy a takto ho aj nadalej formovalo
prostredie, dopusta sa poruSenia prislusnych predpisov a stanov komory a nie je hoden talara.."

"... Ak méze niekto, kto ma pravne vzdelanie, advokatsku licenciu a spdsobilost zastupovat pred
sudom a klamat' tak, ako klame pred tymto sidom V.. S. Y. zastupena JUDr. Evou Hlavacovou, je



to premyslené a simultanne organizované spolupachatelstvo. Je to pohfdanie tymto sudom a jeho
umyselné zavadzanie..."

"...Namietam rovnost zbrani pred sidom, kde mam ¢elit podvodnému ataku dvoch advokatov, matky a
jej dcéry, kde jedna klame, a druha sa hodi do role mftveho chrobdka a ma €as aj priestor pripravit sa
na sud v klude a venovat’ sa meritu prejednavanej veci a mat tak zvyhodnenie pri ne€akanych zvratoch
v dékaznom bremene..."

"... Je samozrejmé, Ze tuto moju skusenost’ postupujem na vedomie predsedovi Okresného sudu v
Nitre a rovnako aj predsedovi Krajského sudu v Nitre. Spésoby Evy Hlavacovej a jej pochybnej s.r.o. sa
predsa musia pouzivat' i v inych pravnych sporoch, bezpravie pachat i na inych fudoch a uskromnit’ sa
s konstatovanim, Ze je sud podplateny nestadci..."

"... | tu si dovolujem podotknut, Zze JUDr. Eva Hlavacova uz Slovensku advokatsku komoru a jej karnu
komisiu v poslednom obdobi raz podviedla, ked pred ¢lenov karnej komisie postavila ako vinnika svoju
dcéru - spoloénicku v s.r.o0., ktord mala byt aj disciplinarne rieSena. Udialo sa tak po nejakom prehranom
spore na vychode Slovenska, kde na fu protistrana podala protest. Aj tu, spésobmi jej vlastnymi,
presadzovala svojsku spravodlivost nezakonnymi postupmi, v prospech rodiny R. K., za to jej hrozilo
dokonca vylu€enie z komory. Podobne ako zneuZila svojho zata vo svojej majetkovej chamtivosti v
roku 1996, podobne podhodila pred karnu komisiu SAK i svoju dcéru, ktora v polohe bieleho koha
Celila disciplinarnemu stihaniu, aby zachranila svojej nespratnej a nafukanej matke Clenstvo v prestiznej
stavovskej organizacii. Samotnu organizaciu takto podviedli a poskodili obe spolo¢nicky v jedinej s.r.o.
Som presved&eny, Ze preSetrenim tohto podvodu pévodne Zalujuca strana zisti a dokaze, kto sa ako
spraval a kto prekrocil nielen svoje pravomoci, ale aj istu hranicu pripustnosti, ktoru je schopna Slovenska
advokatska komora tolerovat'...."

Zalobkyni ospravedifiujem.

1. Zalovany je povinny do troch dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku zaslat Zalobkyni a na Okresny
sud Nitra ku sp. zn. 11P/196/2014 ospravedIfujici list, v ktorom uvedie nasledovné:

Ja R.. B. Z. sa za vyroky v liste zo dna 21.1.2015 adresované na Okresny sud Nitra ku sp.zn.
11P/196/2014 oznaCeny ako vyjadrenie k dékazom prevedenym na hlavhom pojednavani zo dna
7.1.2015:

"... Ziaden byt na Farskej ulici nedostala V.. Y. od JUDr. Hlavagovej darom. Tento byt musela riadne
zaplatit a dokonca po tom, €o na fu urobila vlastnd matka podraz. Ten byt moja manzelka nikdy
nechcela. Po tom byte tuZila nenasytna Eva Hlavacova (pévodny najomnik bytu, zamestnanec Sluzbytu
pan W. zostal s manzelkou a dvoma malymi detmi na ulici). Robila si naf narok ako spoluvlastnika
budovy, majuca prednostné pravo odkupenia bytu od bytového podniku, ktory kedysi podvodom a
majetkovymi machinaciami, ako zastupujuca pravni¢ka Bytového podniku, neskér premenovaného na
Sluzbyt, pripravila mesto Nitra o predmetnu budovu na Farskej ulici (podobne ako kastiel v Beladiciach)
70 000 Sk bola kupna cena za tuto budovu, teda ¢osi ako 1 Sk za kastiel v Beladiciach..."

"..\V.. Y. klame kazdym druhym slovom a v spleti tychto klamstiev sama straca orientéciu, pretoze si
nepamata ¢o kedy, kde a pred kym povedala a kedy hovorila pravdu. Av8ak v ¢ase, ked bola vyzvana,
aby za byt, na ktory mala ako spoluvlastni¢ka budovy predkupné pravo, riadne zaplatila (Cast budovy
uz bola zrejme v dobrej viere na jej mene), pretoZe si nan uplatnila narok a na uéte mala nulu, musela
za byt zaplatit, nakolko sa o fu za€ala zaujimat exekutorska kancelaria...."

Zalobkyni ospravedifiujem.

lll. Zalovany je povinny do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku zaslat Zalobkyni a na
Okresny sud Nitra ku sp. zn. 11P/196/2014 ospravedIfiujuci list, v ktorom uvedie nasledovné:

Ja R.. B. Z. sa za vyroky v liste zo dna 21.1.2015 adresované na Okresny sud Nitra ku sp.zn.
11P196/2014-143 oznaceny ako odpoved na list zo dfia 22.12.2014 :

"V.. Y. sa na povel svojej nenasytnej matky snazi trestat mfia a obe pritom trestaju nevinné dieta. Aj
ked sa zda, Ze toto vyjadrenie vyboCuje z merita prejednavanej veci, ubezpecujem sud, Ze tomu tak
nie je. UZ samotny uvod podanej Ziadosti (druha veta v bode Il.) za¢ina klamstvom, kde navrhovatelka
uvadza, Ze mi darovala pozemok. Dokonca v dobrej viere! Pozemok, ktory som riadne kupil a mam od
toho doklady, a ktoré som uz aj predloZil sudu v inom konani..."

Zalobkyni ospravedifiujem.

IV. Zalovany je povinny do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku zaslat Zalobkyni a na
Okresny sud Nitra ku sp.zn. 11P/196/2014 ospravedIfiujuci list, v ktorom uvedie nasledovné:



Ja R.. B. Z. sa za vyroky v liste zo dfia 2.2.2015 adresované na Okresny sud Nitra ku sp. zn.
11P196/2014-143 oznaceny ako pokragovanie vo vyjadreni zo dfia 21.1.2015 :

".Takze 37 000 € uvedenych v DP za rok 2013 je prijem V.. Y., ktora sice na materskej dovolenke
navonok je, ale ni¢ jej nebrani sporadicky chodit do kancelérie, preberat’ veci a klamat klientov o svojich
kvalitach. | napriek tomu, Ze vykon advokacie ma pozastaveny a pravu namiesto nej na $kodu klientov
vykondavaju pravnici, ktori nie su vo svojom fachu ani len zorientovani."

"...Ak zratam teda mzdy koncipientov, odpisy z automobilov, znaéné poplatky uSetrené roCne na
Advokatskej komore a prijmy bez vystavenych faktar a prijmovych dokladov, je z Eoho platit’ luxus a
drahé automobily. Aj polro&né pobyty pri mori &i rybolovy pana Y., o. i. v Norsku. A nielen to, je z ¢oho
financovat aj politické strany a sponzorovat hokejové kluby. Pokial synovi pana Y. F. navrhovatelka
ochotne zaplatila pobyt v hokejovom klube v USA, mdj syn chodi na kolobezke zav&asu rano a neskoro
vecer do kostola miniStrovat."

"..Dha 7.1.2015 na hlavnom pojednavani V.. S. Y. prehlasila, Ze vozidlo BMW X5 ma pozi¢ané z firmy
svojej mamy, pretoZe na iom vozi deti. A dokonca, Ze pohonné hmoty do tohto auta platia z manzelovej,
teda spolo¢nej s.r.o. Opat mdézem len konstatovat, Ze obe spolo€nosti s ru¢enim obmedzenym su zrelé
na hibkovu dariovd kontrolu, pretoZe obe sa dopustaju kratenia priamych i nepriamych dani...."
"...Navrhovatelka nepredklada naklady za nalepku na oko méjho syna vo vy3ke 0,8 € v kontraste s
tisicovymi nakladmi na uskladnenie pupoénikovej krvi navrhovatelky, s ktorou ani ja a ani méj syn
nemame vbbec ni€ spolo¢né. A predstiera chudobu, ako Zije 6 fudi zo 100€ mesacne. Je to potupné a
nehanebné. A Cierne BMW X57? Bolo zakupené v Taliansku za 22 000€, zaplatené v hotovosti a napisané
na advokatsku kancelariu...."

Zalobkyni ospravedifiujem.

V. Zalovany je povinny do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku zaslat Zalobkyni, na Ustredie
prace, socialnych veci a rodiny - Mgr. Stanislav Ivani¢ka riaditel a na Okresny sud Nitra ku sp. zn.
11P/196/2014 ospravedIfujuci list, v ktorom uvedie nasledovné:

Ja R.. B. Z. sa za vyroky v liste zo dia 18.2.2015 adresované na Ustredie préace, socialnych veci a
rodiny - Mgr. Stanislav lvani¢ka riaditel

"...Naopak voci postojom v otdzkach vychovy a starostlivosti matky o chlapca som ako otec voci nej
vzniesol celu radu vyhrad vratane vazneho zdravotného poskodenia zapriineného nevsimavostou
matky, ktorému sa dalo predist, ako aj to, Zze okrem konkurzného uc&tu zdefraudovala aj uspory méjho
syna nadobudnuté prenajmom nehnutefnosti, ktorému som na neho previedol, ked mal 3 roky...."
"...Do akej opatery zveril sud mdjho syna, ked jeho opatrovnikovi nevadi, Ze synove Uspory sa vyparili
v luxusnom Zivote pana Y. a jeho manzelky ? Do akej opatery sud zveril méjho syna, ked opatrovnikovi
nevadi, Ze az v 9. roku Zivota jeho matka zistila, Ze na pravé oko dieta vidi len na 20 %?. Aku opateru
prezentuje UPSVaR Nitra v mene W.. Z,, ktorej nevadi, Ze |. Z. sa stal psychiatrickym pacientom az po
upozorneni vedenia Skoly v januari 2014 teda v trinastom roku Zivota?..."

"...Statitom a zakladom ¢&innosti UPSVaR vyplava zo zakona povinnost héjit prava maloletého dietata,
nie jeho rodiCov, ¢&i partikularne zaujmy okresnych papalasov. V tomto pripade dietata, ktoré sa stalo
rukojemnikom vlastnej matky a jej nenasytnej rodiny. Nielen rodiny matky, rovnako aj rodiny starej
matky...."

"...Ak Mgr. Z. poklada za sluSnost mi¢at’ tam, kde Vas osoCuju &i obvifiuju z nesluSnosti, nezostava
Vam iné nez s jej ndzorom nesuhlasit. Pretoze V.. Y. klame vo vlastnej rodine, klame pred priatelmi
i priatefkami, klame na uradoch, pred sidom. Klame rada a vSade, pretoze klamstvo je jedinym jej
vyjadrovacim prostriedkom ako na seba upozornit'..."

"...W.. Z. zabudla napisat, Ze v zaujme chlapca, ktorému vlastna matka svojou nevSimavost'ou zdravotne
poskodila nielen na zraku, ale aj na psychike, ktorého vlastna matka pripravila o uspory pochadzajuce
z prenajmu nehnutelnosti, ktoru kedysi dostal od otca..."

"...Upozornil som W.. Z. a B.., X., Ze dnes su rukojemnikmi psychického nasilia a teroru i dospeli udia,
sexualne ¢i inak zotroCovani a vydierani, aj napriek tomu, Ze policajna stanica & pomoc je na dosah
ruky. Som presvedceny, Ze mdj syn je obetou psychologickej Sikany a vydierania, ktoré na fiom pacha
predovSetkym jeho vlastna matka. A to akosi zabudli napisat’ do toho prazdneho, méjmu synovi nie
prospesSného zapisu...."

Zalobkyni ospravedifiujem.

VI. Zalovany je povinny do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku zaslat Zalobkyni a na
Okresny sud Nitra ku sp. zn. 11P/196/2014 ospravedIfiujuci list, v ktorom uvedie nasledovné:



Ja R.. B. Z. sa za vyroky v liste zo dfia 22.5.2015 adresované na Okresny sud Nitra ku sp. zn.
11P196/2014 pod poradovym Cislom 202

"...Toto zakladné nariadenie lekara matka dietata ignoruje, pretoze ho odovzdala ako nastroj ¢loveku s
kriminadlnym myslenim i konanim...."

"..A V. S. Y.? Ta za vydatnej pomoci svojej matky vychovava z vlastného dietata buduceho
samovraha...."

Zalobkyni ospravedlfiujem.

VII. Zalovany je povinny do troch dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku zaslat Zalobkyni a na
Okresny sud Nitra ku sp. zn. 11P/196/2014 ospravedIfiujuci list, v ktorom uvedie nasledovné:

Ja R.. B. Z. sa za vyroky v liste zo dfia 15.6.2015 vedené pod poradovym c&islom 335 adresované na
Okresny sud Nitra ku sp. zn. 11P/196/2014

"... alebo si mysli, Ze jej prejde kazda Spinavost ako jej matke?"

"...V.. Y. hrubo porusila vysady a prava advokata..."

Zalobkyni ospravedlIfiujem.

VIIl. Zalovany je povinny do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku zaslat Zalobkyni a na
Okresny sud Nitra ku sp.zn. 11P/196/2014 ospravedIfiujuci list, v ktorom uvedie nasledovné:

Ja R.. B. Z. sa za vyroky v liste zo dnfa 30.7.2015 adresované na Okresny sud Nitra ku sp.zn.
11P/196/2015 vedené pod poradovym &islom 344-356

"...Za to, Ze som napisal sudu pravdu, Ze navrhovatelka a jej PZ su fudia a advokati s kriminalnym
myslenim, utfham ddajne naich cti. Ako mézem utfhat na cti ludom, ktori v mene Slovenskej advokatske;j
komory pred sudom klamu a spravaju sa pred suidom akoby nemali na sebe talar, ale montérkovy
preSivak? Kto spomedzi Siestich tisicov advokatov v Slovenskej republike si dovoluje tak bezocivo
klamat' pred suidom?..."

"...To, Ze dnes 10 rokov po majetkovom vyporiadani JUDr. Hlavacova a JUDr. Y. regrutuju svedkov z
vlastnej vyplatnej listiny a otvaraju majetkové naroky voci mne nesvedCi len o ich neseridznosti, ale
sved¢i to predovsetkym o ich pochybnom pravnom povedomi hrani¢iacom az k neucte vodi sudu. Totiz
vSetky blaboly pochadzajiuce z predlozenych svedectiev nie si meritom prejednavanej veci /// V.. Y. a
jej pravna zastupkyna JUDr. Hlava€ova su advokatky a pri elementarnej tcte nielen voci tomuto sudu,
ale voci kazdému sudu a jeho &innosti by sa nemali pred nim spravat’ ako primitivi a uz vébec nie ako
pravni analfabeti. Co maju tieto vypovede spolo&né s prejudicialnou otazkou sudu?..."

"...Na margo toho tiez pripominam, Ze dfia 06.03.2003 som mojej manzelke pozi¢al na nakup luxusného
auta 900 000 Sk, ktoré mi nikdy nevratila. Uzatvarali sme s nim majetkové vysporiadanie v roku 2005 a
nemienim tu zachadzat do detailov. Chcel som to mat' za sebou a bol som viac nez vefkorysy. Odpustil
som jej dlh vo vyske viac nez pol miliéna kordn. Moja manzelka mi splatila len nepatrnu Ciastku a az do
rozvodu a vysporiadania po rozvode bola v hlbokom minuse. O tom by mali svedCit’ aj jej bezné ucty.
Dékaz, jej prehlasenie o dlhu je pripojeny v zozname dékazov odovzdanom sudu 12.06.2015. A pokiafl
moja manzelka uvedenych 80.000 Sk naozaj zaplatila, potom sme za uvedenu nehnutelnost’ zaplatili
160.000 Sk a 80.000 Sk iSlo bokom do vrecka JUDr. Eve Hlavacove;..."

"...ako jeho deklarovana nevlastna matka poskodzuje a okrada advokatsku komoru o ro&né poplatky a
Stat na odvodoch na poistnom, F. Y. je v rozlete svojho Zivota svojou macochou vedeny ku podobnym
skutkom, ktoré netoleruje Ziadna spolo¢nost. A V.. S. Y. o tomto vietkom nielenze vie, ale to aj organizuje,
pretoZe ona je ten, kto v rodine rozkazuje..."

"...Nemienim tu rozvadzat, kolko stalo ustajnenie dvoch naozajstnych koriov JUDr. Evy Hlavacovej,
jedného v Tekove, druhého na Agrokomplexe, ktoré si nechala platit od vlastnej dcéry v minulosti.
Malokto vedel, Ze znama tvar z relacie Smotanka, ktord vzdy musela nie€im ohurovat sa nehanbila
vyciciavat’ svoju dcéru bez prijmov, ktora ustajnenie jej kofiov platila priblizne 13 rokov..."

"...Zaplatil som 700 € za operaciu, ako je deklarované na bankovom vypise. To, Ze operacia stala len 500
€ sa dozvedam dodatoCne. Vychadza mi z toho len to, Ze na mne matka dietata zarobila. Neprekvapuje
ma to. Klamala ma po cely Zivot. PretoZe takto ju vychovala jej matka, ako sama uzZ v niektorom vo
svojich podani raz napisala. Klamala vo vSetkom a v8ade a jediné ¢o ma najviac trapi je, ze JUDr. Y.
klame v sudnej sieni. Pre JUDr. Y. a jej matku a PZ nie je ni¢ posvatné. Keby som bol niekedy v minulosti
vedel, Ze tieto dve advokatske veli€iny klamu pred sudom, ako svedok R.. R. U. v kauze H., kde mali
byt na zaklade jeho krivej vypovedi pred sidom popraveni traja nevinni fudia, nebol by som si s S. L.
nikdy ani len sadol za jeden stél, tob&Z nie s fiou splodil dieta a zobral si ju za Zzenu..."

"...Je pravdou, Ze som synovi na 1. sv. prijimanie ni¢ nekupil, ale neukradol som mu z uspor 70.000 C,
ako mu ukradla jeho matka, ani 70.000 Sk, ktoré jeho matke zase nevratila jej matka...."



"...Bol by som rad, keby sud dotazoval rodinu s deklarovanym rozpoc&tom 165 € na hlavu, kolko rokov
sponzorovali tuto politicku stranu a aké sumy jej podarovali a z ktorych bankovych uétov boli ich finanéné
prostriedky prevedené. M6zem prehlasit, Ze sa tu jedna podla mbjho nazoru opat len o sprosty podvod.
Manzelia Y. tu vystupuju s velkou pravdepodobnostou ako biele kone, pretoze stav ich majetku mi bol v
tom €ase znamy. S pravdepodobnost'ou hraniciacou s istotou méZzem rovnako prehlasit, Ze tieto tzv. dary
su evidované len fiktivnymi dokladmi a nie relevantnymi dokazmi, akymi su vypisy z bankovych uctov...."
"...Nakolko som po cely svoj Zivot svoje prijmy zodpovedne priznaval a zdaroval, bol som V.. S. Y.
poziadany, aby som Slobodnému féru vystavil doklad na €o najvy$Siu sumu (myslim, Ze sa jednalo
o 1.000.000 Sk), ktora mala byt deklarovana ako dar sponzora a sympatizanta strane, kde jej matka
vykonavala funkciu podpredsedni¢ky a Séfku krajskej organizacie. Takyto doklad som im v8ak nikdy
nevystavil. To, Ze JUDr. Hlavacova potrebovala nie peniaze, ale len doklad ma neprekvapilo. Len utvrdilo
o tom, ¢o som uz o nej davno vedel. Od jej dcéry, ktora bola v tom &ase Séfkou Okresnej organizacie
SF som sa dozvedel, Ze pefiazi maju kolko len chcu. Bolo mi jasné, Ze tieto peniaze mohli pochadzat
len z podvodov. Ci to boli podvody na DPH, alebo za nejaké iné ukradnuté pozemky, mi zname nie je..."
"...Mojou obranou v tomto konani nie je tie peniaze synovi nedat, ved komu ich dam, ak nie vlastnym
detom. Mojou obranou v tomto konani je poukazat na protistranu s kriminalnym myslenim, ktora sice
oblieka talar, ale v mene usfachtilych cielov sa poku$a drancovat’ a parazitovat na nezletilom chudakovi,
ktory je navySe psychiatrickym pacientom. Eva HlavaCova sa rozhodla ma trestat i za cenu, Ze tresté
nevinného chlapca, ktory za ni€ neméze. Jeho matka jej pri tom sekunduje, namiesto toho, aby svoje
bezbranné dieta chranila. Eva Hlava€ova vie, Ze nie ja potrebujem syna, ale syn mna a teraz najviac..."
"...M§j syn, ktory je medzi svojimi spoluvrstovnikmi Uplne sam, ktorého nie je schopna ochranit ani v
spolocnosti, ale ani v rodine jeho vlastna matka, si to zasluzi...."

"...Pokial sud nenariadi méjmu synovi u¢innd pravnu ochranu, vyzivné, ktoré na neho zaplatim mu
navrhovatelka s jej matkou ukradnu. Presne tak, ako mu jeho vlastnd matka ukradla ndjomné z jeho
prenajatej nehnutelnosti..."

"...P. Y., ktora sa po tomto meste vyvaza na Ciernom BMW X5, po kdekom cholericky vytrubuje a ukazuje
mu prostredniky, naudila p. Y. podnikat vo velkom..."

"...Ich zaciatky boli tazké. Predavali po domoch Smejdy - bezcenné pracie prasky v krabiciach
Ariel. Predali dva stavebné pozemky bez nélezZitej pristupovej cesty. Skorumpovali zamestnanca
multimiliardovej firmy s liekami, aby od nich nakupoval tovar, &im im zabezpecil vzostup, rast a rozbeh
ich vlastnej firmy. Ako odmenu mu za to ponukli akusi tichu spolutgast vo svojej vlastnej firme.
Samozrejme pravnicky premyslenu, na hlinenych nohéach, aku dokéze luzer. Ked sa po kratkom Case
ich zamestnanec-spolocnik, ktory sedel na dvoch stoli¢kach v konflikte zaujmov ako hrom, nepodriadil
rozkazom p. Y., vyhodili ho na ulicu a eSte aj napraskali majitelovi pévodnej velkoobchodnej spolo€nosti.
Oznamili mu konflikt zaujmov s dovetkom, aku Skodnu Sati a Zivi. Ako skon€il ich priatel v tejto obrovskej
firme som sa nedozvedel. To, Ze p. V.. Y. s manZelom napraskali aj sami seba a urobili zo seba
uplnych hlupdkov im vébec nevadilo. Hlavné bolo, Ze svojho poddaného potrestali. Za krajne nechutnych
podmienok odo mna vymamili 2.000 €, z ktorych mi dodnes polovicu nevratili. (Ked som im napisal
predzalobnu vyzvu, neodpovedal mi nik iny, nez Eva Hlava¢ova. Oznamila mi, Ze bude svoju dcéru
pravne zastupovat.) Hned na to si kupili spominané BMW, ktoré prihlasili na jednu zo Suflikovych firiem
svojej matky, aby podvod nebol aZ natofko okaty. Vlastné peniaze si musim dnes vymahat cestou sudu.
V uz priemyselnom objekte udajne odkupili a hodili na niekoho vlastnictvo pozemku pod pristupovou
cestou a jestvujucim majitelom dalSich nehnutefnosti poslali pozdravy o buducich prispevkoch na opravy
a udrzbu. Zdefraudovali uget konkurzného spravcu a peniaze minuli pre vlastnu potrebu.

"...Ci s peniaze na u&te mojom, alebo synovom by malo byt z hladiska jeho potrieb jedno, pokial
uvaZzujeme v priestore Cestného, poctivého a sluSného myslenia. Ale toto myslenie v rodine Evy
Hlavadovej a S. Y. nie je. Nie je teda ani mozné, aby po doposial prevedenych dékazoch ucet mojho
syna spravovali Y. s Hlava€ovou, alebo nimi nastréena tretia osoba..."

"...Neviem na akej materskej dovolenke sedi doma V.. Y., ked jej dcéra uz dva roky navstevuje matersku
8kolu a od septembra bude ZiaCkou Zakladnej 8koly. Pritom V.. Y. normélne pracuje a systematicky
spolu so svojou matkou roky okradaju nielen Slovensku advokatsku komoru na advokatskych licenciach
a poplatkoch, ale aj Stat na priamych a nepriamych daniach. "

Zalobkyni ospravedifiujem.

Vo zvySnej Casti, tykajucej sa urlenia, Ze vyroky Zalovaného uvedené v listoch su nepravdivé a
pisané ucelovo, ako aj zaplatenia nemajetkovej ujmy vo vySke 10.000 eur, sud Zalobu zamietol. Svoje
rozhodnutie oprel o ustanovenie § 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a § 11, § 13 ods. 1, 2, 3
Obcianskeho zakonnika. O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z.



Civilného sporového poriadku, u¢inného od 01.07.2016 (dalej len ,CSP*) tak, Ze Ziadna zo strdn nema
pravo na ich nahradu, pretoze kazda z nich mala len iasto¢ny Uspech.

2. Po vykonani dokazovania sud urobil zaver, Ze Zaloba Zalobkyne je CiastoCne dévodna. Uviedol, Ze
medzi stranami sporu prebieha na Okresnom sude Nitra konanie pod sp. zn. 11P/196/2014 o Uprave prav
a povinnosti k ich maloletému synovi |., nar. XX.XX.XXXX. Zalovany do tohto spisu opakovane zasielal
svoje pisomné vyjadrenia - listy, konkrétne dfia 23.10.2014, 21.01.2015, 02.02.2015, 18.02.2015,
22.05.2015, 15.06.2015, 30.07.2015. KedZe on tieto skutonosti nepoprel, sud ich v zmysle § 151 ods.
1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, uginného od 01.07.2016 (dalej len ,CSP¥)
povazoval za nesporné. Zalovany pisanie listov potvrdil a trval na ich obsahu. Sud preto podla § 186 ods.
2 CSP vychadzal zo zhodnych tvrdeni strdn sporu ohfadne existencie listov, ich obsahu ako aj toho, kto
bol ich pisatelom, pretoZe neexistuje dévodna pochybnost o ich pravdivosti. Jediné rozporné tvrdenie
stran sporu sa tykalo listu zo dfia 18.02.2015, o ktorom Zalobkyfa tvrdila, Ze ho Zalovany zasielal aj
riaditelovi UPSVaR, &o Zalovany poprel, avéak z predloZeného listu, na ktorom je v zahlavi uvedené
komu je adresovany, jednoznaéne vyplyva, Ze bol adresovany aj riaditelovi UPSVaR Nitra. V odévodneni
rozsudku sud uviedol, Ze neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti je zasadne kazdé
nepravdivé tvrdenie alebo obvinenie, ktoré zasahuje prava chranené ustanovenim § 11 Obcianskeho
zakonnika. Neopravnenym zasahom mézu byt aj pravdivé tvrdenia, ktoré sa dotykaju intimnej sféry
Zivota obCana, pretoZe tie su tiez chranené ustanovenim § 11 Obcianskeho zakonnika. Pravo na
ochranu osobnosti (tzv. osobnostné pravo) prinalezi kazdej fyzickej osobe. Z hladiska poskytnutia
ochrany nie je vyznamné, &i neopravneny zdsah bol spdsobeny zavinene, €i nezavinene, vedome
alebo nevedome. Nevyzaduje sa ani vyvolanie nasledku, staci, Zze neopravneny zasah bol spbsobily
vyvolat ohrozenie alebo naruSenie chranenych prav osobnosti fyzickej osoby. Konanie Zalovaného sud
povazoval za neopravneny zasah do osobnostnych prav Zalobkyne spdsobily privodit jej ujmu osobnosti
Eloveka. Zalobkyna tak ako kazdy ¢lovek ma podia § 11 Obgianskeho zakonnika pravo na ochranu
svojej osobnosti, svojho sukromia, pri€om pravo na ochranu sukromia zahffia Siroky rozsah Zzivota
Cloveka - pravo na ochranu intimneho Zivota, citového Zivota, priatel'skych vztahov, rodinnych vztahov
a podobne, do ktorého jej Zalovany svojim konanim zasiahol. V konani bolo preukdzané, Ze Zalovany
pocas trvania sudneho konania, vedeného na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 11P/196/2014, pisal
listy s obsahom, ktory z nich vyplyva. Ide o listy zo dfia 23.10.2014, 21.01.2015, 02.02.2015, 18.02.2015,
22.05.2015, 15.06.2015 a 30.07.2015, ktoré zaslal Okresnému sudu Nitra do konania vedeného pod sp.
zn. 11P/196/2014, a list zo dria 18.02.2015 zaslal aj riaditefovi UPSVaR Nitra.

3. Vzhfadom na obsah a znenie tychto listov sud dospel k zaveru, Ze Zalovany svojim konanim
neopravnene zasiahol vyraznym sp6sobom do prava na ochranu osobnosti Zalobkyne a tento
z&sah bol objektivne spdsobily privodit’ Zalobkyni ujmu na pravach chranenych ustanovenim § 11 a
nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Na uUspedné uplatnenie prava na ochranu osobnosti sa nevyzaduje
vyvolanie nasledkov, ale stali, Ze zasah bol objektivne spdsobily narusit alebo ohrozit prava chranené
ustanovenim § 11 Obdlianskeho zakonnika (rozsudok NS SSR sp. zn. 1Cz 32/78). Z&sah do
osobnostnych prav Zalobkyne dosahoval taku intenzitu, ktora poziva pravnu ochranu podfa citovanych
zakonnych ustanoveni Obgianskeho zakonnika. Zalobkyfa sa vyjadrila, Ze listy pisané Zalovanym sa
jej dotykaju, hanbi sa, pocituje ich velmi zle, netykaju sa len jej osoby, ale aj jej rodiny, manZzela a deti.
Preto sud jej Zalobe Ciasto&ne vyhovel a ulozil Zalovanému povinnost’ zaslat ospravedlIfujuce listy. Listy
Zalovaného s ohladom na ich obsah sud vyhodnotil ako neprimerané, prekradujuce medze vecnosti a
sluSnosti. Uviedol Ze, Zalovany ma pravo na svoj nazor, ma pravo vyjadrit sa k veci, ku konaniu a aj
k osobe Zalobkyne, ale jeho vyjadrenia by mali byt primerané ¢o do obsahu aj formy, to plati aj pre
pouzivané vyrazy, formulacie a slovné spojenia, konstruktivne a vecné k meritu veci, ku konaniu ohladne
maloletého. Listy Zalovaného v8ak skor napifiaju skutkovi podstatu ohovarania, zahanbenia Zalobkyne,
urazky, priam az Skandalizaciu jej osoby a vbbec v nich nejde o opravnenu kritiku.

4. Zalobkyna Ziadala, aby sud urgil, Ze vyroky Zalovaného uvedené v listoch, st nepravdivé a pisané
ucelovo, v tejto Casti viak sud zalobu zamietol. Zamietnutie odévodnil tym, Ze podstatou sporu o ochranu
osobnosti nie je skumat, i skutoCnosti pisané v listoch su pravdivé alebo nepravdivé. Podstatou sporu
je zistit, €i ide o neopravneny zasah do prav chranenych § 11 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, priCom
neopravnenym zdsahom moze byt zasadne kazdé nepravdivé tvrdenie a obvinenie, ale aj pravdivé
tvrdenie, ktoré sa dotyka intimnej sféry Zivota ob&ana. Sud bol toho nazoru, Ze konanie Zalovaného bolo
objektivne spbsobilé vyvolat ohrozenie, pripadne porusenie chranenych prav osobnosti Zalobkyne, a je
jedno, &i zalovany konal vedome alebo nevedome, zavinene, ¢i nezavinene a u¢elovo. NepoZaduje sa



ani vyvolanie nasledkov, postacuje, aby neopravneny zasah bol objektivne spdsobily vyvolat ohrozenie.
Konanie zalovaného skuto€ne dosiahlo taku intenzitu, ze bolo spbsobilé znizit ob&iansku Cest a dobru
povest Zalobkyne nielen v rodine, ale aj v pracovnej sfére Zalobkyne, pretoZe v jej pripade nejde o celkom
neznamu osobu, lebo pdsobi ako advokatka. Obranu Zalovaného, Ze nechodil po uliciach, nikomu ni¢
nerozpraval na Zalobkyfiu, povaZoval sud za nedostatoénu, kedZe svojimi pisomnymi vyjadreniami sa
vyslovoval o Zalobkyni, a to nielen v okruhu stran sporu, ale v pisomnej forme ich zaslal sudu, rovnako
tak riaditefovi UPSVaR, opakovane, cielene, premyslene, s imyslom Zalobkyni uskodit. Zalobkyfia nema
za danej situacie inu moznost, aby dostato¢ne ocistila svoju dobr povest. Preto ulozenie povinnosti
Zalovanému pisomne sa jej ospravedinit bude postaujuce na to, aby si dostato¢ne uvedomil dopad
svojho konania a v buducnosti sa vyvaroval takychto vyjadreni o Zalobkyni.

5. Sud konstatoval, Ze Zalobkyfia neuniesla dékazné bremeno a nepreukazala jednoznalne a bez
pochybnosti, Ze jej dbstojnost a vaznost v rodine a v pracovnej oblasti, bola zniZzena az v takej
znacénej miere, ako to vyZaduje ustanovenie § 13 Obcianskeho zakonnika, aby jej mohla byt priznana
nemajetkova ujma. Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa § 13 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika je samostatny pravny prostriedok ochrany fyzickej osoby vynimoé&ného charakteru v tom
zmysle, Ze jeho pouZitie prichadza do uUvahy len v tych kvalifikovanych pripadoch, ked - objektivne
posudzované - doSlo k zniZeniu déstojnosti fyzickej osoby alebo jej vaznosti v spolo¢nosti v znagne;j
miere, Co zalobkyfia nepreukazala. Zadostucinenie v peniazoch méze sud podfa § 13 ods. 2
Obcianskeho zakonnika priznat vtedy, ak by sa moralna satisfakcia nezdala postaCujuca, najma
ak bola v zna¢nej miere znizena doOstojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo€nosti. To je
jedina podmienka priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Podmienkou priznania nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch je vzdy - v zavislosti na individualnych okolnostiach daného pripadu
- existencia zavaznej ujmy. Zavaznost ujmy treba posudzovat aj vzhfadom na okolnosti, za ktorych
k poruSeniu prava doslo, intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a ddsledky, ktoré vznikli. Pritom
vS8ak nie su rozhodujuce subjektivhe pocity, ale objektivne hladisko, teda to, & by predmetnu ujmu
takto v danom mieste a Case vnimala aj kazda ina fyzicka osoba. Titulom nahrady nemajetkovej ujmy
Zalobkyfa pozadovala zaplatenie sumy 10.000 eur, tuto sumu jej v8ak sud Zalobkyni nepriznal, kedZe
nepreukazala, Ze by doSlo k zniZzeniu jej dOstojnosti alebo vaznosti v spolo&nosti v znanej miere.
Pisomné ospravedinenie je v tomto pripade postacujuce a Zzalovany bude niest zodpovednost za svoje
konanie ospravedinenim sa.

6. Proti tomuto rozsudku podala voCi zamietajucemu vyroku, tykajuceho sa priznania nemajetkovej
ujmy vo vySke 10.000 eur a voci vyroku o trovach konania v zédkonnej lehote odvolanie Zalobkyna,
ktora navrhla rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti zrusit a vratit na dalSie konanie a
nové rozhodnutie. Namietala nepreskimatelnost a arbitrarnost napadnutej asti rozsudku. Nie je podla
nej zrejmé, akymi Uvahami sa sud riadil pri posudzovani miery zdsahu a dopadu na jej dostojnost’ a
vaznost. V suvislosti s riadnym odévodnenim sudneho rozhodnutia poukazala na judikaturu ESLP a
Ustavného sudu Slovenskej republiky. Vytkla, Ze sid neskimal vztah medzi mierou ujmy na hodnotach
ludskej dostojnosti a potrebe finan&ného vyjadrenia, a ani sa s nim v odévodneni nalezite nevysporiadal.
Uvaha sudu, &i doslo k spineniu podmienok na priznanie nemajetkovej ujmy, bola aZ prili§ volna. Sud
sice konStatoval, Ze v jej pripade nejde o beznu osobu, ale ide o advokatku, no tento fakt v ramci
posudzovania splnenia podmienok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vébec nezohladnil.
TerCom utokov zalovaného bolo prave jej profesionalne pésobenie ako advokatky. Ako to konStatoval
sud prvej instancie, Zalovany to robil cielene, s umyslom po3pinit jej meno predovsetkym vo sfére
profesionalneho pdsobenia (na stde, na UPSVaR Nitra, v Slovenskej advokatskej komore). Za stavu, Zze
ju Zalovany oznacuje za osobu s kriminalnym myslenim, ktora celé roky podvadza a okrada Slovensku
advokatsku komoru, pri€om bezuhonnost a dobra povest’ advokata patria medzi zakladné predpoklady
vykonu tohto povolania, je Zaloba o zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vySke 10 000 eur len symbolickou
Ciastkou. Nie je zrejmé, ako sud posudil zavaznost a skutoCny dopad utokov na jej osobu v jej
profesionalnom &i ob&ianskom ponimani v ogiach kolegov advokatov, sudcov, pracovnikov UPSVaR
Nitra a vedenia Slovenskej advokatskej komory.

7. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie v zdkonnej lehote aj Zalovany, ktory napadol
vyhovujucu €ast rozsudku. Navrhol rozsudok v tejto Casti zrusit' a vratit sudu prvej inStancie na overenie
pravdivosti vSetkych jeho tvrdeni uvadzanych v listoch. Nerozumie povinnosti ospravedinit’ sa, pretoze
rozsah a rozmer jeho podani nie je ni¢im oproti zavaznosti toho, o napisal. Usved€enie pravnika z
podlosti a 1zi pred sidom by nemalo byt chapané ako netaktnost, ale ako zasluzny ¢&in. VSetko, €o



napisal, sa zaklada na pravde. Nie je zrejmé, akymi Uvahami sa sud riadil, ked nadobudol presved&enie,
Ze sa ma ospravedInit za hodnotiace Usudky a vysvetlenia, ktoré su z jeho pohladu mozno drsnejSie,
nez byva zvykom, ale su pravdivé a vecne preukdzané a najma su su€astou nutnej obrany pred sudom.
K listu adresovanému Magr. Ivani¢kovi uviedol, Ze iSlo o staznost na Mgr. Budayovu, ktora sa nedala
napisat bez zmienky na matku dietata a jej spravanie. Adresatom listu bola v prvom rade uradna
instituicia UPSVaR a nie W.. R.. Zalobkyfa a jej pravna zastupkyfa podali IZzivé navrhy, on stdu ni¢
neadresoval, len odpovedal a branil sa. MoZno hluénejSie, nez ocakavali, mozno odvaznejSie, nez
predpokladali, ale urgite nie zbabelo, podlo a hanebne. Neslo mu o uréZzanie protistrany. Zalobkyna
produkuje klamstva, ked tvrdi, Ze na pojednavani ju zle vnimali sudcovia, klienti i zamestnanci. On
nikoho ne$kandalizuje, klamar je klamarom a zlodej zlodejom. Zalobkyfa a jej pravna zastupkyria su
ludia s kriminalnym myslenim. Jeho hodnotiaci Usudok vychadzajuci z vlastného poznania, nemdze byt
predsa urazkou. On si je vedomy, Ze jeho listy boli napisané ostrym perom. To, Ze Zalobkyna sa hanbi
a Ze nim opisané skuto¢nosti pocituje vefmi zle, je normalnou fyziologickou reakciou. Sud mu ulozil
povinnost’ ospravedinit’ sa, ale neuviedol, na zaklade akych d6kazov ma jeho konanie za preukazané
a ani na zaklade akych uvah dospel k takému zaveru. Oddévodnenie je nekonkrétne, nepreskimatelné
a zaloZené na fubovéli sudu.

8. Zalobkyfa vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze odvolaniu chyba akakolvek vecna
a pravna argumentaciu. Je to ukazka utokov, 1Zi, polopravd a klamstiev. V listoch uraza nielen JUDr.
Evu Hlavacovu, ale aj ju, na €o si uz zrejme ucelovo nespomina. V liste, ktory adresoval R.. R. napisal,
Ze ,mala zdefraudovat’ konkurzny ucet, Ze psychicky Sikanuje a vydiera syna |.“. Obrana Zalovaného
spocCivala vyhradne na dalSom invektivnom napadani jej osoby a tvrdeni, Ze vSetko, ¢o napisal a
povedal, je pravda a na tom trva. Jeho vyjadrenia prekracuju Ciaru akceptovatelnosti a su spdsobilé
privodit’ jej ujmu na cti a dostojnosti nielen v obCianskom, ale aj v profesionalnom Zivote.

9. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku,
ucinného od 1. jula 2016, dalejlen ,Civilny sporovy poriadok* alebo ,,CSP*), viazany rozsahom a dovodmi
odvolania (§ 379, § 380 CSP) ako aj skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP),
prejednal vec bez nariadenia pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku (§ 385 ods. 1, § 378 ods. 1,
§ 177 ods. 2 pism. c¢), § 219 ods. 3 CSP) a po prejednani veci urobil zaver, Ze odvolanie Zalobkyne nie je
opodstatnené a Ze odvolanie Zalovaného je dévodné. Preto rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch I.
az VIIl. podla § 388 CSP zmenil a zalobu v tejto ¢asti zamietol a v zamietajucom IX. vyroku, tykajucom sa
nepriznania nemajetkovej ujmy 10.000 eur, podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil. Vo veci
postupoval v sulade s ustanovenim § 470 ods. 1, 2 prvej vety CSP, podla ktorého ak nie je ustanovené
inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti, a pravne ucinky
ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia u€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

10. Zalobkyfa sa Zalobou podanou dfia 02.06.2015 domaha ospravedinenia za listy, ktoré pisal
Zalovany ako u&astnik konania vedeného na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 11P/196/2014, ako
aj urCenia, Ze vyroky uvedené v listoch sud nepravdivé a ucelové. Zaroven pozadovala nahradu
nemajetkovej ujmy v sume 10.000 eur. Predmetom odvolania su vyhovujuce vyroky rozsudku, ktoré
boli napadnuté odvolanim Zalovaného, a tieZ zamietajuci vyrok, tykajuci na nahrady nemajetkove;j
ujmy, napadnuty odvolanim Zalobkyne. Vyrok, ktorym sud zamietol Zalobu o urenie nepravdivosti a
u€elovosti tvrdeni, nadobudol z dévodu absencie odvolania Zalobkyne v tejto €asti pravoplatnost a nie
je predmetom odvolacieho konania.

11. Zalobkyta oprela svoju Zalobu o ustanovenie § 11 Obgianskeho zakonnika, podla ktorého mé fyzicka
osoba pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, ob&ianskej cti a fludskej déstojnosti,
ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy. Kazda fyzicka osoba ma pravo na ochranu
osobnosti v pripade, ak déjde k neopravnenému zasahu, ktory je spbsobily vyvolat ohrozenie alebo
narusenie chranenych prav. Z hfadiska poskytnutia ochrany nie je vyznamné, i neopravneny zasah bol
spOsobeny zavinene, €i nezavinene alebo vedome, ¢i nevedome. NevyzZaduje sa vyvolanie nasledkov,
staci Ze neopravneny zasah bol spdsobily vyvolat ohrozenie alebo narusenie chranenych prav osobnosti
fyzickej osoby. Ochrana sa poskytuje proti takému konaniu, ktoré je objektivne spbsobilé privodit ujmu
na osobnosti subjektu prava tym, Ze zniZuje jeho Cest u inych fudi a tym ohrozuje vaznost jeho
postavenia a uplatnenia v spolo¢nosti. K poruSeniu prava na &est mdze prist nepravdivymi skutkovymi
tvrdeniami difamaéného charakteru, ale tieZ zverejnenim nepripustnych hodnotiacich usudkov o urcitej
osobe. Pokial su v kritike urcitych javov alebo osoby pouzité vyrazy, ktorych miera expresivity je v



znacnom nepomere k ciefu kritiky, a vyplyva z nich umysel kritizovanu osobu znevazit &i urazit, ide
o kritiku neprimeranu, ktora je spdsobila zasiahnut do prava na ochranu osobnosti fyzickej osoby.
Ak teda kritika vyboCi z medzi jej pripustnosti, ide o exces, ktory predstavuje neopravneny zasah do
osobnosti fyzickej osoby so vSetkymi s tym spojenymi nasledky ob&ianskopravnej zodpovednosti osoby,
ktora sa takéhoto zasahu dopustila. V pripade vyjadreni u€astnikov konania, resp. stran sporu, pred
sudom plati vSeobecnd zasada, Zze vypoved, stanovisko UCastnika (svedka a pod.) v konani (Ci uz
obc&ianskopravnom ¢i trestnom), je posudzovana ako vykon stanovenej povinnosti, resp. prava, a je tak
kryta touto zakonnou licenciou. Pokial pri nej pride k zasahu do osobnostnych prav druhej fyzickej osoby,
nie je hodnotena ako zasah neopravneny, s vynimkou pripadov, kedy sa ten, kto vypoved pred sudom
urobil, dopusti pripadného excesu. V tomto smere zaujal obdobné stanovisko napriklad aj Najvyssi sud
Ceskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 30Cdo/1404/2006, a to na podklade obdobnej pravnej Gpravy, aka
plati v Slovenskej republike.

12.  Odvolaci sud po prejednani veci dospel k tomu, Ze nie je mozné stotoznit' sa s vyhovujucimi
vyrokmi rozhodnutia sudu prvej indtancie ako aj s jeho odévodnenim, pretoZze na podklade skutkového
stavu zisteného z vykonanych dbkazov sud neurobil spravny pravny zaver o tom, Ze Zalovany listami,
ktoré adresoval ako u€astnik konania do spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 11P/196/2014 a v jednom
pripade riaditelovi UPSVaR Nitra (kedze UPSVaR Nitra vystupoval v konani ako kolizny opatrovnik
maloletého dietata), neopravnene zasiahol do prava na ochranu osobnosti Zalobkyne (v tom konani
matky maloletého dietata), a to v obsahu Zalobkyfiou naformulovaného Zalobného petitu ako celku.
Je nepochybné, Ze Zalovany v listoch v priebehu sudneho konania vyjadroval svoj ndzor a hodnotiaci
usudok na Zalobkyriu ako matku svojho dietata v ramci konania, v ktorom sa preberali vzajomné rodinné
vztahy uUcastnikov konania. Je teda zrejmé, Ze jeho vyjadrenia bolo potrebné posudzovat v tomto
kontexte, a nie ich kvalifikovat ako jednoznalné vyboc&enie z ramca jeho vyjadrenia, resp. vypovede
ucastnika konania. Z obsiahlych listov, ktoré mali zasiahnut do prava na ochranu osobnosti Zalobkyne
a ktoré su sucastou Zalobného petitu, nie je vobec zrejmé, ktoré tvrdenia, vyroky, jednotlivé vety i
slova mali spdsobit dany zasah. Z obsahu listov je totiZ zjavny najma hodnotiaci iusudok Zalovaného na
osobu Zalobkyne, ktory v ramci konania prezentoval v snahe presvedcit sud o svojej pravde a podat
sudu vysvetlenie, ako on matku dietata vidi, a to miestami aj expresivnymi vyrazmi. Pokial' Zalobkyriu
urazili konkrétne vyroky, resp. slova vo vztahu k jej osobe, potom v nadvéznosti na to mala jasne
formulovat aj svoj Zalobny petit. V Zalobe ich v3ak uviedla nie jednotlivo, ale v spojeni s ostatnymi menej
expresivnymi vyrazmi, v ramci celych odsekov z toho - ktorého podania Zalovaného. Zaroven pri nich
ani nezdévodnila, pre€o je ten - ktory konkrétny vyraz vo vztahu k nej urdzlivy, a to v intenzite, aku
ma na mysli ustanovenie § 11 Obclianskeho zakonnika, a zaroven s prihliadnutim na skutonost, Ze
podania zalovaného nemali ziadnu publicitu a boli adresované len do sidneho konania. Sud sa tak
mohol len domnievat, asi ktorym vyrazom z celého textu sa mohla Zalobkyna citit dotknutd a do ake;j
miery (napriklad Zalovanym ozna¢enym udajom, Ze Zalobkyna klame).

13. Vyjadrenia v suidnom konani, pokial aj obsahuju také informacie, resp. expresivne vyrazy, s ktorymi
sa druha strana nestotozni, treba povazovat za nazor protistrany, ktory tato prezentuje v konani, v ktorom
sa preberaju vzajomné rodinné vztahy uc€astnikov, a preto ich vo vSeobecnosti nemozno kvalifikovat
ako vyboCenie z ramca stanoviska &i vypovede uCastnika so vdetkymi z toho plynucimi dosledkami, s
vynimkou Ze sa strana dopustila svojimi vyjadreniami pripadného excesu. Zalovany tieto listy zasielal len
sudu konajicemu vo veci a jeden list aj koliznemu opatrovnikovi ich maloletého dietata (UPSVaR Nitra),
s ich obsahom sa oboznamil len sud, kolizny opatrovnik a Zalobkyria, ktori boli u¢astnikmi konania;
Zalovany teda uvedené listy nerozposielal na Ziadne dalSie institucie. Sudy sa bezne v konaniach
oboznamuju s réznymi vyjadreniami a hodnotiacimi Usudkami stran v spore, ktoré nie vzdy su vecné,
ktoré st poznacené negativnymi emdciami a pre sud a jeho rozhodnutie su irelevantné a nadbytocné. Je
zrejmé, Ze najma v citlivych rodinnych veciach, v ktorych sa upravuju prava a povinnosti k maloletému
dietatu, sa rodicia spravaju emotivne a su schopni pouzit’ aj nepravdivé, &i expresivne vyrazy. Sudy k
nim vSak musia pristupovat' v sulade so zakonom a vyhodnocovat ich objektivne na zaklade vykonanych
dbkazov, pricom podstatné pre rozhodnutie sudu by mali byt len vecné tvrdenia. Obsah listov, za ktoré
pozadovala Zalobkyha ospravedinenie a nahradu nemajetkovej ujmy, bol v tomto pripade koncipovany
velmi obSirne, priCom v spleti velkého mnoZstva udajov jednotlivych odsekov a viet vybranych z listov
Zalovaného vObec nebolo zrejmé, ktoré konkrétne vyroky a vyrazy ju mali tak zasiahnut, Ze to vyvolalo
potrebu uplatnit’ pravo na ochranu osobnosti sudnou Zalobou. Odvolaci sud pri rozhodovani vychadzal
z komplexného petitu Zaloby, ktory nie je mozné menit a vyberat z neho len expresivnejSie vyrazy,
pricom to bola prave Zalobkyna, ktora ako dominus litis urcila, ¢o je predmetom sporu a ¢oho sa



Zalobou domaha. Pokial poZadovala, aby sa jej Zalovany ospravedinil za taky velky rozsah obsahu jeho
podani v ramci sudneho konania, kde sa expresivne vyrazy stracali v inak primeranom ostatnom texte
vyjadreni, tak odvolaci sud musel konstatovat, Ze takto formulovanému Zalobnému petitu nebolo mozné
vyhoviet. Vybrané odseky (Uryvky) listov Zalovaného ako také nemohli spésobit’ neopravneny zasah do
osobnostnych prav Zalobkyne.

14. Odvolaci sud z pravneho hladiska urobil zaver, Ze obsah pisomnych vyjadreni Zalovaného sice
obsahoval aj expresivnejSie vyrazy, avsak tieto vyjadrenia ako celok nevyboc€ovali z beZnej komunikacie
ucastnika so sudom, preto ospravedinenie v rozsahu pozadujucom Zalobkyfiou bolo nedévodné.
Niektoré slovné spojenia alebo vyrazy sa Zalobkyne mohli dotknut, no kedZe do Zalobného petitu
pojala aj ostatny text s Uplne prijatelnym obsahom, nebolo zo strany sudu dévodné, aby ich namiesto
Zalobkyne ,vybral“ zo Zalobného textu a jednotlivo tak posudzoval zasah do jej osobnostnych prav. Sud
viazany Zalobnym petitom si nemze z obsahu listov vyberat na zaklade domnienok, ktoré konkrétne
vyroky mohli zalobkyfiu zasiahnut' a spbsobit’ jej tak ujmu na jej osobnostnych pravach, a ak ano,
tak na ktorych (&i i8lo o zasah do jej ob&ianskej cti, ddstojnosti, sukromia, a podobne). Zalobky#a
az v odvolani pecifikovala, ktoré konkrétne vyroky sa jej dotkli, o v3ak uz v tomto Stadiu konania
nebolo pripustné. 18lo napriklad o vyroky ,Ze mala zdefraudovat konkurzny ucet, Ze psychicky Sikanuje
a vydiera syna |., Ze je Clovekom s kriminalnym myslenim®. Tieto vyroky mala konkretizovat' uz pri
podani Zaloby pred sudom prvej indtancie a mala jasne uviest, za ktoré vyroky, ktorymi ju Zalovany
podfa nej oznacil expresivne, sa jej ma ospravedinit. Sud by sa nasledne tymito vyrokmi zaoberal a
posudil by, €i sa Zalobca v ramci jeho pisomného vyjadrenia vo veci dopustil pripadného excesu vo
vztahu k ochrane osobnosti. Odvolaci sud teda vychadzal z obsahu podanej Zaloby a z vyrokov listov
Zalovaného v takom zneni, ako ich samotna Zalobkyfia naformulovala. Vo vSeobecnosti Zalobca ako
strana v sudnom procese podavajuc Zalobu sam uréuje jej obsah, sam tvori Zalobny navrh a navrhuje
vykonanie konkrétnych dékazov. Nebolo preto v pravomoci sudu vyberat len jednotlivé vyroky, ktoré
podfa jeho usudku mohli spdsobit’ zdsah do osobnostnych prav Zalobkyne a v tychto Zalobe vyhoviet,
(resp. nevyhoviet, podla vysledkov vykonaného dokazovania), ale sud musel celu Zalobu uz z vySsie
uvedenych dévodov viazany Zalobnym navrhom posudit ako neopodstatnenu. V nadvaznosti na tento
pravny zaver odvolaci sud potom vyhodnotil aj uplatneny narok Zalobkyne na priznanie nemajetkove;j
ujmy podfa § 13 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ako nedévodny, a preto rozhodnutie v zamietajlce;j
Casti, tykajucej sa nemajetkovej ujmy ako vecne spravne potvrdil.

15. KedZe odvolaci sud rozsudok v napadnutej Casti zmenil, tato skuto€nost sa musela prejavit' aj vo
vyroku o trovach prvoindtanéného konania. Nahrada trov podla § 255 ods. 1 CSP patri tej strane, ktora
bola v konani plne Uspesna, t. j. v tomto pripade Zalovanému. Odvolaci sud mu s ohfadom na to v
sulade s ustanovenim § 396 ods. 2, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP vo i zalobkyni priznal v plnom
rozsahu nahradu trov, ktoré mu vznikli pred sudom prvej instancie a tiez v odvolacom konani. O vySke
trov rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku odvolacieho sudu
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

16. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, §
420, § 421 CSP), v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



