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Rozhodnutie
Okresný súd Ružomberok sudkyňou JUDr. Blaženou Stašíkovou v spore žalobcu: Prima banka
Slovensko a.s., IČO: 31575951, so sídlom Hodžova 11, 010 11 Žilina, proti žalovanému: I. L.,
nar.XX.X.XXXX, bytom XXX XX I., Š.R. XXXX/XX, o zaplatenie 1.641,66 eur s prísl., takto

r o z h o d o l :

I. Žalovaný je povinný zaplatiť žalobcovi sumu 1.641,66 eur a to v lehote do 3 dní od právoplatnosti
výroku rozsudku.

II. V ostatnej časti vo vzťahu k úrokom súd žalobu zamieta.

III. Súd žalobcovi voči žalovanému priznáva náhradu trov konania v rozsahu 100%, ktoré je žalovaný
povinný zaplatiť žalobcovi v lehote určenej v uznesení, ktorým bude rozhodnuté o výške trov.

o d ô v o d n e n i e :

1. Žalobou doručenou súdu dňa 3.8.2018 sa žalobca domáhal, aby súd zaviazal žalovaného k povinnosti
zaplatiť žalobcovi sumu 1.641,66 eur, spolu s úrokom z omeškania vo výške 28% ročne zo sumy
1.641,66 eur od 24.7.2018 do zaplatenia, a tiež sa domáhal aj náhrady trov konania.

2.Žalobca žalobu odôvodnil tým,  že žalobca a žalovaný uzatvorili dňa 25.4.2013 v súlade s § 269 ods.2,
§ 708 a nasl., § 716 a nasl. Zák. č. 513/1991 Zb. Obchodného zákonníka (ďalej len „OBZ') a Všeobecnými
obchodnými podmienkami banky (ďalej len „VOP") Zmluvu č. 960547003 (ďalej len ,,Zmluva"), na
základe ktorej žalobca pre žalovaného zriadil a viedol účet žalovaného č. T tak ako preukazujú priložené
výpisy z účtov. Podľa príslušných ustanovení Zmluvy sa táto spravuje aj znením obchodných podmienok
banky pre jednotlivé produkty a VOP, pričom žalovaný sa s ich znením pred podpisom zmluvy riadne
oboznámil, čo potvrdil svojim podpisom. Podľa príslušných ustanovení Zmluvy je banka (žalobca)
oprávnená za poskytovanie produktov a služieb účtovať na ťarchu vedeného účtu poplatky podľa
aktuálneho Sadzobníka poplatkov. Účastníci uzavreli dňa 15.3.2016 zmluvu o spotrebiteľskom úvere -
povolené prečerpanie na účte ako zmluvu uzatvorenú na diaľku - cez internetbanking, ktorou žalobca
poskytol žalovanému limit povoleného prečerpania vo výške 1.500,- eur s variabilnou úrokovou sadzbou
vo výške 19,90% ročne. Na základe žiadosti žalovaného sa uvedený limit mohol meniť (VOP účinné ku
dňu zatvorenia zmluvy o povolenom prečerpaní čl. 8.5.2 a 8.5.3). Výška aktuálneho limitu povoleného
prečerpania je uvedená v tom ktorom výpise z účtu. Náležitosti zmluvy o povolenom prečerpaní upravuje
ust. § 10 ods. 1 zákona o spotrebiteľských úveroch, žalobca má za to, že zmluva obsahuje všetky
zákonom vyžadované náležitosti. Na základe zmluvy a VOP banka rozlišuje povolený debet (služba
„povolené prečerpanie") a nepovolený debet. Žalovaný mal poskytnutú službu povolené prečerpanie na
účte s úrokom 19,90% ročne, ktoré sa riadi okrem zmluvy aj VOP účinných ku dňu zatvorenia zmluvy o
povolenom prečerpaní čl. 8. Povolené prečerpanie je úverom, ktorý dlžník čerpá naraz alebo po častiach,
vo výške a termínoch podľa svojej potreby, až do výšky poskytnutého limitu, a to nad rámec aktuálneho
zostatku bankového účtu. Splácanie povoleného prečerpania sa uskutočňuje automaticky, priebežným
znižovaním záporného salda bežného účtu klienta, na ktorom bolo povolené prečerpanie zriadené, teda



nie vo vopred určených mesačných splátkach. Klient musí vrátiť banke všetky peňažné prostriedky
poskytnuté formou povoleného prečerpania na požiadanie, v lehote určenej bankou v žiadosti o splatenie
povoleného prečerpania, ktorá nesmie byť kratšia ako sedem (7) dní. Za žiadosť o splatenie povoleného
prečerpania sa považuje aj zníženie limitu pre povolené prečerpanie na hodnotu 0,- eur. (VOP účinné
ku dňu zníženia limitu povoleného prečerpania na 0,- eur čl. 8.9.). Žalovaný opakovane porušoval
zmluvu tým, že prekračoval povolený limit povoleného prečerpania, na základe čoho žalobca pristúpil k
postupu v zmysle VOP účinných ku dňu zníženia limitu povoleného prečerpania na 0,- eur čl.8.9 a znížil
žalovanému limit povoleného prečerpania na 0,- eur dňa 2.5.2018 ako to vyplýva z výpisu z účtu za dané
obdobie. Zrušením povoleného prečerpania a neuhradením dlžnej sumy vo vyššie uvedenej lehote sa
žalovaný dostal do nepovoleného debetu vo výške debetného zostatku na účte. Po znížení limitu na
0,- eur sa dlh žalovaného navyšoval z právneho titulu prekročenia, ktoré upravuje zákon č. 129/2010
Z.z. o spotrebiteľských úveroch (§ 2 písm. f) a § 18) a VOP účinných ku dňu zníženia limitu povoleného
prečerpania na 0,- eur čl. 3.12. V zmysle bodu 3.8 VOP, klient je povinný mať na účte dostatok finančných
prostriedkov postačujúcich na vykonanie požadovaných transakcií, splátok úveru, poplatkov v zmysle
Sadzobníka a akýchkoľvek finančných záväzkov voči banke. Vzhľadom na porušenie uvedenej zmluvnej
povinnosti žalovaným tým, že sa dostal na účte do nepovoleného prečerpania vo výške žalovanej istiny
a tento dlh nevyrovnal, žalobca zatvoril účet žalovaného č. T o čom žalovaného informoval posledným
výpisom z účtu. Účet je možné zatvoriť len pokiaľ je na ňom nulový zostatok, preto žalobca pred
zatvorením účtu vykonal dňa 23.7.2018 internú účtovnú transakciu (prevod), kedy debetný zostatok
na účte klienta previedol na svoj vnútorný pohľadávkový účet č. SK0756000000000960541007 - táto
transakcia má spravidla popis „Bezhotovostný prevod Vyrovnanie zostatku zatv. účtu" alebo „Prevedenie
dlhu klienta", pričom ide o internú transakciu banky, nie o úhradu zo strany žalovaného. Žalovaná suma
1.641,66 eur predstavuje rozdiel medzi všetkými debetnými a všetkými kreditnými obratmi vykonanými
na účte žalovaného. Súčet kreditných a súčet debetných položiek za príslušné obdobie je v úvode
každého jednotlivého výpisu. Poplatky sú účtované na základe ČI. IV. ods. 2 zmluvy o účte, v zmysle
ktorého je banka za poskytovanie produktov/služieb oprávnená zúčtovať si poplatky podľa Sadzobníka
poplatkov banky v platnom znení a všetky takéto poplatky účtuje na ťarchu účtu zriadeného na základe
Zmluvy, ktorého sa poskytnutie produktu/služby týka resp. na ťarchu akéhokoľvek iného účtu majiteľa
účtu vedeného v banke. Výška poplatkov je uvedená v sadzobníku poplatkov. Okrem toho v zmysle VOP
účinných ku dňu zníženia limitu povoleného prečerpania na 0,- eur čl. 3.12 „S nepovoleným prečerpaním,
upomienkou a výzvou na jeho vyrovnanie je spojená povinnosť zaplatiť poplatok. Na základe čl. 2 zmluvy
o povolenom prečerpaní v súvislosti s povolením prečerpaní si môže banka inkasovať poplatok za
prehodnotenie vo výške 0,- eur, poplatok za potvrdenia a súhlasy k úverom vydané bankou na klientovu
žiadosť vo výške 25,- eur, poplatok za upomienku pri nepovolenom prečerpaní účtu vo výške 15,- eur a
poplatok za výzvu na splatenie nepovoleného prečerpania účtu vo výške 30,- eur. Na základe zmluvy o
bežnom účte, zmluvy o spotrebiteľskom úvere - povolené prečerpanie a príslušných VOP rozlišujú tieto
tri režimy debetného úročenia zostatku na osobnom účte:
A. Sadzba úroku 19,90% ročne je platná počas trvania povoleného prečerpania a vyplýva zo zmluvy o
povolenom prečerpaní čl. 1. a VOP účinných ku dňu zatvorenia účtu ČI. 8.8.
B. Zo zmluvy o povolenom prečerpaní vyplýva aj úrok z omeškania 5% z čiastky, ktorou žalovaný
prekročil limit povoleného prečerpania, ktorý je účtovaný počas trvania nepovoleného prekročenia limitu
povoleného prečerpania až do zníženia limitu na 0,- eur, resp. do vyrovnania prečerpania do výšky
povoleného prečerpania.
C. Sadzba úroku 28% ročne je platná pre nepovolené prečerpanie a vyplýva z VOP ČI. 3.12 (účinné
ku dňu zníženia limitu na 0,- eur) v spojení s Výveskou úrokových sadzieb časť „Úrok pri nepovolenom
prečerpaní účtu" a v spojení s ustanoveniami zákona č. 129/2010 Z.z. o spotrebiteľských úveroch (§ 2
písm. f) a § 18).

Zmluva o účte pre prípad prekročenia nemusí ako obligatórnu náležitosť obsahovať údaje
uvedené v § 9 ods. 2 zákona č. 129/2010 Z.z. Naopak, podľa § 18 ods. 1 citovaného
zákona postačuje, aby veriteľ informoval spotrebiteľa na trvanlivom médiu o úrokovej sadzbe.
Žalobca zverejňuje výšku úrokových sadzieb v úrokovej výveske na web stránke, a to
nielen aktuálne vývesky, ale i historické:https://www.Primabanka.sldurokove-sadzby/Drodukty-v-
ponuke,https://www.primabanka.sl</urokove-sadzby/produkty-mimo-ponuky. Uvedené sú dostupné aj
na pobočkách banky. Žalobca mal za to, že zverejnením vývesiek úrokových sadzieb na webovom sídle
žalobcu a ich prístupnosťou v pobočkách banky je splnená povinnosť v zmysle § 18 ods. 1 zákona o
spotrebiteľských úveroch. Čo sa týka povinnosti podľa § 18 ods. 2 zákona o spotrebitel'ských úveroch,
nedodržanie tejto povinnosti zákon nesankcionuje bezúročnosťou prekročenia.



2.Na preukázanie svojich skutkových tvrdení žiadal vykonať dokazovanie:
1. Zmluva o bežnom účte
2. Zmluva o povolenom prečerpaní
3. Sadzobníky poplatkov, VOP účinné ku dňu uzatvorenia zmluvy o účte, zmluvy
o povolenom prečerpaní, ku dňu zníženia limitu povoleného prečerpania na 0,- eur a ku dňu zatvorenia
osobného účtu žalovaného
4. Výveska úrokových sadzieb účinná ku dňu zníženia limitu povoleného prečerpania na 0,- eur
5. Výpisy z účtu

3.Dňa 4.9.2018 bol tunajším súdom vydaný platobný rozkaz pod č. 10Csp/43/2018-234, ktorý bol pre
nemožnosť doručenia do vlastných rúk žalovanému zrušený, a to uznesením č. 10Csp/43/2018-244 zo
dňa 26.11.2018, právoplatným dňa 14.12.2018.

4.Žaloba s prílohami a procesnými poučeniami bola žalovanému doručená dňa 7.2.2019, žalovaný sa
písomne k žalobe nevyjadril.

5.Na nariadené pojednávanie sa sporové strany nedostavili, žalobca sa písomne ospravedlnil. Žalovaný
prevzal predvolanie  na pojednávanie dňa 13.3.2019, tento sa neospravedlnil a ani nepožiadal z
dôležitého dôvodu o odročenie pojednávania. Podľa ust. § 180 Civilného sporového poriadku (ďalej len
„CSP“) súd rozhodol, že pojednávanie bude vykonané bez účasti sporových strán a podľa ust. § 188
ods. 1 CSP vykonal dôkazy vyplývajúce zo spisu.

6.V konaní nebolo sporné, že dňa 25.4.2013 bola medzi žalobcom a žalovaným uzatvorená zmluva
o spolupráci, obsahom ktorej bolo zriadenie osobného účtu žalovaného a zmluva o vydaní a
používaní platobnej karty Maestro a denným limitom 1.000,- eur a zmluva o poskytovaní služieb
elektronického bankovníctva. Dňa 15.3.2016 bola uzatvorená prostredníctvom internetbankingu zmluva
o spotrebiteľskom úvere- povolené prečerpanie na účte, podľa ktorej banka zriadila pre žalovaného
povolené prečerpanie na účte 1.500,- eur s variabilnou úrokovou sadzbou 19,9% p.a. Podľa  čl. 2 zmluvy
o povolenom prečerpaní v súvislosti s povolením prečerpaní si môže banka inkasovať poplatok za
prehodnotenie vo výške 0,- eur, poplatok za potvrdenia a súhlasy k úverom vydané bankou na klientovu
žiadosť vo výške 25,- eur, poplatok za upomienku pri nepovolenom prečerpaní účtu vo výške 15,- eur a
poplatok za výzvu na splatenie nepovoleného prečerpania účtu vo výške 30,- eur.

7.Podľa výpisu z účtu žalovaného  za obdobie od 30.4.2013 do 23.7.2018 došlo k nepovolenému
prečerpaniu účtu vo výške 1.641,66 eur.

Podľa § 708 ods. 1 Obchodného zákonníka, zmluvou o bežnom účte sa zaväzuje banka zriadiť od určitej
doby na určitú menu bežný účet pre jeho majiteľa.

Podľa § 710 Obchodného zákonníka, ak je v zmluve určené, že banka vykoná do určitej sumy príkazy
na platby, aj keď nemá na to potrebné peňažné prostriedky na účte, spravujú sa práva a povinnosti strán
pri uskutočnení týchto platieb zmluvou o úvere (§ 497 a nasl.)

Podľa § 711 ods. 1 Obchodného zákonníka, za vykonanie platieb je banka oprávnená požadovať úhradu
nákladov s tým spojených a použiť na ich započítanie peňažné prostriedky na účte.

Podľa § 52 ods. 1 Občianskeho zákonníka spotrebiteľskou zmluvou je každá zmluva bez ohľadu na
právnu formu, ktorú uzatvára dodávateľ so spotrebiteľom.

Podľa  § 1 zákona  129/2010Z.z., platného ku dňu ku dňu uzatvorenia zmluvy ods.:
1)Tento zákon upravuje práva a povinnosti súvisiace s poskytovaním spotrebiteľského úveru na základe
zmluvy o spotrebiteľskom úvere, podmienky poskytovania spotrebiteľského úveru, náležitosti zmluvy
o spotrebiteľskom úvere, spôsob výpočtu celkových nákladov spotrebiteľa spojených s poskytovaním
spotrebiteľského úveru a ďalšie opatrenia na ochranu spotrebiteľa.



2) Spotrebiteľským úverom na účely tohto zákona je dočasné poskytnutie peňažných prostriedkov na
základe zmluvy o spotrebiteľskom úvere vo forme pôžičky, úveru, odloženej platby alebo obdobnej
finančnej pomoci poskytnutej veriteľom spotrebiteľovi. Spotrebiteľský úver podľa tohto zákona nemožno
poskytnúť finančnými prostriedkami v hotovosti.

5) Na spotrebiteľský úver vo forme prekročenia sa vzťahujú ustanovenia § 1, § 2, § 9 ods. 6, 7 a 8, §
11, § 18, § 20, § 21 a § 23, 25 až 27.

Podľa § 2, na účely tohto zákona sa rozumie
a) spotrebiteľom fyzická osoba, ktorá nekoná v rámci predmetu svojho podnikania alebo povolania, 5a)
b) veriteľom fyzická osoba alebo právnická osoba, ktorá ponúka alebo poskytuje spotrebiteľský úver v
rámci svojej podnikateľskej činnosti,
c) iným veriteľom fyzická osoba alebo právnická osoba, ktorá v rámci svojho podnikania ponúka alebo
poskytuje úvery alebo pôžičky, ktoré spĺňajú aspoň jednu z podmienok uvedených v § 1 ods. 3 písm.
c), f) a l), pričom tieto úvery alebo pôžičky nespĺňajú žiadnu z podmienok uvedených v § 1 ods. 3 písm.
a), b), d), e), g) až k) a m) až r); za iného veriteľa sa nepovažuje banka, pobočka zahraničnej banky
a finančná inštitúcia podľa osobitného predpisu, 6) ktorá má povolenie na činnosť udelené Národnou
bankou Slovenska,
d) zmluvou o spotrebiteľskom úvere zmluva, ktorou sa veriteľ zaväzuje poskytnúť spotrebiteľovi
spotrebiteľský úver a spotrebiteľ sa zaväzuje poskytnuté peňažné prostriedky vrátiť a zaplatiť celkové
náklady spotrebiteľa spojené so spotrebiteľským úverom,
e) povoleným prečerpaním forma spotrebiteľského úveru, ktorý umožňuje spotrebiteľovi disponovať s
peňažnými prostriedkami nad rámec aktuálneho zostatku jeho platobného účtu, ktorý má vedený u
veriteľa,

f) prekročením automaticky prijaté prečerpanie, pri ktorom veriteľ umožňuje spotrebiteľovi disponovať
peňažnými prostriedkami nad rámec aktuálneho zostatku na platobnom účte spotrebiteľa alebo nad
rámec dohodnutého povoleného prečerpania,
g) celkovými nákladmi spotrebiteľa spojenými so spotrebiteľským úverom všetky náklady vrátane úrokov,
provízií, daní a poplatkov akéhokoľvek druhu, ktoré musí spotrebiteľ zaplatiť v súvislosti so zmluvou o
spotrebiteľskom úvere a ktoré sú veriteľovi známe, okrem notárskych poplatkov; do celkových nákladov
patria aj náklady na doplnkové služby súvisiace so zmluvou o spotrebiteľskom úvere, a to najmä
poistné, ak spotrebiteľ musí navyše uzavrieť zmluvu o poskytnutí takejto doplnkovej služby, aby získal
spotrebiteľský úver alebo aby ho získal za ponúkaných podmienok,
h) celkovou čiastkou, ktorú musí spotrebiteľ zaplatiť, súčet celkovej výšky spotrebiteľského úveru a
celkových nákladov spotrebiteľa spojených so spotrebiteľským úverom,
i) ročnou percentuálnou mierou nákladov celkové náklady spotrebiteľa spojené so spotrebiteľským
úverom, vyjadrené ako ročné percento z celkovej výšky spotrebiteľského úveru podľa § 19,
j) úrokovou sadzbou spotrebiteľského úveru úroková sadzba vyjadrená ako fixné alebo variabilné
percento, ktoré sa na ročnom základe uplatňuje z výšky čerpaného spotrebiteľského úveru,
k) fixnou úrokovou sadzbou spotrebiteľského úveru jedna úroková sadzba spotrebiteľského úveru
dohodnutá medzi veriteľom a spotrebiteľom v zmluve o spotrebiteľskom úvere na celú dobu trvania
zmluvy o spotrebiteľskom úvere alebo viac úrokových sadzieb spotrebiteľského úveru dohodnutých
medzi veriteľom a spotrebiteľom v zmluve o spotrebiteľskom úvere na čiastkové obdobia s výhradným
použitím fixného konkrétneho percenta; ak v zmluve o spotrebiteľskom úvere nie sú stanovené všetky
úrokové sadzby spotrebiteľského úveru, úroková sadzba spotrebiteľského úveru sa považuje za fixnú iba
na tie čiastkové obdobia, na ktoré sú úrokové sadzby spotrebiteľského úveru určené výhradne použitím
fixného konkrétneho percenta dohodnutého pri uzavretí zmluvy o spotrebiteľskom úvere,
l) celkovou výškou spotrebiteľského úveru maximálna výška alebo súčet všetkých finančných
prostriedkov poskytnutých na základe zmluvy o spotrebiteľskom úvere,
m) trvanlivým médiom každý prostriedok, ktorý umožňuje uloženie informácií spôsobom prístupným na
používanie v budúcnosti na časové obdobie zodpovedajúce účelom informácií a ktorý umožňuje verné
reprodukovanie uložených informácií.

Podľa § 9 ods.:
6) Spotrebiteľ sa nemôže vzdať práv, ktoré mu vyplývajú z tohto zákona.



7) Veriteľovi alebo finančnému agentovi sa zakazuje predkladať spotrebiteľovi návrhy zmlúv, ktorých
zrejmým účelom je obchádzanie ustanovení tohto zákona; za takéto konanie sa považuje aj to, že
sa čerpanie finančných prostriedkov alebo zmluvy o spotrebiteľskom úvere zahrnú do zmlúv o úvere,
ktorých povaha alebo účel by umožnili vyhnúť sa uplatňovaniu tohto zákona. Ak veriteľ využil omyl
spotrebiteľa a použil zmluvné podmienky, ktorými vylúčil aplikáciu ustanovení vzťahujúcich sa na
spotrebiteľské úvery, považuje sa zmluva za zmluvu o spotrebiteľskom úvere, ak veriteľ nepreukáže, že
nemal úmysel obísť tento zákon.

8) Veriteľ alebo finančný agent nesmie ponúkať spotrebiteľovi výber rozhodného práva k zmluve o
spotrebiteľskom úvere, ktorého zrejmým cieľom je zbaviť spotrebiteľa práv, ktoré mu priznáva tento
zákon.

Podľa § 11 ods.:

1) Poskytnutý spotrebiteľský úver sa považuje za bezúročný a bez poplatkov, ak
a) zmluva o spotrebiteľskom úvere nemá písomnú formu podľa § 9 ods. 1,
b) zmluva o spotrebiteľskom úvere neobsahuje náležitosti podľa § 9 ods. 2 písm. a) až k), r) a y),
c) zmluva o spotrebiteľskom úvere formou povoleného prečerpania, ktorý sa musí splatiť na požiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje náležitosti podľa § 10 ods. 1 alebo
d) v zmluve o spotrebiteľskom úvere je uvedená nesprávne ročná percentuálna miera nákladov v
neprospech spotrebiteľa,
e) veriteľ spotrebiteľský úver poskytne finančnými prostriedkami v hotovosti.

2) Ak veriteľ nekonal s odbornou starostlivosťou podľa § 7 ods. 1, nie je oprávnený vyžadovať od
spotrebiteľa jednorazové splatenie spotrebiteľského úveru. V prípade hrubého porušenia povinnosti
podľa § 7 ods. 1 sa úver považuje za bezúročný a bez poplatkov. Za hrubé porušenie povinnosti podľa
§ 7 ods. 1 sa považuje posudzovanie schopnosti splácať úver veriteľom bez akýchkoľvek údajov o
príjmoch, výdavkoch a rodinnom stave spotrebiteľa alebo bez nahliadnutia do príslušnej databázy údajov
o spotrebiteľoch na účely posudzovania ich schopnosti splácania úverov.

Podľa § 18 ods.:
1) Ak ide o zmluvu o otvorení bežného účtu a existuje možnosť, že sa spotrebiteľovi umožní prekročenie,
veriteľ je povinný informovať spotrebiteľa pravidelne v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebiteľovi o úrokovej sadzbe spotrebiteľského úveru, podmienkach, ktoré
upravujú jej uplatňovanie, indexe alebo referenčnej sadzbe, ktorá sa vzťahuje na pôvodnú úrokovú
sadzbu spotrebiteľského úveru, sankciách, úrokoch z omeškania a poplatkoch za toto prekročenie a
podmienkach, za ktorých sa tieto poplatky môžu meniť.

2) Ak ide o prekročenie, ktoré trvá viac ako jeden mesiac, veriteľ bezodkladne informuje spotrebiteľa
písomne alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebiteľovi o
a) prekročení,
b) výške prekročenej čiastky,
c) úrokovej sadzbe spotrebiteľského úveru,
d) akýchkoľvek uplatniteľných sankciách, poplatkoch alebo úrokoch z omeškania,
e) iných možnostiach riešenia tohto prekročenia vrátane ponuky iných úverových produktov.

3) Na prekročenie sa vzťahujú ustanovenia o najvyššej prípustnej výške odplaty podľa Občianskeho
zákonníka.

Podľa § 40 ods. 4 Občianskeho zákonníka (ďalej len „Obč. zák.“), písomná forma je zachovaná, ak
je právny úkon urobený telegraficky, ďalekopisom alebo elektronickými prostriedkami, ktoré umožňujú
zachytenie obsahu právneho úkonu a určenie osoby, ktorá právny úkon urobila. Písomná forma
je zachovaná vždy, ak právny úkon urobený elektronickými prostriedkami je podpísaný zaručeným
elektronickým podpisom alebo zaručenou elektronickou pečaťou.

Podľa § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana výslovne nepoprela, sa považujú
za nesporné.



Podľa § 290 CSP, spotrebiteľský spor je spor medzi dodávateľom a spotrebiteľom vyplývajúci zo
spotrebiteľskej zmluvy alebo súvisiaci so spotrebiteľskou zmluvou.

Podľa § 295 CSP, súd môže vykonať aj tie dôkazy, ktoré spotrebiteľ nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre
rozhodnutie vo veci. Súd aj bez návrhu obstará alebo zabezpečí taký dôkaz.

8.Vzhľadom na skutočnosť, že žalobca konal pri uzatváraní Zmluvy o úvere v rámci predmetu
svojej obchodnej činnosti a žalovaný zmluvu uzatvoril ako fyzická osoba, nepodnikateľ, jedná sa o
spotrebiteľskú zmluvu, takže na danú vec súd aplikoval vyššie citované ustanovenia zákona č. 129/2010
Z. z. o spotrebiteľských úveroch a o iných úveroch a pôžičkách pre spotrebiteľov a o zmene a doplnení
niektorých zákonov, v znení účinnom ku dňu 15.3.2016 a Občianskeho zákonníka.

9. Hodnotiac vykonané dokazovanie mal súd za preukázané, že došlo k platnému uzatvoreniu zmluvy
o spotrebiteľskom úvere - povolené prečerpanie dňa 15.3.2016 medzi žalobcom a žalovaným podľa §
40 ods.4  veta prvá Občianskeho zákonníka a na základe tejto bolo žalovanému poskytnuté povolené
prečerpanie na účte do výšky 1.500,- eur (t.j. možnosť čerpania finančných prostriedkov aj nad rámec
aktuálneho zostatku na účte). Z predložených výpisov z účtu žalovaného za obdobie od 30.4.2013 do
23.7.2018 došlo k nepovolenému prečerpaniu účtu vo výške 1.641,66 eur. O jednotlivých mesačných
čerpaniach a prekročení limitu (§ 18 zákona o spotrebiteľských úveroch) žalobca žalovaného informoval
prostredníctvom mesačných výpisov z účtu. Vo výpise z účtu zo dňa 31.5.2018 žalobca informoval
žalovaného o zrušení povoleného čerpania z účtu (výška limitu označená ako 0,- eur). Výpisom z účtu zo
dňa 23.7.2018 žalobca informoval žalovaného o výške dlhu ku dňu zrušenia účtu 1.641,66 eur. Uvedený
dlh žalovaný nepoprel, preto predmetné skutkové tvrdenie žalobcu, súd považuje za nesporné a nakoľko
žalovaný nepreukázal úhradu dlhu ku dňu rozhodovania súdu, v tejto časti žalobe vyhovel.

10.Žalobca okrem istiny uplatnil žalobou aj úrok vo výške 28% p.a. od 24.7.2018 do zaplatenia. Vo
vzťahu k tomuto nároku súd podrobil uzatvorenú spotrebiteľskú zmluvu súdnej kontrole (§ 295 CSP) a
mal za preukázané, že žalobca neuniesol dôkazné bremeno vo vzťahu k tomuto uplatňovanému nároku.

11. Zo spotrebiteľskej zmluvy uzatvorenej medzi sporovými stranami dňa 15.3.2016 nevyplýva platné
dojednanie týchto úrokov. Zo zmluvy vyplývajú iba úroky z úveru vo výške 19,9% p.a. Za platné zmluvné
dojednanie nemožno považovať Všeobecné obchodné podmienky veriteľa spolu s výveskou úrokových
sadzieb. Tieto majú slúžiť na to, aby nebolo nutné do každej zmluvy prepisovať dojednania technického
alebo vysvetľujúceho charakteru. Súd preto žalobcovi ako veriteľovi nepriznal účtované úroky, pretože
nie sú uvedené a individuálne dojednané v zmluve.

12. Súd je názoru, že žalobca nesprávne sa domnieva, že došlo k dohode o zmluvných úrokoch vo výške
28% tým, že tieto uviedol vo Všeobecných obchodných podmienkach a tým splnil povinnosť uloženú
zákonom o spotrebiteľských úveroch v § 18. Podľa uvedeného ustanovenia však v prípade ak ide o
prekročenie, ktoré trvá viac ako jeden mesiac, veriteľ bezodkladne informuje spotrebiteľa písomne alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebiteľovi o akýchkoľvek uplatniteľných sankciách,
poplatkoch alebo úrokoch z omeškania.

13.Trvanlivým médiom je každý nosič, ktorý spotrebiteľovi umožňuje uloženie informácií určených jemu
osobne spôsobom prístupným na použitie v budúcnosti, na časové obdobie zodpovedajúce účelom
informácií a ktorý umožňuje nezmenenú reprodukciu uložených informácií. Trvanlivé médium zahŕňa
najmä diskety, CD-ROM, DVD a pevné disky osobných počítačov, na ktorých je uložená elektronická
pošta.

14.Žalobca nepreukázal bezodkladné informovanie spotrebiteľa o výške sankčných úrokov, a to ani
písomne ani na žiadnom trvanlivom médiu, s ktorým žalovaný mal možnosť disponovať. Zverejnenie
úrokových sadzieb na internetovej stránke žalobcu, neznamená, že žalovaný ako spotrebiteľ musel
vedieť, aký sankčný úrok sa týka jeho úveru. Keďže žalobca v tejto časti dôkazné bremeno neuniesol,
nebolo možné požadovaný nárok priznať (v tejto súvislosti súd poukazuje na rozhodnutie KS v Žiline
5Co/381/2016,  NS SR 2Cdo/127/2017 a Ústavného súdu SR č. I ÚS 41/2019).

Podľa § 255 ods.1 Civilného sporového poriadku, súd prizná strane náhradu trov konania podľa pomeru
jej úspechu vo veci.



Podľa § 262 ods.1 Civilného sporového poriadku, o nároku na náhradu trov konania rozhodne aj
bez návrhu súd v rozhodnutí, ktorým sa konanie končí. O výške trov konania rozhodne samostatným
uznesením po právoplatnosti rozhodnutia, ktorým sa konanie končí, súdny úradník.

15.Vzhľadom na plný úspech žalobcu vo vzťahu k žalovanej istine  súd mu priznal nárok na náhradu
trov konania v rozsahu 100%.

Poučenie:

Proti tomuto rozsudku možno podať odvolanie v lehote 15 dní odo dňa jeho doručenia na Krajský
súd v Žiline prostredníctvom Okresného súdu Ružomberok, (355 ods.1, 356 CSP) písomne v dvoch
vyhotoveniach.

Odvolanie môže podať strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.(§ 359 CSP)

V odvolaní sa popri všeobecných náležitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napáda, z akých dôvodov sa rozhodnutie považuje za nesprávne (odvolacie dôvody)
a čoho sa odvolateľ domáha (odvolací návrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napáda, môže odvolateľ rozšíriť len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.
Odvolanie možno odôvodniť len tým, že
a)neboli splnené procesné podmienky,
b)súd nesprávnym procesným postupom znemožnil strane, aby uskutočňovala jej patriace procesné
práva v takej miere, že došlo k porušeniu práva na spravodlivý proces,
c)rozhodoval vylúčený sudca alebo nesprávne obsadený súd,
d)konanie má inú vadu, ktorá mohla mať za následok nesprávne rozhodnutie vo veci,
e)súd prvej inštancie nevykonal navrhnuté dôkazy, potrebné na zistenie rozhodujúcich skutočností,
f)súd prvej inštancie dospel na základe vykonaných dôkazov k nesprávnym skutkovým zisteniam,
g)zistený skutkový stav neobstojí, pretože sú prípustné ďalšie prostriedky procesnej obrany alebo ďalšie
prostriedky procesného útoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h)rozhodnutie súdu prvej inštancie vychádza z nesprávneho právneho posúdenia veci.
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej možno odôvodniť aj tým, že právoplatné uznesenie súdu prvej
inštancie, ktoré predchádzalo rozhodnutiu vo veci samej, má vadu uvedenú v odseku 1, ak táto vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.
Odvolacie dôvody a dôkazy na ich preukázanie možno meniť a dopĺňať len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.
Prostriedky procesného útoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konaní pred
súdom prvej inštancie, možno v odvolaní použiť len vtedy, ak
a)sa týkajú procesných podmienok,
b)sa týkajú vylúčenia sudcu alebo nesprávneho obsadenia súdu,
c)má byť nimi preukázané, že v konaní došlo k vadám, ktoré mohli mať za následok nesprávne
rozhodnutie vo veci alebo
d)ich odvolateľ bez svojej viny nemohol uplatniť v konaní pred súdom prvej inštancie.
Ak povinný dobrovoľne nesplní, čo mu ukladá vykonateľné rozhodnutie, oprávnený môže podať návrh
na vykonanie exekúcie podľa zákona č. 233/1995 Z. z. o súdnych exekútoroch a exekučnej činnosti v
znení neskorších predpisov.


