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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkyriou JUDr.Andreou Gabrielovu vo veci starostlivosti o mal. P. C., H..
XXXXXXXX, Z.. K. C., H.. XXXXXXXX, Z.. L. C., H.. XXXX.XXXX, deti zastupené koliznym
opatrovnikom Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Uradom préace, socialnych veci a rodiny v
Lucenci, odborom socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately deti, deti rodicov N. C., H..
XX XX XXXX, C. E. H. Q., 8. XXX/XX $tatny ob&an SR a A. D. C., H.. XX.XX.XXXX, C. V., XXXXX Q.
Z., XXX C. K.. statny obCan USA v konani o pripustnost zapretia otcovstva takto

rozhodol:

Sud pripustapodanie navrhu maloletymi detmi P. C., H.. XX. XX.XXXX, K. C., H.. XX XX.XXXX,
L. C., H.. XX XX.XXXX na zapretie otcovstva proti otcovi deti zapisanom v rodnych listoch M. A. D. C.,
H.. XX XX XXXX a urcuje , ze zapretie otcovstva po uplynuti zakonnej lehoty na zapretie je v
zaujme Z.. P. C., H.. XX XX:XXXX, Z.. K. C., H.. XX. XX XXXX B. Z.. L. C., H.. XX.XX.XXXX.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad préce socialnych veci a rodiny v Luéenci podal navrh za maloleté deti o pripustnost na zapretie
otcovstva. Uznesenim Okresny sud v Lu&enci sp.zn. 8P/51/2016 zo dnia 14.09.2016 ustanovil ich za
kolizneho opatrovnika pre maloleté deti C. na zastupovanie pri podani navrhu a v konani o pripustnost
zapretia otcovstva k maloletym detom. Rodi€ia maloletych deti uzatvorili manzelstvo dfia XX. XX.XXXX
na Obecnom urade v E. H. Q.. PoCas trvania manzelstva sa narodili maloleté deti P., K. B. L., preto
zdkonna domnienka otcovstva k tymto detom sved&i manzZelovi matky A. D. C.. Rodi¢ia maloletych deti
zacali spolu zit' v C., kde pan C. priiel na uzemie SR pracovat ako pocitacovy technik. Matka maloletych
deti opustila spolo&ni domacnost' v mesiaci jul 2008 a vratila sa do E. H. Q., kde nadviazala vztah s A.
M.. Z mimomanzelského vztahu s A. M. sa narodili 3 deti P., K. B. L. C.. Dfia 28.08.2009 podala matka
maloletych deti navrh na rozvod manzelstva. Okresny sud v Pezinku sp.zn. 4C/147/2009 dfia 10.09.2013
manzelstvo N. C. B. A. D. C. rozviedol. Pobyt manzela matky sa po€as konania na Okresnom sude v
Pezinku nepodarilo zistit. Pan A. M. otcovstvo k maloletym detom P., K. B. L. nepopiera. Od odchodu
zo spolognej domacnosti matka deti svojho byvalého manzela nevidela. V zdujme maloletych deti je,
aby doSlo k zapretiu otcovstva, pretoZze A. D. C. nie je biologickym otcom maloletych deti.

2. Matka maloletych deti na pojednavani uviedla, Ze s ndvrhom kolizneho opatrovnika suhlasi, danu
situaciu riesi uz 9 rokov. S otcom maloletych deti, ktory je zapisany v rodnom liste v ¢ase, ked doSlo k
splodeniu deti uz nezila, nakofko uz nebol na uzemi Slovenskej republiky.

3. Svedok A. M. uviedol, Ze sa citi byt otcom vSetkych troch maloletych deti, nakolko s matkou maloletych
deti uz Zije v spolo&nej domacnosti a v manzelskom spoluziti uz 12 rokov.



4. Z rodnych listov mal. P. C., K. C. B. L. C. vyplyva, Ze ako prirodzeny otec je zapisany A. D. C., H..
XX XX XXXX.

5. Zo spisu Okresného sudu Lugenec ¢&.k. 8P/51/2016 bolo zistené, Ze v konani bol ustanoveny Urad
prace socialnych veci a rodiny na zastupovanie pri podani navrhu a v konani o pripustnosti zapretia
otcovstva.

6. Podla § 84 Zakona o rodine otcovstvo sa urCuje na zaklade domnienok otcovstva ustanovenych v
tomto zakone suhlasnym vyhlasenim rodi€ov alebo rozhodnutim sudu.

7. Podla § 96 ods. 1 Zakona o rodine, ak je potrebné v zaujme dietata a ak uplynula rodiCom dietata
lehota ustanovena na zapretie otcovstva, mdze sud na navrh dietata rozhodnuit o pripustnosti zapretia
otcovstva. V tomto konani musi byt maloleté dieta zastupené koliznym opatrovnikom

8. Podla ods. 2 ak sud rozhodne tak, Ze navrhu podanému podfa ods. 1 vyhovie a uréi, Ze zapretie
otcovstva po uplynuti zakonnej lehoty je v zaujme dietata, méze dieta po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia podat’ navrh na zapretie otcovstva.

9. Na zéklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade je v zaujme maloletych
deti, ktoré maju v rodnom liste zapisaného ako otca A. D. C. z matky N. C., aby pripustil zapretie
otcovstva.

10. Z vykonaného dokazovania, ako aj z pripojenych spisov a z vysluchu domnelého otca maloletych deti
jednoznacne vyplyva, Ze otcom maloletych deti je A. M., ktory otcovstvo k maloletym detom nepopiera,
ktory sa o deti spolu s matkou maloletych deti aj od narodenia deti stara. Matka maloletych deti s otcom
deti uvedenych v rodnych listoch od jula 2008 neZije v spolocnej domacnosti, otca maloletych deti od
tej doby nevidela, nebola s nim v kontakte, teda nie je predpoklad, aby A. D. C. bol biologickym otcom
maloletych deti. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud navrhu vyhovel a rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

11. O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 52 CMP tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v Iehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny sud
Lu€enec, Dr. Herza 14, 984 37 Lu€enec.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP je odvolanie mozné odévodnit aj tym, ze sud prvej instancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.



Podla § 367 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhldsenim; ak
sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



