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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Miroslava Manddka a sudkyn
JUDr. Alice Benovej a JUDr. Ivety Sopkovej v pravnej veci zalobkyn: 1/Y. R., nar. XX. XX.XXXX, bytom U.,
G. XX, 2/'Y. 1, nar. XX XX.XXXX, U., G. 10, obe zastiupené: Advokatska kancelaria JUDr. M. Marekova,
s.r.0., so sidlom Trengin, Zablatska 28, ICO: 47 241 098, proti zalovanym: 1/ Mesto Trengin, so sidlom
Trengin, Mierové namestie 2, IC0: 00 312 037, 2/ Q. I., nar. XX XX.XXXX, bytom U., G. XX, zasttpeny: C.
I., bytom U., I. T. XX, o ur€enie neplatnosti kipnej zmluvy, o odvolani Zalobkyne 1/ a o odvolani zalobkyne
2/ proti rozsudku Okresného sudu Trencéin ¢.k. 24C/236/2016-236 zo dfia 21. marca 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instanciepotvrdzuje

Il. Zalovanym 1/,2/ narok nahradu trov odvolacieho konania nepriznav a.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zzalobu o uréenie neplatnosti kipnej zmluvy o
prevode vlastnickeho prava k bytu &. 304/2016 uzatvorenej medzi Zalovanymi 1/ a 2/ dfia 19.08.2016.
O trovach konania rozhodol tak, ze Zalovanym 1/,2/ narok na ich nahradu nepriznava.

2.V odévodneni rozsudku sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobkyne sa domahali uréenia neplatnosti
kupnej zmluvy o prevode vlastnickeho prava k bytu & XXX/XXXX uzatvorenej medzi Zalovanymi 1/ a
2/ diha 19.08.2016 na prevod nehnutelnosti: bytu €. X v bytovom dome sup.€. XXXX vchod XX v k.u.
Trencin, G. €. XXXX/XX spolu s podielom na spolo¢nych €astiach a zariadeniach domu vo velkosti XX/
XXXX k celku a pozemku parc.€. XXXX/X vo vymere 538m2- zast. plochy a nadvoria vo velkosti XX/
XXXX k celku vedenych na LV &. XXXX Okresnym uradom Trenéin pod V 5312/2016 (dalej len ,byt").
Zalobkyne tvrdili, Ze st spoloénymi najomcami tohto bytu, byvaju v flom a uzivaji ho od roku 1986
na zaklade uzivacieho prava , ktoré vzniklo podfa Obc&ianskeho zakonnika platného v tom €ase, priCom
byt patril do 22.08.2016 Zalovanému 1/. Zalovany 1/ uzatvoril dfia 19.08.2016 so Zalovanym 2/ ako
najomcom kupnu zmluvu na predmetny byt, ale byt sa mal predat’ aj im, ako spoloénym najomnic¢kam
tohto bytu. Svoj najomny vztah odvodzovali od uZivania bytu od roku 1986, kedy sa nastahovali k
vtedajSiemu uzivatefovi bytu I. |., a to Zalobkyfia 1/ ako jeho druzka s 3 -mi detmi a jednym z deti bola
Zalobkyna 2/. S druhom I. |. Zalobkyfia 1/ Zila od roku 1971, kedy sa k nemu pristahovala z bytu vo
vlastnictve Zzalovaného 1/ €. X v byt. dome sup. €. XXXX na D. ul.&. X., U. a preto zalobkyniam vzniklo
pravo osobného uzivania bytu na G. €. XX. V roku 1988 Zalobkyna 1/ zaCala Zit so Zalovanym 2/
a l. I. sa prestahoval do bytu S. R. na T. &. XXXX/X v U. a v roku 1989 doSlo k administrativnemu
usporiadaniu osobného uZivania tak, Ze byt €. X na G. ul.&. XXXX/XX bol prideleny v rdmci 3-
vymeny bytov Zalovanému 2/. Za ucinnosti Ob&ianskeho zakonnika ku driu 17.01.1990, kedy bola
schvalena 3-vymena bytov vznikol Zalobkyniam 1/ a 2/ odvodeny pravny titul -pravo byvania ¢&lenov
domacnosti uzivatela/ ngjomcu, ktoré bolo viazané na existenciu platného pravneho vztahu ngjomcu a



toto pravo sa zmenilo od 01.01.1992 na spolo&ny najom. Zalovany 1/ mal za to, Ze vyluénym najomcom
bytu je iba Zalovany 2/ a vychadzal z rozhodnutia Okresného sudu v Tren&ine sp.zn.12C/206/2009,
ktorym bolo Zalobkyni 1/ v roku 2010 zruSené pravo spoloéného najmu bytu, z titulu vzniku najmu
uzatvorenim manzelstva dfia 09.11.1990 a jeho zaniku rozvodom ku diu 26.11.2008. PIny najom za
predmetny byt uhradzala vyluéne Zalobkyria 1/ od roku 1986 do 11/2008 a Zalovany 2/ zadal platit
najom za byt aZ po rozvode. Ako dbkazy Zalobkyne predlozZili potvrdenie MU Trengin &. P 155/2016
zo dfia 01.08.2016, rozhodnutie o schvaleni vymeny bytov a LV €. XXXX, potvrdenia o platbach za byt,
rozsudok Okresného sudu Trenéin €.k.12C/206/2009-44 zo dfia 8.3.2010, koreSpondenciu s Mestom
Tren&in a navrhli vykonat i vysluch stran. Zalovany 1/ Ziadal Zalobu zamietnut, za vyluéného najomcu
bytu na z&klade pravoplatného rozsudku Okresného sudu Trené&in sp.zn. 12C/206/2009, pravoplatného
dna 4.5.2010, povazoval Zalovaného 2/. Pri predaji bytu Zalovanému 2/ dodrzal v8etky podmienky
ustanovené zakonom &. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Zalovany 2/ Ziadal
Zalobu zamietnut' s poukazom na to, Ze rozhodnutie sudu, ktorym bol zruSeny najom predmetného bytu
a urCenie Zalovaného 2/ za dalSieho najomcu s povinnostou Zalobkyne 1/ byt vypratat vytvorilo prekézku
veci rozhodnutej a Zalobkyria 1/ nie je opravnena domahat sa z titulu najomcu kupy bytu, kedZe jeho
najomnickou nie je. K podaniu Zaloby chyba Zalobkyniam 1/ a 2/ pravna legitimécia. Zalobkyni 1/
bolo ponuknutych niekolko bytov na prestahovanie sa, €o neakceptovala a Zalobkyna 2/ zdedila byt po
svojom otcovi I. I..

3. Sud prvej inStancie vec posudil podfa § 137 pism. c/, § 230 CSP, § 16 ods. 1 zakona ¢. 182/1993
Z.z o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni ud&innom v €ase uzatvorenia kupnej zmluvy,
vykonal dokazovanie oboznamenim sa listinnymi dokazmi v spise a kon$tatoval, Ze narok Zalobkyri 1/
a 2/ domahat sa vyslovenia absolutnej neplatnosti kupnej zmluvy zo dfia 19.08.2016, ktorou Zalovany
1/ previedol byt na Zalovaného 2/ je bezzakladny. Na Zalovanom ur€eni nie je dany Ziaden naliehavy
pravny zaujem tak, ako ho predpoklada ust. § 137 pism.c/ CSP, pretoze medzi stranami niet stavu
pravnej neistoty. Z vypisu z LV €. 6374 v k.u. Tren&in je nepochybné, Ze Zalovany 2/ je vlastnikom
sporného bytu titulom kupy pod V XXXX/XX, kdpna zmluva &. 304/2016, ktory na neho previedol jeho
vtedajsi vlastnik - Zalovany 1/. Zalovany 1/ bol opravneny previest kiipnou zmluvou do vlastnictva sporny
byt a podiel na spolo¢nych Castiach a zariadeniach bytu a pozemku iba jeho najomcovi, ktorymi bol
v Case zatvorenia tejto zmluvy vyluéne Zalovany 2/ a to na zaklade pravoplatného ( diiom 04.05.2010)
rozsudku Okresného sudu Trenc€in ¢.k.12C/206/2009-44 zo diia 08.03.2010. Otazka najomného vztahu
pred uzatvorenim kupnej zmluvy na tento byt bola predmetom rozhodovacej ¢innosti sidu v konani vo
veci sp.zn. 12C/206/2009, ktoré sa skoncilo pravoplatnym sidnym rozhodnutim; a v ramci ktorého sa
nepochybne skumalo to, akym spésobom a komu vzniklo pravo spolo€ného najmu k bytu. Z obsahu
tohto rozhodnutia je nepochybné, Ze islo o spolo&ny najom bytu manzelmi - Zalobkyriou 1/ a Zalovanym
2/, pricom Zalobkyna 2/ mala po cely €as iba pravne postavenie spoluZijucej osoby, odvodenej od prava
byvania svojej matky - Zalobkyne 1/. Na ur€enie neplatnosti kipnej zmluvy Zalobkyniam 1/ a 2/ chyba
aktivna vecna legitimacia, lebo nie su nositefkami prava, ktorého sa domahaju- najomnic¢kami sporného
bytu. Pravoplatnym rozhodnutim sudu vo veci sp.zn. 12C/206/2009 bol za vylu€ného najomcu bytu
uréeny zalovany 2/ a zalobkyria 1/ ma pravo predmetny byt so spoluzijucimi osobami uzivat iba do 15
dni od poskytnutia nahradného bytu. Sud je pravoplatnym rozhodnutim viazany a nemdze preskumavat
okolnosti, ktoré viedli k tomuto rozhodnutiu, ani vec samu znova. Sud nezistil Ziadne pravne dovody,
pre ktoré by mala byt predmetna kupna zmluva absolutne neplatna a Zalobu ako nedévodnu zamietol.
Dalsie navrhnuté dokazy sud prvej instancie nevykonal pre ich nehospodarnost. O nahrade trov konania
sud prvej indtancie rozhodol podla § 255 ods.1 CSP. Zalovani 1/ a2/ mali vo veci plny Uspech, avéak
trovy si neuplatnili, preto im sud Ziadne nepriznal.

4. Proti tomuto rozsudku podala v&as odvolanie Zalobkyha 1/ a namietala poruSenie jej procesnych
prav v takom rozsahu, Ze doS$lo k poruSenia jej prava na spravodlivy proces a nespravne pravne
posudenie veci sudom prvej inStancie. Zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, nakolko na ich zabezpecenie bolo potrebné
zaviazat Zalovaného 1/ z dévodu ich nedostupnosti pre Zalobkyru 2/. Rozhodnutie neobsahuje Ziadne
samostatné posudenie uplatfiovaného naroku na vznik ndjomného prava, nie je vo€i Zalobkyni 1/ riadne
odévodnené, a preto je nepreskimatelné. Ziadala, aby odvolaci stid zmenil napadnuty rozsudok tak,
Ze Zalobe vyhovie. Uviedla, Ze sud prvej indtancie nepripustil vykonanie Ziadneho dékazu, uvedeného
v Zalobe, a bez zistenia skutkového stavu veci Zalobu zamietol. Rozsudok, ktorym bolo Zalobkyni 1/
zruSené pravo uzivania bytu po rozvode manZzelstva, nie je prekazkou pravoplatne rozsudenej veci v
zmysle § 159 ods. 3 OSP. Poukazala na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp.zn. 3Cdo/115/2016 zo



dria 28.06.2017, ktory sa zaoberal otazkou prekazky veci pravoplatne rozhodnutej. Pojem t4 ista vec
charakterizuju znaky vztahujuce sa na ucastnikov konania (musi ist o tych istych ucastnikov alebo
ich pravnych nastupcov ako vo veci, ktora bola pravoplatne rozhodnuta) a na predmet konania, kedze
musi ist o rovnaky predmet konania ako vo veci, ktora bola pravoplatne rozhodnuta. Ten isty predmet
konania je dany vtedy, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych
skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny. Je potrebné sa zaoberat tym, ¢i v novom konani Zalobca
zaklada svoj narok na tvrdeni ur€itého skutkového deja a &i tento skutkovy dej je alebo nie je totozny s
tym, €o bolo tvrdené a prejednavané v pravoplatne skonéenom konani. Rozsudok sudu prvej indtancie
neobsahuje ani vo vyroku fakt, Ze Zaloba sa zamieta z titulu pravoplatne veci rozhodnutej. Rozsudok
sp.zn. 12C/206/2009 z 08.03.2010, ktorého stranami boli Zalobkyria 1/ a Zalovany 2/ nie je vykonatelny,
pretoZe zalovany 2/ nenasiel pre Zalobkyfiu Ziadne byvanie, ¢o je podstatou tohto sporu. Okrem toho
rozsudok o zruSeni spoloéného najmu bytu sa nedotyka Zalovaného 1/, tento nie je rozsudkom viazany
a pre uzavretie zmluvy nemohol byt zavazny. Poukézala na svoje skutkové tvrdenia uvedené v Zalobe
ohladom vzniku najomného vztahu k predmetnému bytu. Sud sa nevysporiadal s otdzkou schvalenia
vymeny bytu. Taktiez sa nevysporiadal s navrhovanymi dékazmi - rozhodnutie o prideleni bytu Zalobkyni
1/, rozhodnutie o odovzdani bytu pri prestahovani do sporného bytu, spisovu zloZku k spornému bytu,
ako bol tento byt pridelovany do uzZivania a kto bol v byte prihlaseny, kto uhradzal ngjomné a poplatky
za sluzby spojené s byvanim. Sud prvej inStancie sa teda vecou nezaoberal v dostatoénom rozsahu.

5. Proti uvedenému rozsudku podala v€as odvolanie aj Zalobkyna 2/, v ktorom namietala poruSenie
prava na spravodlivy proces, nespravne pravne posudenie veci sudom prvej instancie, skuto¢nost, Ze
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, nakolko na ich zabezpedcenie bolo potrebné zaviazat zalovaného 1/ z dévodu nedostupnosti
Zalobkyni 2/, nepreskumatelnost rozhodnutia. Rozhodnutie neobsahuje Ziadne samostatné posudenie
uplatfiovaného naroku na vznik ngjomného prava voci Zalobkyni 2/, teda nie je oddévodnené. Sud prve;j
inStancie vo veci odmietol konat. Poukazala na skutkové okolnosti, ktoré uviedla uz v Zalobe s tym, Ze
sud prvej inStancie sa nevysporiadal s otazkou, Ze Zalobkyni 2/ vznikol spolo€ny najom odvodeny od
I. I. na zaklade vtedy platnych pravnych predpisov. Poukazala nato, Ze plnoletost dovfSila az po dni
13.04.2000 a zdéraznila, Ze o spoloény najom bytu ide tam, kde ma viac oséb k bytu rovnaké prava
obmedzené vzdy len pravom druhého spolunajomcu. Ide o pravny stay, nie o faktické spolo¢né byvanie.
Od spoloéného najmu bytu treba odliSit’ situaciu, kedy v byte byva viac osbb (napriklad prislusnici
domacnosti ), ale ngjomcom podla najomnej zmluvy je len jedna osoba. V pripade spoloéného najmu
bytu ma kazda zo spolo&nych najomcov pravo k celému bytu a nielen jeho &asti. Zalobkyna 2/ bola
¢lenom domacnosti s uzivacim pravom roku 1986, ked bol byt prideleny . |., jej otcovi. Napriek tomu,
Ze bola maloleta, bola ¢lenkou doméacnosti, byt uzivala. UZivacie pravo k bytu je prdvom majetkovym,
osobnostnym, ktoré poziva zakonnu ochranu, pri€om nie je dblezité, Zze v €ase vzniku tohto prava bola
maloleta a povinnosti za fiu pinili obaja rodigia. Ziadala, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok zmenil
tak, Ze Zalobe vyhovie. Namietala, Ze pravnej zastupkyni Zalobkyn bolo doru¢ené len jedno vyhotovenie
rozsudku

6. Zalovany 1/ sa k odvolaniam Zalobkyne pisomne vyjadril tak, Ze s tvrdeniami, uvedenymi v
odvolaniach, nesuhlasi. Za jediného najomcu bytu bol rozsudkom Okresného sudu Tren&in sp.zn.
12C/206/2009 ur&eny Zalovany 2/. Tento rozsudok ma priamy dopad na Upravu najomného vztahu,
pretoZze Zalovany 1/ sa musel ako vlastnik bytu vysporiadat so skuto€nostou, Ze pravoplatnym
rozhodnutim sudu bol za najomcu uréeny Zalovany 2/. Po Siestich rokoch od pravoplatnosti tohto
rozsudku na zaklade Ziadosti o odkupenie bytu bol Zalovany 1/ opravneny umoznit kiipenie bytu do
vlastnictva len najomcovi, teda zalovanému 2/. Pri predaji bytu dodrzal vSetky podmienky stanovené
zékonom, a preto pravny ukon uzatvorenia kipnej zmluvy povaZzuije za platny. Ziadal, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok potvrdil.

7. Zalovany 2/ sa k odvolaniam pisomne vyjadril tak, Ze sa stotoZfiuje s napadnutym rozsudkom a Ziadal,
aby odvolaci sud potvrdil ako vecne spravny. Na zaklade rozsudku Okresného sudu Trené&in sp.zn.
12C/206/2009 sa stal najomcom bytu a Zalovany 1/ postupoval podfa zakona, ked mu byt odpredal. Na
uréenie neplatnosti kipnej zmluvy Zalobkyniam chyba aktivna vecna legitimacia. Dalej doplnil skutkové
okolnosti ohladom trojvymeny bytu v roku 1986.

8. Dal$ie pisomné vyjadrenia vo veci podané neboli.



9. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskumal vec v intenciach ustanoveni § 379 a § 380
zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP¥), t. j. v medziach podaného
odvolania a jeho dovodov. Procesny postup odvolacieho sudu vyplynul z intertemporalnej Upravy v §
470 ods. 1 CSP (zakon €. 160/2015 Z. z.), ktorym doslo k rekodifikacii predchadzajuceho procesného
predpisu - zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) s u€innostou od
1.jula 2016. V zmysle uvedenej Upravy plati, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania zaaté predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.

10. V zmysle ustanovenia § 385 ods. 1 CSP nebolo potrebné na prejednanie odvolania Zalobkyn 1/,2/
nariadovat’ pojednavanie.

11. Preskimanim veci odvolaci sud zistil, Ze rozsudok sudu prvejinStancie je vecne spravny, a preto
je potrebné tento potvrdit podfa § 387 ods. 1 CSP.

12. V zmysle § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o
konani pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

13. Odvolaci sud je v zadsade viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi (§ 380
ods. 1 CSP).

14. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

15. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, m6ze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

16. Z obsahu odvolania Zalobkyn vyplyva, Ze s rozsudkom sudu prvej inStancie nesuhlasia z dévodu,
Ze podla ich nazoru je vo veci dany naliehavy pravny zaujem na poZadovanom urceni, pretoze su vo
veci aktivne legitimované na podanie predmetnej Zaloby (odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. h/
CSP) . Dalej namietali odvolacie dévody spoé&ivajice v poruseni ich prava na spravodlivy proces, v tom,
Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti a
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené (odvolacie dévody podfa § 365 ods. 1 pism. b/,
e/, g/ CSP).

17. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP predstavuje transforméaciu ustavnopravnych
principov do civilného sporového konania. V tomto odvolacom dbvode ide o poruSenie procesnych
prav a nie hmotnopravnych narokov stran. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle
citovaného ustanovenia treba rozumiet nespravny procesny postup sudu spodivajuci predovsetkym v
zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj
z ustavnopravneho ramca, a ktoré tak zarover znamena aj poruSenie ustavou zaru€enych procesnych
prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti
stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym dbékazom, pravo na zastupenie zvolenym
zastupcom, pravo na riadne oddévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie
rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so
zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).

18. V pripade odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. e/ CSP ide o vadu skutkovu, ked strana
navrhla dékaz, ktory je potrebny na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, ale sud prvej inStancie takyto
dbkaz nevykonal.

19. Pri uplatneni odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. g/ CSP (zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku,
ktoré neboli uplatnené), prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak sa tykaju
procesnych podmienok, sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ma byt nimi



preukazané, Ze v konani doS$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
alebo ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie (§ 366 CSP).

20. Pravnym posudenim v zmysle odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. h/ CSP je €innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

21. V prvom rade, po preskimani veci odvolaci sud zistil, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku
sudu prvej inStancie zodpoveda kritériam odévodnenia rozsudku podfa § 220 ods. 2 az 4 CSP i
rozhodovacej praxi vysSich sudnych autorit. Podla judikatary Eurépskeho sudu pre fudské prava €l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd sice uklada sidom povinnost oddévodnit
svoje rozhodnutia, tito poZiadavku v8ak nemozno chapat tak, Ze sudy maju povinnost dat' podrobnu
odpoved na kazdy argument (napr.: rozsudok ESLP vo veci Van Hurk v. Holandsko z 19.04.1994,
&. 16034/90, bod 61). | Ustavny sid SR v tomto smere konstatoval, Ze oddévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje
na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo uc€astnika na spravodlivy
proces (rozhodnutie sp.zn. IV. US 115/03 zo diia 03.07.2003). PretoZe sud prvej inStancie sa riadne
vysporiadal so vSetkymi podstatnymi skutkovymi tvrdeniami a pravnymi argumentami stran, uviedol,
ktoré skutoCnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych vychadzal a ako
ich vyhodnotil a ako vec pravne posudil, je potom neddévodna odvolacia argumentéacia Zalobkyn 1/,2/
ohladne nedostatku odévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie.

22. Pokial Zalobkyne 1/, 2/ v odvolani namietaju, Ze sud prvej inStancie vo veci odmietol konat a
rozhodnut, faktom zostava, Ze na zaklade &l. 46 ods. 1 Ustavy SR sa vyvodzuje zékaz odmietnutia
spravodlivosti (denegationis iustitiae). Zakaz odmietnutia spravodlivosti v podobe prikazu rozhodnut
o uplatnenom hmotnom prave strany sudneho konania méa svoj zaklad v poziadavke na poskytnutie
ucinnej ochrany uplatnenému pravu. Povinnost’ rozhodnut znamena vo vacésine pripadov formulovat
autoritativnym spésobom zavazny nazor konajuceho sudu o predmete konkrétneho konania, €o
sa prejavuje vo vyroku sudneho rozhodnutia ako individualneho pravneho aktu. Podla konStantnej
judikatary Ustavného sudu SR k poruseniu tohto zakladného prava na sidnu ochranu dochadza vtedy,
ak by komukolvek bola odmietnuta moznost domahat’ sa svojho prava na nezavislom a nestrannom
sude, ak by sud odmietol konat a rozhodovat o podanom navrhu (Zalobe) fyzickej osoby alebo pravnickej
osoby (1. US 35/98 zo dita 05.05.1998, 1. US 81/01 zo diia 28.11.2001, I1Il. US 53/09 zo dria 13.10.2009).
Zakladné pravo na sudnu ochranu a spravodlivy proces podla tejto konstantnej judikatury ustavného
sudu v8eobecny sud ale neméze porusit, ak kona vo veci v sulade s procesnopravnymi predpismi
upravujucimi postupy v konani. Odvolaci sud v tejto suvislosti pripomina, Ze z prava na spravodlivy
sudny proces pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom v&eobecne zavaznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej vblou a pozZiadavkami. Jeho su€astou nie je ani pravo procesnej strany
vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého
spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (napr. rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 252/04
zo diia 31.08.2004, 1. US 97/97 zo diia 05.01.2000, Il. US 3/97 zo diia 19.03.1997). KedZe sud prvej
inStancie vo veci riadne konal na zaklade prisluSnych procesnopravnych predpisov (do 30.06.2016
Obgiansky sudny poriadok, od 01.07.2016 Civilny sporovy poriadok) a vo veci rozhodol rozsudkom dria
21.03.2018 (hoci v neprospech zalobkyri 1/,2/), nemozno hovorit o tom, Ze by odmietol Zalobkyniam ako
strane sporového konania pristup k spravodlivosti v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy SR.

23. Co sa tyka veci samej, sid prvej intancie Zzalobu o uréenie neplatnosti pravneho tkonu, kipnej
zmluvy na byt, uzavretej medzi Zalovanymi 1/ a 2/ dihia 19.08.2016, zamietol z dévodu, Ze dospel k
zaveru o nedostatku vecnej aktivnej legitimacie Zalobkyn. Vychadzajuc z obsahu spisu, odévodnenia
napadnutého rozsudku i argumentacie stran v prvoinstanénom i odvolacom konani, odvolaci sud
konstatuje, Zze sud prvej inStancie v tomto smere vychadzal z dostatoéne zisteného skutkového stavu
a dospel k sprdvnemu pravnemu zaveru, vo vztahu k Eomu poukazuje na oddvodnenie napadnutého
rozhodnutia vztahujuceho sa k veci samej, v ktorom sa sud prvej inStancie vysporiadal so vSetkymi
podstatnymi vyjadreniami stran sporu prednesenymi v prvoinstanénom konani, s ktorym odévodnenim,
sa odvolaci sud v plnom rozsahu identifikuje (§ 387 ods. 2 CSP).



24. Na zdéraznenie spravnosti ddvodov uvedenych v rozhodnuti sudu prvej indtancie, uvadza krajsky
sud nasledovné :

25. Aktivnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
Zalobcu nim uplatnené pravo resp. mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatriovat.
Preskumavanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej existenciou tvrdeného prava na strane Zalobcu, alebo
pasivnej, existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného, je imanentnou su¢astou sudneho konania
(vid’ rozsudok NajvyssSieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/205/2009 zo diia 29.06.2010).

26. Sud prvej indtancie spravne vychadzal zo skutonosti, Ze Zalovany 2/ je v katastri nehnutelnosti
evidovany ako vlastnik sporného bytu titulom kidpy kiipnou zmluvou zo dna 19.08.2016, ktorym na neho
vlastnicke pravo previedol jeho vtedajsi vlastnik - zalovany 1/. Zalovany 1/ ako mesto bol nepochybne
podfa § 16 ods. 1 zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni u€innom
ku dfiu uzavretia zmluvy opravneny previest kipnou zmluvou do vlastnictva sporny byt a podiel na
spolo¢nych Castiach a zariadeniach bytu a pozemku iba jeho najomcovi ( tuto skuto€nost' strany ani
nerozporovali). Sud prvej inStancie nasledne riesil prejudicialnu otazku, kto bol najomcom bytu v ¢ase
uzatvorenia spornej kupnej zmluvy a dospel k zaveru, Ze nim bol len a vylu€ne Zalovany 2/, vychadzajuc
pritom z pravoplatného a vykonatelného rozsudku Okresného sudu Trencin €.k.12C/206/2009-44 zo
dria 08.03.2010. Uvedenym rozsudkom bolo Zalobkyni 1/ a Zalovanému 2/ zruSené pravo spolo&ného
najmu bytu a za dal$ieho najomcu bol uréeny Zalovany 2/. Zalobkyni 1/ bolo ulozené vystahovat sa z
bytu a vypratat ho v lehote 15 dni od zabezpec€enia nahradného bytu. Predmetny rozsudok nadobudol
pravoplatnost’ diia 04.05.2010. V konani nebolo zistené (a ani stranami tvrdené), Ze by tento rozsudok
bol nasledne na zéklade riadneho ¢i mimoriadneho opravného prostriedku zruSeny alebo zmeneny.
Zalobkyne svoj narok odvodzovali vyluéne na zaklade skutkovych okolnosti, ktoré nastali pred vydanim
predmetného rozsudku sudu a tvrdili, Ze su na zdklade tychto okolnosti nadalej ndjomkyfiami sporného
bytu.

27. Odvolaci sud pripomina, Ze podfa uznesenia Najvy3Sieho sudu SR, publikovaného pod &. R 40/2013
(sp-zn. 1Cdo/44/2010 zo diia 31.01.2012), pokial uz bola v ob&ianskopravnom konani pravoplatne
vyriedena urcita otazka hmotnopravneho vztahu u€astnikov, je sid v inom konani, v ktorom ma sud tu
isty otazku posudit ako prejudicialnu, viazany skor$im rozhodnutim. Ustavny sud Slovenskej republiky
v naleze Il. US 349/09 z 20.01.2010 zdéraznil, Ze vzhladom na zasadu prejudiciality vyplyvajicu z
ustanovenia § 135 ods. 2 O.s.p. (pozn. teraz § 194 ods. 1,2 CSP), ako aj na zasadu viazanosti sudu
pravoplatnymi rozhodnutiami vydanymi vinom konani podla § 159 ods. 2 O.s.p. (pozn. teraz § 193 CSP)
vSeobecny sud nema moznost vyberu v otazke, &i bude reSpektovat pravoplatné rozhodnutie vydané v
inom konani, ktoré rieSi otazku javiacu sa prejudicialnou v suvislosti s rieSenim daného pripadu. KedZze
sud nemdze ako predbeznu otazku znovu riesit to, o om uz bolo pravoplatne rozhodnuté v osobitnom
spore ucastnikov, nie je rozhodujuce, &i sud v pravoplatne skonéenom konani vec spravne alebo
nespravne pravne posudil. So zretefom na pravoplatnost’ a z toho plynidcu zavaznost a nezmenitelnost
pravoplatného rozhodnutia nesmie byt tato otazka polozena a akékolvek jej ,nové® pravne posudzovanie
vinom (dalSom) konani tych istych u€astnikov je nepripustné. Pokial sud spomenuty prejudicialny u€inok
ignoruje (nevezme za zaklad pre svoje rozhodnutie prejudikovany hmotnopravny vztah a rozhodne
v rozpore s prejudikovanym hmotnopravnym vztahom), nereSpektuje zavazné sudne rozhodnutie a
kona v rozpore s ustavou, v zmysle ktorej mézu Statne organy konat' iba na zaklade ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon (vid €l. 2 Ustavy). Zasada pravnej istoty je
integralnou sucastou prava na spravodlivy proces. Popretie prejudicialnej zavaznosti pravoplatného
sudneho rozhodnutia znamena zasah do stability prava a pravnych vztahov ako aj do riadneho vykonu
spravodlivosti.

28. Na zaklade uvedeného odvolaci sud konstatoval, Ze sud prvej inStancie postupoval spravne, ked za
z&klad rieSenia spominanej prejudicialnej otdzky vzal rozsudok sudu v konani sp.zn. 12C/206/2009, v
ramci ktorého sa skumalo to, &i vébec, akym spésobom a komu vzniklo pravo spolo&ného najmu k bytu.
Z vyroku tohto rozhodnutia (ktory je pre strany, t.j. Zalobkyriu 1/ a Zalovaného 2/ i pre sud /§ 194 ods.
1,2 CSP/ zavazny) vyplyva, Ze vo vztahu k bytu iSlo o spolo&ny najom bytu manzelmi (Zalobkyriou 1/
a Zalovanym 2/), ktory bol pravoplatne danym rozhodnutim zru$eny a za dalSieho ngjomcu bol uréeny
vylu€ne Zalovany 2/. Sud prvej inStancie potom na zéklade navrhu Zalobkyf v tomto sidnom konani uz
nebol opravneny znovu riesit otazku okruhu subjektov (najomcov), vzniku a zaniku spoloéného najmu



k bytu ani otazku ur&enia, kto po zruSeni spoloéného najmu bytu zostal ndgjomcom bytu. Pre Uplnost
odvolaci sud uvadza, Ze predmetny rozsudok sice nebol priamo sam osebe zavazny pre Zalovaného
1/, ktory nebol stranou v danom konani, ako spravne uvadzaju odvolatefky, avdak tento mal priamy
dopad na existenciu a priebeh najomného vztahu i na nasledné uzavretie spornej kiipnej zmluvy, pretoze
Zalovany 1/ ako vlastnik bol v prdvnom vztahu len s najomcom bytu, pri€om Zalovany 2/ skuto€nost,
Ze je ngjomcom bytu preukazal prave rozsudkom Okresného sudu Trenc&in €.k.12C/206/2009-44 zo
dria 08.03.2010. Sud prvej inStancie vzhfadom na vyS$Sie popisané okolnosti tiez spravne uzavrel, Ze
Zalobkyna 2/ (ktora taktiez nebola stranou v konani sp.zn. 12C/206/2009) mala po cely €as iba pravne
postavenie spoluZzijucej osoby, odvodenej od prava byvania v tom &ase najomkyne - svojej matky,
Zalobkyne 1/. | zalobkyna 2/ si je tejto skutoénosti zrejme vedoma, pretoZze sama v odvolani v tejto
suvislosti uvadza, Ze o spolo¢ny najom bytu ide tam, kde ma viac oséb k bytu rovnaké prava obmedzené
vzdy len pravom druhého spolunajomcu s tym, Ze ide o pravny stav, nie o faktické spolo&né byvanie.
Od spolo€ného najmu bytu ( napr. medzi manzelmi ako v sudenej veci, pozn.) treba i podla nej odlisit
situaciu, kedy v byte byva viac 0os6b ako prislusnici domacnosti.

29. Obe Zalobkyne dalej v tomto smere odvolaniach namietaju, Ze sud prvej inStancie nevykonal nimi
oznalené dbkazy, v dbsledku Coho nedostatoCne zistil skutkovy stav a nespravne vec posudil pravne.
Odvolaci sud dava do pozornosti, Ze pokial sud prvej indtancie dospeje k zaveru, Ze na Zalujucej strane
kond ten, kto nie je u€astnikom hmotnopravneho vztahu, z ktorého je vyvodzovany Zalobou uplatneny
narok (tzn. nedostatok aktivnej legitimacie a z toho prameniaci nedostatok naliehavého pravneho zaujmu
na pozadovanom uréeni ), ako tomu bolo, v sudenej veci, ide o taky dovod pre zamietnutie zaloby, so
zretelom na ktory uz nebolo potrebné vykonavanie dalSieho dokazovania. Sudu prvej inStancie potom
nemozno vytykat, ze uz dalej procesne nepdsobil a nevykonaval dokazy, ktoré by boli vyznamné pre
rozhodnutie v pripade, Ze by Zalobu podal aktivne legitimovany subjekt. Sud vSak ani vo vztahu k
posudeniu otazky aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu nemusi vykonat vSetky dékazy, ktoré navrhne
strana sporu. O tom, ktoré dékazy vykond, rozhoduje sud. Musi v8ak dbat o to, aby z dokazovania
nevylucil taky dékaz, ktory ma potencial preukazat rozhodujucu skutkovi okolnost vyznamnua pre
rozhodnutie. Ak sa sud rozhodne dékaz nevykonat, musi to zdévodnit' v odévodneni svojho rozsudku,
€o sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku aj urobil.

30. Vychadzajuc zo skuto€nosti, Ze na zaklade rozsudku Okresného sudu Trencin €.k.12C/206/2009-44
zo dfia 08.03.2010 bol najomcom bytu len Zalovany 2/, s ktorym Zalovany 1/ ako evidovany vlastnik
bytu uzavrel dha 19.08.2016 spornu kupnu zmluvu v sulade s § 16 ods. 1 zakona €. 182/1993 Z.z.
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, zaveru sudu prvej inStancie o nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie Zalobkyh ( a z toho plynuceho nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na poZadovanom
uréeni), ktory viedol k zamietnutiu Zaloby, niet z hfadiska uplatnenych odvolacich dévodov ¢o vytknut.

31. Pokial ide o Zalobkyfiami uplatneny odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. g/ CSP, odvolaci
sud uvadza, Ze odvolatefky neuviedli, konkrétne aké dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neuplatnili v prvoin§tanénom konani, maju na mysli a
nespecifikovali, €i sa tieto prostriedky tykaju procesnych podmienok, vylu€enia sudcu alebo nespravneho
obsadenia sudu, ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, alebo ich odvolatelky bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred
sudom prvej indtancie. Na zaklade uvedeného sa odvolaci sud tymto uplatnenym odvolacim dévodom
dalej nezaoberal.

32. Taktiez argumentéacia Zalobkyh 1/,2/ ohladne neexistencie prekazky veci rozhodnutej (§ 230 CSP)
VO veci hema opodstatnenie, pretoZe napadnuté rozhodnutie sidu prvej indtancie z institutu prekazky
veci rozhodnutej vobec nevychadza. Pokial Zalobkyne namietaju i nespravne doru¢ovanie napadnutého
rozsudku, odvolaci sud zistil, Ze procesny postup sudu prvej inStancie zodpovedal § 110 ods. 1 CSP.

33. Vzhlfadom na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla § §
387 ods. 1 CSP potvrdil.

34. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podia § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255
ods. 1 CSP. UspeSnym Zalovanym nepriznal nahradu trov odvolacieho konania, pretoze im Ziadne trovy
odvolacieho konania preukazatelne nevznikli.



35. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



